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CAPITULO V
LA DESCENTRALIZACION

suMaARIO: 1. Centralizacion y desceniralizacion. 2. Competencias
y drganos. 8. Autonomia en la descentralizacion. Elementos y
grados. A. Personeria. B. Administracién propia. C. Patrimonio
propio. 4. Delegacion. 5. Desconcentracion. A. Delegacién. B.
Reparticion de competencias. 6. Factores extrajuridicos en la
centralizacion y la descentralizacion. 7. Génesis de la nocidn de
descentralizacidn. 8. Autonomia e independencia. 9. Democracia y
centralizacion-descentralizacion. 10. La nocidn tradicional de
descentralizacidn. Critica. 11. A propdsito de un articulo
de Francis Paul Bénoit.

1. Centralizacion y descentralizacidon

Tanto la primera como la segunda nociones indican un modo particular de
disposicién de los érganos investidos con competencias de gobierno y admi-
nistracién, respecto del centro politico.

En el primer caso hay un encuadramiento jerdrquico, del érgano inferior,
que queda por completo dependiente del superior y sujeto a un permanente
control, aquel que se ejerce sobre los subordinados. Hay un conducto regu-
lar, se reciben dérdenes, se obedece, se ejecuta. Estricta centralizacién se regis-
tra en la organizacién militar, en las ordenes religiosas, en las estructuras
educativas tradicionales, en la Iglesia y, en fin, en todo nucleo burocritico.

La descentralizacién presupone una reparticién de competencia, pero no
equivale a ésta, pues como hemos visto, las competencias pueden distribuirse
tanto en el gobierno como en la administracién, manteniendo el principio
de la centralizacién. Descentralizacién es la reparticién de competencias con
la atribucién de una relativa autonomia al 6rgano inferior. La autonomia,
considerablemente variable segin cada caso, es un status orgdnico consistente
en la posibilidad de actuacién por propia iniciativa y con medios propios,
respetando el marco general de la politica formulada en el centro.

La nocién de descentralizacién es complemento indispensable de la com-

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AB9JE2

40 AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA

petencia. Por la competencia conocemos la naturaleza de la actividad estatal
si se mantiene concentrada o se distribuye y, en este ultimo caso, si la distri-
bucién es solamente por la especificidad de la actividad o también por el
distanciamiento geogrifico de la sede de los poderes centrales. Por la noci6n
de descentralizacién conocemos si la competencia atribuida a un érgano es
o no relativamente auténoma del centro politico.

2. Competencias y drganos

Precisado el hecho de que existen competencias concentradas o distribui-
das, en este segundo caso conforme a un régimen de centralizacién o de des-
centralizacién, es necesario relacionar el concepto de competencia con el o
los érganos llamados a ejercerla legitimamente y en concreto. Esta conexién
nos introduce al estudio de los 6rganos competentes.

En efecto, la concentracién, desde el punto de vista orgénico, alude a la
acumulacién de competencias diversas en un sélo érgano.

La reparticién de competencias es viable gracias a la existencia de érganos
especificos, autorizados para actuar en una actividad concreta o en una sub-
divisi6én territorial.

Pueden distinguirse dos principales categorias de érganos competentes, en lo
que hace a su mis general régimen legal: unos disfrutan de capacidad para
actuar por si mismos con plenos efectos en derecho; otros no cuentan con
tal capacidad. Esta diferencia es el punto de partida para distinguir los érga-
nos descentralizados de los centralizados, los auténomos de los no auténomos.

Asf, la centralizacién describe la atribucién de competencias a érganos
distintos, pero que no tienen capacidad juridica y, por tanto, permanecen
indisolublemente ligados al centro politico. (Ministerios, Secretarfas de Es-
tado, v.gr.)

En cambio, la descentralizacién implica asignacién de competencias a 6rga-
nos que tienen el aliento vital, individualizador, de la capacidad juridica,
lo que les permite ingresar al amplio y variado campo de la autonomia, ya
en el nivel de gobierno como en el de administracién.

Resumiendo, la concentracién de competencias niega el funcionamiento de
un 6rgano especial para cada una de ellas. Los érganos especiales, por su par-
te, son incapaces absolutos o relativos; lo primero les condena al anonimato
centralizador; lo segundc les permite figurar con propia individualidad y as-
pirar a una graduable autonomia.

La competencia, que hasta ahora sélo analizdbamos como consecuencia de
la divisién social del poder, referida a los érganos que la asumen, resulta
centralizada o descentralizada, pues adopta el cardcter que, en este sentido,
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le imprima el régimen juridico establecido para los multiples organismos
estatales.

3. Autonomia en la descentralizacion. Elementos y grados

La competencia no funciona auténomamente, en el caso de la concentra-
cién, por inexistencia de 6rganos especiales. En el caso de la centralizacién
tampoco, debido a la subordinacién de los érganos revestidos de competen-
cia especial. En los dos casos la competencia existe, tiene su propia identidad
politica y juridica, pero no goza de iniciativa, sea porque el poder central la
ejerce directamente, sea porque, habiéndola confiado a un érgano distinto,
no lo doté de albedrio.

La concentracién niega toda posibilidad de descentralizacién, aquélla y ésta
se oponen fundamentalmente. La descentralizacién se concreta por la autono-
mia de los érganos, cuya simple existencia diferenciada es rechazada por la
concentracién.

La autonomia sélo es concebible cuando las competencias son distribuidas
(claro, nos referimos a alguna forma de autonomia distinta y menos de la que
obviamente corresponde al poder soberano) y no sélo es posible si el vinculo
con el poder central resulta debilitado por una especie de emancipacién le-
gal del érgano competente, que ocurre cuando éste adquiere la personeria
juridica.

La capacidad juridica de los 6érganos descentralizados presenta muchas al-
ternativas y matices en el campo del Derecho y de los hechos, pero puede
admitirse que comprende, entre otros, los siguientes aspectos (por separado
o acumulados de diversa manera):

A. Personeria
El Derecho reconoce al érgano descentralizado una personalidad propia, si
bien ficticia. Esto le permite ser protagonista en el gobierno o en la admi-

nistracién. Tiene un intelecto reconocido, el privilegio de disponer de volun-
tad y de capacidad de actuar,

B. Administracion propia

a. Las personas juridicas son incapaces relativos. Para actuar necesitan va-
lerse de un representante legal. L.a autonomia de la persona juridica depende
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en buena parte del grado de autonomia personal de su representante legal,
minima cuando éste depende directamente de un superior jerdrquico (quien
puede nombrarlo y removerlo libremente, por ejemplo); mayor cuando la
dependencia es indirecta (cuando es nombrado a través de otro organismo,
por ejemplo un ministerio, una asamblea general o una junta directiva) y
real cuando no hay dependencia jerirquica, por ejemplo, cuando el repre-
sentante legal es designado por el voto de los ciudadanos.

b. Controles: la autonomia varfa con la naturaleza de los controles a que
estdn sujetos institucionalmente los érganos. Cabe mencionar el jerirquico,
el de tutela, el fiscal (central o interno), el politico (del Estado o por parti-
cipacién ciudadana).

¢. Grado de descentralizacién: los organismos pueden estar mds o menos
descentralizados, segin una amplia escala en la que pueden distinguirse va-
rios grados de proximidad (parentesco) con el poder central. Los organismos
son descentralizados de primer grado cuando los crea directamente el Esta-
do; de segundo grado cuando los crean uno o varios érganos descentralizados
de primer grado, y asi sucesivamente. En la medida que se avance en este
sentido, naturalmente se suavizan los controles; la autonomfa aumenta con la
distancia respecto del centro.

d. La participacion de intereses privados en los organismos estatales tam-
bién amortiza la potestad interventora del poder central. Ocurre en el caso de
las sociedades de economia mixta.

C. Patrimonio propio

Puede componerse de recursos recaudados directamente, o recibidos del Esta-
do, o producidos por actividades que adelante el mismo organismo, o adqui-
ridos mediante otros mecanismos. Puede comprender varios tipos de bienes,
sobre los cuales tenga capacidad amplia o restringida de disposicién. Las
modalidades del sostenimiento econémico del érgano le determinan, también,
la viabilidad o no de su autonomia.

4. Delegacion

La delegacién de competencia es un procedimiento interno que puede
presentarse en todos los niveles de la accién gubernamental o administrati-
va, de acuerdo con previsiones constitucionales o legales sobre el particular.

Consiste en el traslado provisional de competencias que efectia un érga-
no en favor de un funcionario u otro érgano, subordinados suyos. Por lo
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general el delegante hace uso de una amplia discrecionalidad para fijar los
términos en que se hace la delegacién de competencia y puede en todo tiem-
po reasumirla, e inclusive revocar y modificar los actos producto de tal
delegacion.

Se distingue de la nocién de reparticién de competencias que hemos ve-
nido manejando, porque ésta consiste en la atribucién definitiva, estable,
permanente de competencia, en todos los casos, a un érgano especifico.

5. Desconcentracion
Las competencias concentradas en un érgano pueden desconcentrarse por:

4. Delegacién
B. Reparticién de competencias (por tareas, en el espacio, centralizadas,
descentralizadas).

En el primer caso dominan la transitoriedad, la precariedad, las iniciati-
vas personales de quien delega, la discrecionalidad.

En el segundo se producen formaciones permanentes que, por su impor-
tancia, requieren para su creacién, para su introduccion en la estructura del
Estado, de la accién creadora y reglamentadora de los maximos organismos
politicos.

La doctrina francesa maneja el concepto de desconcentracién de manera
mds estrecha, pues pricticamente la equipara a la delegacién?® y comple-
menta su definicién mediante frontal contraste con la descentralizacion;??
me parece preferible y mas 1til pensar que la descentralizacién es uno de
los varios modos de desconcentrar las competencias del Estado, como al prin-
cipio qued6 expuesto.

6. Factores extrajuridicos en la ceniralizacion y la descentralizacion

El poder resulta descentralizado o centralizado no s6lo a instancias del
disefio juridico del Estado, campo especifico de estudio del Derecho Consti-
tucional, sino también por influencia de fuerzas que permanecen por fuera

% “Se denomina desconcentracién (la) transferencia a un agente local del Estado, de un
poder de decisién, ejercido hasta ese momento por el jefe supremo de la jerarquia” (Ri-
vero, Jean: Droit administratif, Ed, Dalloz, Paris, 1970, p. 285).

® ¢“,..la autoridad descentralizada se distingue esencialmente de la autoridad simplemen-
te desconcentrada en que no esti sometida al poder jerdrquico” (Waline, Marcel: Droit
administratif, ®d, Sirey, Paris, 1959, p, 269).
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de la estructura del poder publico y del poder regulador del Derecho Publico.

Entre ellas cabe mencionar, en su poderoso papel centralizador, los parti-
dos politicos predominantes, los grandes grupos de intereses privados internos
(agricultores, ganaderos, comerciantes, consorcios de la industria y las finan-
zas, asociaciones profesionales. sindicatos, la Iglesia, etcétera, “las fuerzas vivas
de la nacién”) y externos (empresas transnacionales).

La accién de cualquicr Estado puede resultar descentralizada también de
hecho por multiples fenémenos: problemas de orden ptblico, desastres natu-
rales, crisis econémicas o politicas locales, la accién del caciquismo y de grupos
de intereses locales, la prestacién de los servicios publicos, los sentimientos
regionales, especiales condiciones geograficas y demograficas.

7. Génesis de la nocion de descentralizacion

El moderno concepto de descentralizacién fue acufiado en el siglo xix por
el ingeniero francés Fayol para atender a la especifica problemitica de la
administracién estatal. Pero no inaugura con ello un comportamiento del
poder politico, que en todo tiempo ha debido distribuirse y “descentralizarse”
para hacer llegar su efectiva influencia a los grupos e individuos que a él
tienen que someterse, y ha debido “descentralizarse”, también, mediante
la asignacién de tareas especificas a funcionarios u organismos especializados,
sélo que, con el desarrollo de las sociedades, es decir, su crecimiento demo-
grafico, su expansion territorial y su progreso material y espiritual, la trama
estatal viene haciéndose cada vez mis vasta y compleja.

Podriamos elaborar toda una descripcién de la descentralizacién del po-
der en el medioevo, por ejemplo. Los sefiores feudales y los mismos reyes
tienen que desplazarse con su corte por todo el territorio, administrando jus-
ticia, divulgando sus decisiones, vigilando la hacienda y la seguridad de las
fronteras. Nombran autoridades con la calidad de agentes suyos, delegan
funciones especiales a sus colaboradores en la guerra, las finanzas, la justicia,
las obras puablicas. Arriendan o venden dignidades publicas para atender a las
crecientes necesidades del gobierno.

La Constitucién de un Estado, que nunca se traduce en formas rigidas y
definitivas sino en estructuras sometidas a una permanente evolucién, sea ésta
institucional o de facto, se caracteriza por una busqueda incesante de un
adecuado equilibrio entre las atribuciones de poder que deben permanecer
concentradas (para garantizar la unidad politica del Estado) y aquellas que
deben distribuirse funcional y espacialmente (para racionalizar el ejercicio
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del poder, buscar legitimacién y eficacia y finalmente reforzar el Estado como
un todo).

Es inconcebible, particularmente en la Edad Moderna, una centralizacién
absoluta y tajante de las atribuciones estatales. Todo Estado es un aparato,
un complejo, una estructura; por elemental que ésta sea, supone un minimo
de reparticién de funciones y, también, de descentralizacion.

El Estado tampoco puede subsistir a una descentralizacién completa de sus
competencias. Dejaria de existir, desintegrado en las varias unidades que lo
componen.

Las variadisimas formas de Estado que hoy registra la doctrina constitu-
cional, son modelos que proponen una particular manera de institucionalizar
modalidades equilibradas de competencias concentradas y distribuidas, centra-
lizadas y descentralizadas.

De manera especial la racionalizacién del ejercicio del poder es una in-
quietud caracteristica de la edad de la razén, del siglo de las luces.

Cuando Fayol recomienda “descentralizar”, no hace otra cosa que llevar
a nivel consciente de la tarea administrativa del Estado una estrategia que
en la empresa privada ha merecido para entonces ya mis de una meditacién
y un desarrollo lucido y expresamente programado.

Descentralizar se convierte en un objetivo deliberado, a la vez politico (es
un desarrollo natural de las doctrinas liberales, un matiz adicional en la
teoria de la tridivisién del poder, se identifica con un perfeccionamiento
de la democracia) y técnico (la divisién social del trabajo, por tareas especia-
lizadas, su directo impacto en la eficiencia y muchas otras razones de conve-
niencia que se observan en el campo practico la hacen recomendable). Ya
no ser4 una consecuencia casual y pragmadtica de la actividad estatal.

8. Autonomia e independencia

La autonomia que, como ya hemos visto, es la nota caracteristica de la
descentralizacién, permite distinguir ésta de la genérica reparticién de com-
petencias y denota una relativa capacidad del organismo competente para
disponer de si mismo, sin prescindir de las limitaciones que supone la vincu-
lacién a un orden superior.

Asi, la autonomia, que por mucho que avance no deja de referirse a un
centro politico, es un fendmeno que se produce dentro de la descentraliza-
cién y, como ésta, puede ser simplemente formal o, en cambio, real. Igual-
mente puede tener distintos grados, dependiendo de la importancia de las
competencias que la compongan y de los matices de su régimen juridico.
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Evidentemente, si se trata de competencias de caricter fundamental (de
gobierno), habr4d mayor autonomia. La autonomia serd menor si se limita
a competencias de orden administrativo.

La independencia no es simplemente autonomia, ni en una hipdtesis ex-
trema. Aquélla es de naturaleza diferente, pues desconoce el sometimiento
a un poder soberano distinto del propio.

9. Democracia y centralizacion-descentralizacion

El federalismo estd emparentado, en sus origenes, con los ideales de demo-
cracia, es producto legitimo de la revolucién liberal. En cambio, el Estado
unitario parece ser consanguineo del autoritarismo, pues lo hemos heredado
de los regimenes monarquicos absolutistas europeos y del estilo administra-
tivo colonial.

Antecedentes histéricos tan nitidos hacen casi forzoso concluir que, en tér-
minos generales, la descentralizacién, doctrina liberal, es un principio demo-
critico; y que la centralizacién, al contrario, es antiliberal y antidemocratica.

Sin embargo, esta simplificacién no es tan obvia como podria parecer. En
primer lugar, ya lo hemos comentado, no hay una directa equivalencia entre
federalismo y descentralizacién ni entre unitarismo y centralismo. Hay que
establecer distancias entre las formas y las realidades de la organizacién gu-
bernamental y administrativa.3°

Reparemos, por otra parte, en que la Revolucidn Francesa preservo,
precisamente en nombre de la libertad, el centralismo administrativo del
“antiguo régimen”, para ponerla a salvo de los poderes locales que entonces
eran, aun, refugio de la nobleza de la tierra.

El centralismo democritico es también doctrina que se apoya en premisas
de libertad y democracia, que en nombre de la solidaridad social se reduce en
una mis equitativa distribucién de la riqueza.

Indudablemente, una amplia y efectiva descentralizacién del poder estatal
podria estar intimamente relacionada con la democracia, pero tal hecho no
nos autoriza para considerarla como causa suficiente ni necesaria de ésta.

Como ya se ha dicho, la descentralizacién, en cuanto expresién de la divi-
si6n social del poder, podria ser inducida por la necesidad de democratizar
la sociedad y, por tanto, incorporar muchos elementos caracteristicos de la
vivencia democrética. La descentralizacién, en tales condiciones, por si misma
no produce la democracia; pero va en el mismo sentido de ésta, dado que crea

® Para Waline, v. gr., el federalismo es una superdescentralizacién (Waline, Marcel,
op, cit,, p. 268).
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condiciones favorables para la participacién ciudadana, debilita el poder bu-
rocritico central, fomenta la autogestién y refuerza la autonomia de la vida

local.31

10. La nocidn tradicional de descentralizacion. Critica

La doctrina francesa ha sido precursora en la creacién y desarrollo de no-
ciones vertebrales del Derecho Puiblico. Sus postulados gozan de vasta influen-
cia en Europa y fueron incondicionalmente acogidos en muchos paises lati-
noamericanos. Entre tales nociones se encuentra la de “descentralizacién ad-
ministrativa”, sujeta hoy, como muchos otros tépicos del Derecho Publico
francés, a controversias interminables y de grandes proporciones.

¢A qué se debe esta crisis generalizada de los conceptos que por tantos
afios parecieron satisfactorios para el andlisis y la organizacién del Estado,
no s6lo en Europa sino en ultramar? Aqui cabe mencionar, ademds de la
descentralizacién, las nociones de politica administrativa, servicio publico,
interés general, establecimiento puiblico.

Spyridon Flogaitis, en un completisimo estudio sobre la nocién de descen-
lizacién, recientemente publicado, expone con gran perspicacia el motivo:

“Au niveau méthodologique, les auteurs francais pour I'élaboration de leurs
theories partent toujours de la réalité politique concréte. Ils ne partent pas
des notions pour reconnaitre la réalité, mais ils examinent la réalité pour
la conceptualiser”.32

Asi, a medida que evolucioné la realidad concreta del pais, las nociones
fueron quedando desuetas. Este problema, ya de por si preocupante, es mo-
tivo de franca alarma cuando los conceptos han querido trasplantarse, sin
beneficio de inventario, en medios completamente diferentes.

Por tales motivos es importante conocer la critica que, en particular, la
doctrina francesa misma ha hecho a la nocién tradicional de descentraliza-
cién y tratar de participar en el debate, que atin estd lejos de concluir, con
propios puntos de vista.

André Demichel, en un libro de extraordinario interés,® desacraliza las
portentosas construcciones del Derecho Administrativo francés clésico, no que-
dando enteramente a salvo de sus andlisis el asunto de la descentralizacién.

# Sobre descentralizacién y democracia: Houriou, Maurice, Précis de droit administratif
et de droit public, Ed. Recuel Sirey, Paris, 1927, p. 58, Laubadere, André de, Manuel de
droit administratif, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, onzitme édition,

°2 Flogaitis, Spyridon, La notion de décentralisation en France, en Allemagne et en Italie,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1979, p. 61,

® Demichel, André, op. cit,
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Afirma, por ejemplo, que, en cuanto concierne a la descentralizacién terri-
torial en Francia, es muy posible demostrar que jamds se ha realizado ver-
daderamente y que en cuanto a la descentralizacién por servicios es licito
pensar que “no se ha tratado mds que de un mito peligroso”.3* Se remonta
a los antecedentes legales de la descentralizacién en el siglo xix (Ley de
1871 sobre “descentralizacién departamental” y ley municipal de 1884)
a propésito de los cuales dice que no estaba en el espiritu de nadie crear, en
cualquier grado que fuera, un “contrapoder” local, y luego de analizar
la evolucién y el estado actual de las instituciones administrativas francesas
concluye que jamas ha habido una verdadera descentralizacién administra-
tiva.ss

Aunque las conclusiones de Demichel pudieran parecer un poco exagera-
das, no es dificil, a la altura actual de las criticas, acopiar algunas observa-
ciones importantes a la nocién clasica de descentralizacién, entre las cuales
me permito destacar las siguientes:

A. La descentralizacién s6lo se predica de la funcién “administrativa”, en
el restringido sentido doctrinario francés, con lo cual se desaprovecha la utili-
dad que reporta extender esta nocién a la totalidad de las actividades del
Estado, como antes ya se ha sugerido.

B. Igualmente, hay que anotar la inconveniente vinculacién del concepto de
descentralizacién a otro, definitivamente en crisis, y desde hace ya mucho
tiempo, el de “servicio publico”, con lo que se hace tan incémodo tratar de
precisar la “descentralizacién por servicios”.

C. La descentralizacién no es técnica exclusiva de los Estados modernos;
por el contrario, se la puede observar con frecuencia en muchas formas his-
toricas del poder organizado.

D. La descentralizacién tampoco es técnica exclusiva ni caracteristica de
los Estados unitarios (v. gr. Francia), sino modalidad institucional propia
de todas las formas de Estado contemporaneas.

E. La autonomia no es diferente de la descentralizacién. Aquélla se pro-
duce, en diversos grados, dentro de ésta.

F. La descentralizacién no es necesariamente un indicador de democracia,
pero guarda una relacién de parentesco proximo con ésta.

G. La descentralizacién administrativa es un fenémeno de profundo signi-
ficado politico.

H. La regionalizacién no es mis que una forma, si bien harto variable,
de la descentralizacién territorial. Es decir, tampoco se trata de un fenémeno

* Ib., p. 36.
= Ib, p. 37.
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ajeno a la descentralizacién. Es frecuente que se le agreguen factores an-
tropoldgicos y especificidades histdricas que refuercen desde la base la autono-
mia territorial.

I. El federalismo no es un hecho completamente ajeno a la descentraliza-
cidn. Por el contrario, esta nocién debe superponerse a la primera para obte-
ner una visién mds precisa del Estado.

J. La descentralizacién no es diferente de la desconcentracién. En realidad
ésta es el género; sus dos especies la delegacion y la reparticion de compe-
tencias; centralizacién y descentralizacién son las dos alternativas de las com-
petencias que se reparten (es decir, que se atribuyen a 6rganos especiales).

11. A propdsito de un avticulo de Francis-Paul Bénoit

La lectura de un breve articulo del profesor Bénoit, sobre el tema de la
descentralizacién,*® nos brindan la oportunidad de apreciar el actual deterio-
ro de la teoria cldsica sobre el tema y su insuficiencia para absorber feno-
menos nuevos como el de la regionalizacién.

% “La décentralisation, c'est 'aménagement de la gestion d’affaires considérées comme
locales, dans des conditions telles que les missions fondamentales traditionelles de I'Etat ne
soient-pas directemcnt mises en cause,” (p. 981) “Ce n'est pas dire, certes, que I'aménage-
ment de cette décentralisation n’avait rien de politique: elle correspond tout au contraire
nécessairement @ une option en faveur d'un certain type d’Etat” (p. 981). “Depuis 1969, le
débat réel a changé dans sa donnée de fait essentialle: il ne s’agit plus de savoir si l'on
veut ou non accélérer et améliorer la décentralisation, mais de savoir si 'on veut choisir
entre la décentralisation et la régionalisation,” (982). “Régionaliser, ce n’est doc plus ‘dé-
centraliser’, c’est démembrer I'Etat pour le réorganiser différemment. La décentralisation
ne touche pas directment a I'Etat; la régionalisation le transforme en repoussant une part
de la centralisation étatique au niveau des régions, Le décentralisation lutte contre la cen-
tralisation; la régionalisation se borne 2 la déplacer, avec le risque, la faisant plus proche,
de la rendre moins supportable.” (982) El autor insiste en sus tesis propuestas ya en 1968:
“...confirmer le rble du département, dont I'importance était déja manifeste & cette époque;
sur le plan régional, utiliser prudemment, a titre expérimental, la formule de ’etablisse-
ment public trés spécialisé, pour quelques objets précis et limités tel le tourisme et les
loisirs,” (982). Recomienda: “Une démarche régionale plus prudente, associée & un déve-
loppement corrélatif audacieux de la décentralisation departamentale...” (982), “Quel est
alors l'avenir posible de la décentralisation et de la régionalisation? En I'état actuel des
choses, cet avenir se situe, non dans la régionalisation, mais dans un renouveau de la vé-
ritable décentralisation,” (p. 983), Pero: ‘Regionalisation et décentralisation sont donc anti-
nomiques, C'est bien pourquooi, dans les faits, le mouvement en faveur de la régionalisa-
tion a freiné l'evolution prévisible de la décentralisation, qui piétine depuis dix ans”
(p. 982). Recomienda “...éviter l'aventure régionale, autrement dangereuse pour I'Etat”
(p. 984). En conclusién, “De telles réformes, sans bouleversement, entraineraient des trans-
formations profondes, qui repondraient aux vocux réels de I'opinion, C'est dans la décen-
tralisation que se trouve la vraie réforme locale.” (p. 984). (Bénoit, Francis-Poul, “Vers
un renouveau de la décentralisation?”, Revue de Droit Public et de la Science Politique
en France et UEtranger, No, 4, Jillet-aotit, 1976, Paris),

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AB9JE2

50 AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA

Nos limitaremos a comentar unos fragmentos de la citada pieza.

A. En primer lugar, la nocién de descentralizacion. “La descentralizacién
es el arreglo de la gestion de los asuntos considerados como locales, en tales
condiciones que las misiones fundamentales tradicionales del Estado no sean
directamente cuestionados”.

Aparte de que el concepto de ‘“‘asuntos locales” si se ha cuestionado,?
francamente tampoco hay claridad en la otra columna maestra de la defini-
cién: ¢cudles son las misiones fundamentales tradicionales del Estado?

B. No faltan las contradicciones en el documento comentado. Afirma, pri-
mero, que el cardcter politico de toda descentralizacién implica “necesaria-
mente una opcién en favor de un cierto tipo de Estado”. Pero mas adelante
dice: “La descentralizacién no toca directamente al Estado” (?). ¢Cémo po-
dria una medida descentralizadora no tocar directamente al Estado cuando,
lo ha dicho claramente, toda descentralizacién tiene un caracter politico,
hasta el punto de constituir “necesariamente una opcién” en favor de deter-
minado tipo de Estado?

C. Prosigue Bénoit: “Regionalizar no es, pues, ‘descentralizar’, es desmem-
brar el Estado para reorganizarlo diferentemente”.

a. No aparece explicado el alcance de tal “desmembracién”, para distin-
guirla de la descentralizacion.

b. En todo caso, un efecto tan radical de la regionalizacion, estd desmen-
tido por el Derecho Comparado.

¢. Probablemente aqui se externan mds bien los temores personales del
autor ante la eventualidad de regionalizar sistemdticamente la administra-
cién territorial de Francia, pero éste es un reparo que no comparten todos
los tratadistas franceses y es una objecién de la que hace caso omiso el pro-
ceso regionalizador alli en marcha, con todo lo timido que éste sea.

d. De todas maneras, es evidente que la estrechez y gratuidad de la afir-
macién transcrita dificultan adoptarla como generalizacién doctrinaria valida
en el Derecho Administrativo.

e. La Regionalizaciéon es un grado de descentralizacién que no llega, en
sus expresiones politicas, a los extremos del modelo federal auténtico. ¢Se re-
ferira el autor a la ““desmembracién” del Estado italiano?, o simplemente
¢a lo que cree que ocurriria en Francia si se imitara tal modelo? Frente a tal
“desmembracion”, ¢qué cabria decir entonces del federalismo?

D. Posteriormente sentencia: “Regionalizacién y descentralizacidn son, pues,
antinémicos. .. porque, en los hechos, el movimiento en favor de la regio-

# Demichel, André, op, cit,, p. 185,
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nalizacién ha frenado la evolucién previsible de la descentralizacién...”
Sin embargo:

a. El profesor recomienda ‘“‘una marcha regional mis prudente, asociada
a un desarrollo correlativo mds audaz de la descentralizacion departamental”.

S$i son “antindmicos”, ¢cémo puede proponerse un desarrollo correlativo de
regionalizacién y descentralizacién?

b. Pesa mucho la circunstancia francesa: en efecto, la propugnada (¢y fa-
1lida?) regionalizacién ha dejado en suspenso el desarrollo administrativo mas
auténomo de los departamentos. Se trasluce, también, la idea fija de que
s6lo a través de los departamentos puede llevarse a cabo la descentralizacion
territorial.

c. En el mismo sentido, o para tal efecto, el autor recomienda (como lo
sustentd ya en una publicacién suya de 1968): “confirmar el papel del depar-
tamento” y en el aspecto regional “utilizar prudentemente, a titulo experi-
mental, la férmula del establecimiento publico muy especializado. ..”

¢En qué queda el enunciado fenémeno de la “antinomia”?

Vale la pena observar que, en Francia, buena parte de la descentralizacion
administrativa se ha llevado a cabo tradicionalmente mediante la creacién
de establecimientos publicos, nocién también en crisis.3

Vemos, entonces, como Bénoit acoge una politica regionalizadora median-
te la utilizacion de procedimientos propios de la descentralizacion en Francia.
Diria que esto constituye una aceptacién tdcita, un involuntario reconoci-
miento de que es posible regionalizar descentralizando o que, en definitiva,
regionalizar es un modo de descentralizar.

E. El porvenir, en esta problemadtica, lo ve el autor “...non dans la re-
gionalisation, mais dans un renouveau de la véritable décentralisation”.

a. El autor no profundiza en lo que, segiin su entender, seria la veritable
décentralisation.

b. Las reformas concretas que sugiere (entre otras, el problema de las pe-
quenas comunidades rurales, definicién de las relaciones Estado-municipios,
aspectos financieros, democratjzacién-participacién ciudadana, publicidad, in-
formacién, posibilidad de referéndum local), son bastante modestas como para
suponer que harfan posible la véritable décentralisation y en todo caso,
estan bastante lejos de significar un développement audacieux de la décen-
tralisation.

F. El localismo de la doctrina administrativa francesa, observado por
Flogaitis, se manifiesta elocuentemente en el apretado estudio de F. P. Bénoit.

13

* Vidal Perdomo,, Jaime, Derecho administrativo, Biblioteca Banco Popular, Cali, Co-
lombia, 1978, p. 103 vy ss,
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El regionalismo es visto en Francia, por los sectores tradicionales, como
una peligrosa aventura. Se tocan delicadas susceptibilidades regionales, y se
teme que podria reforzar sentimientos separatistas.

Otros grupos lo ven, en cambio, con desconfianza, pues creen que podria
servir de pretexto para alterar el actual orden de las circunscripciones electo-
rales y manipular determinados efectos politicos en favor de las fuerzas tra-
dicionales.39

® Demichel, Audr¢, op. cit,, 189,
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