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LINEAMIENTOS GENERALES 15

Podriamos utilizar a este respecto, las profundas ideas que con caric-
ter general expusieron James y Roberto Goldschmidt, pero que perfec-
tamente se pueden aplicar al campo del derecho constitucional, sobre la
existencia de un derecho justicial, estimado como aquel que sediala a
determinados érganos del Estado la conducta que deben seguir, para
imponer, si es preciso coactivamente, los mandamientos juridicos, cuando
no son observados voluntariamente por los destinatarios. 23

A este derecho justicial, referido a las disposiciones constitucionales,
pretendemos referirnos cuando hablamos de la “justicia constitucional”,
concebida como el conjunto de procedimientos de caricter procesal, por
medio de los cuales se encomienda a determinados érganos del Estado, la
imposiciéon forzosa de los mandamientos juridicos supremos, a aquellos
otros organismos de caricter publico que han desbordado las limitacio-
nes, que para su actividad se establecen en la misma Carta Fundamental.

Por otra parte, el concepto de jurisdiccién constitucional resulta dema-
siado limitado para nuestro propdsito, pues en estricto sentido sélo com-
prende el estudio de la actividad de verdaderos tribunales, formal y
materialmente considerados, que conozcan y resuelvan las controversias
de naturaleza constitucional de manera especifica, es decir que los cita-
dos tribunales estdn especializados en la decisién de los conflictos de
caricter constitucional, y aunque la tendencia es creciente hacia la con-
figuracién de estos 6rganos jurisdiccionales especializados, existen nume-
rosos regimenes en los cuales las normas de caricter justicial constitucio-
nal se atribuyen a 6rganos de caricter politico, o bien a los jueces ordi-

narios. *

3. Categorias fundamentales de la justicia constitucional. La existen-
cia de una justicia constitucional no es nueva, por el contrario, pudiera
remontarse, aunque en forma rudimentaria, hasta las instituciones poli-
ticas de Grecia y de Roma, #® pero su estructuracién consciente como

28 1os estudios de ambos tratadistas han sido reunidos en un volumen intitulado
Derecho justicial material y derecho justicial material civil, el primero traducido por
Catalina Grossmann, y el segundo redactado originariamente en castellano, Buenos
Aires, 1959.

24 Cuando la resolucién de los conflictos constitucionales se atribuye a los érganos
judiciales ordinarios, a través de los procedimientos también comunes, como ocurre en
los Estados Unidos y otros paises angloamericanos, se puede afirmar que no existe
en estricto sentido una jurisdiccidn constitucional, cfr. lo afirmado en este sentido
por el jurista alemin Jerusalem, Die Staatsgerichtsbarkeit, Tiibingen 1930, pp. 44-72,
citado por Niceto Alcalé-Zamora y Castillo, Proceso, autocomposicion y autodefensa,
México 1947, p. 207, nota 365.

25 Como lo hace Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad de
las leyes en el derecho comparado, cit., pp. 18-24.
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16 HECTOR FIX ZAMUDIO

el conjunto de instrumentos de realizacién de los principios fundamen-
tales del orden juridico, consagrados en un documento escrito, es decir
en una Carta Fundamental, en sentido moderno, aparece, aunque de

manera empirica, en la Constitucién de los Estados Unidos de América
de 1787.28

Sin embargo, los autores de esta Carta Suprema no poseian ideas muy
precisas sobre el alcance de las facultades de justicia constitucional que
atribuyeron al organismo judicial, ** y que fueron desarrolladas por la
admirable jurisprudencia de la Suprema Corte, guiada por el genio juri-
dico de magistrados de la talla de John Marshall, Joseph Story y Oliver
Wendell Holmes, para no citar sino a los mis conocidos, 2 y que han
llegado a una altura tal, que han ejercido y siguen ejerciendo una espe-
cie de fascinacién entre los publicistas de todo el mundo occidental, y
que Carl Schmitt llegé a calificar como un verdadero mito. %

Pero ya el jurista aleman Jerusalem, en una obra que publicé en el
afio de 1930, hacia notar que el sistema estadunidense no integra una
verdadera jurisdiccidn constitucional (véase nota 24) ya que esta Glti-
ma, en el estricto sentido del vocablo, aparece en la Constitucién Aus-
triaca de 1920, reformada en 1929 * siendo sistematizada, segln se
expresé anteriormente, por el jurista Hans Kelsen, inspirador del siste-
ma, y que ademis se considera como el fundador de una nueva discipli-
na cientifica: el derecho procesal constitucional.®*

Antes que el propio Kelsen divulgara la idea sobre la necesidad de
establecimiento de verdaderos tribunales constitucionales, en Europa

26 Claro que tampoco surgid esta idea de una manera original entre los integrantes
del Congreso de Filadelfia, sino que no hicieron otra cosa que recoger el resultado de
una lenta evolucién que parte de las ideas de Eduardo Coke en Inglaterra y después
en las Cartas de las colonias americanas, cfr. Mauro Cappelletti, op. ult. cit., pp. 27-33.

27 Estas ideas algo imprecisas de los constituyentes de Filadelfia sobre el alcance de
la revisién judicial en materia constitucional, pueden observarse en la exposicién que
sobre esta materia realizé6 Alexander Hamilton en El Federalista, trad. de Gustavo R.
Velasco, México 1957, esp. pp. 341 y ss.

28 Respecto al crecimiento del poder judicial federal en cuanto 2 las cuestiones cons-
titucionales, en los primeros tiempos de aplicacién de la Carta Fundamental, cfr. Carl
Brent Swisher, El desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad. de Hugo
Charny, tomo 1, Buenos Aires, 1958, pp. 88 y ss.

29 I.4 Defensa de la Constitucion, cit., p. 21.

30 Suprimida, como expresamos anteriormente, durante la dominacién nacional so-
cialista, fue puesta en vigor nuevamente segin Decreto de 1° de mayo de 1945, y se
encuentra todavia vigente con algunas modificaciones, cfr. Lepold Werner, Die dster-
reichischen Bundesverfassungsgesetze, Wien 1963, pp. 20 y ss., 26 y ss.

31 Con toda justificacién, Niceto Alcali-Zamora y Castillo considera que al trata-
dista vienés debe considerirsele como el fundador de esta rama procesal, Proceso, auto-
composicién y sutodefensa, cit. p. 207.
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LINEAMIENTOS GENERALES 17

habia predominado la corriente, que todavia impera en Francia (como
veremos en seguida), de confiar la tutela de las disposiciones constitucio-
nales a un dérgano politico especial, como lo fue el Senado Conservador
establecido en la Constitucién francesa del 22 frimario del afio vir (13
de diciembre de 1799), institucidn debida al famoso abate Sieyés. 32

Por otra parte, el pensamiento europeo también se ha inclinado desde
hace tiempo por la existencia de un poder neutro, moderador o armé-
nico, que intervenga con su arbitraje para resolver los conflictos entre
el Parlamento y el Gabinete, de acuerdo con los principios divulgados
por Benjamin Constant, en los primeros afios del siglo x1x, ** y que ha
sido consagrado en varias de las Cartas constitucionales posteriores al
ano de 1945, tratindose de paises preponderantemente parlamentarios. **

Podemos intentar una primera clasificacién de los sistemas de justicia
constitucional, considerando el que podemos llamar “americano”, no sélo
por haber tenido su consagracién formal en la Constitucién de los Esta-
dos Unidos de 1787, sino porque es el que impera, con mis o menos
fuerza, en una gran parte de los paises del Continente americano, desde
Canadi hasta Argentina, constituyendo segiin el agudo pensamiento del
tratadista estadunidense, J. A. C. Grant, como la gran aportacién de
las Américas a la ciencia politica universal. 3

El sistema americano, en sus grandes lineamientos puede configurarse
como la atribucién al organismo judicial ordinario de la salvaguarda de
la Constitucidén, generalmente dentro de una controversia concreta y
predominando, aunque a veces solo desde un punto de vista puramente
formal, los efectos particulares de la decisién de inconstitucionalidad.

Por el contrario, frente a este sistema de garantia judicial de la cons-
titucionalidad, descubrimos otro sistema que es posible calificarlo de
europeo, tanto por haber tenido su origen en ese Continente, como por
la circunstancia de que los regimenes europeos se han mostrado en su
gran mayoria, aunque desde luego sin llegar a la unanimidad, como
partidarios de confiar la tutela de las normas de la Ley Suprema a un
érgano politico, o bien, mis recientemente, a un tribunal constitucional
especifico, diverso de los 6rganos judiciales ordinarios, y ademas, otor-

32 Cfr. André Blondel, Le contréle juridictionnel de la constitutionalité des Lois.
Ftude critique comparative: Etats-Unis-France, Paris, 1928, pp. 173 y ss.

33En su obra, Cours de politique constitutionnelle, tomo 1, Paris, 1836 (primera
ed., 1815), pp. 3 v ss.

34 Cfr. entre otros Jorge Reinaldo Vanossi, Poder moderador, en Enciclopedia Juri-
dica Omeba, tomo xx11, Buenos Aires, 1966, pp. 487-492.

85En su libro El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. Una
contribucion de las Américas a la ciencia politica, México, 1963, pp. 29 y ss.
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gando por regla general, efectos erga omnes a las declaraciones de incons-
titucionalidad. %¢
Frente a estas dos grandes categorias nos encontramos un gran sec-

tor de constituciones contemporineas que se inspiran en el sistema
soviético, y que depositan en los 6rganos legislativos la tutela de la supre-
macia constitucional, y que por tal motivo, podriamos hablar, en este
sentido, de un sistema “socialista” de justicia constitucional. 37

Ninguna de estas tres categorias: “americana”, “‘europea” o “‘socialis-
ta”, se presenta en la prictica de acuerdo con su pristina pureza, sino
que se han venido entremezclando e interfiriendo, particularmente las
dos primeras, e inclusive llegan a combinarse en algunos sistemas juri-
dicos, de manera que hacemos la advertencia de que esta divisién es
estrictamente para fines de estudio, y que tenemos plena conciencia de
que, como ocurre con todas las clasificaciones intelectuales, resulta un
tanto arbitraria, pero indispensable para poder sistematizar una materia
tan compleja.

36 Desde otro punto de vista, el tratadista Mauro Cappelletti, El control judicial de
la constitucionalidad de las leyes, cit. pp. 34 y ss. considera dos grandes sistemas de
caricter judicial, el “americano” estimado como difuso, que se ejercita por la via
incidental y con efectos particulares, y el “austriaco” o “europeo”, que opera como un
sistema concentrado, por via principal y con efectos generales.

37 Aunque como veremos mas adelante, la nueva Constitucion yugoslava de 1963,
no obstante su orientacién socialista, se aparta, en cuanto a la justicia constitucional del
sistema soviético, y se aproxima al “austriaco”, cfr. Constitution of the Federal Re-
public of Yugoslavia, Belgrad 1963, pp. 84 y ss.
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