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Carprturo 11

LA INDEFINICION DEL MARCO JURiIDICO-LABORAL
APLICABLE: EL CASO DE LA UNAM

sumMAriO: 1. Ley orgdnica de 1929; 2. Ley orgdnica de 1933; 3.
Ley orgdnica de 1945: a) El régimen estatutario previsto, b)
diversas negativas de registro a “sindicatos” universitarios;
4. El convenio colectivo de trabajo para el personal adminis-
trativo; 5. El titulo de las condiciones gremiales del personal
académico; 6. El conflicto colectivo de trabajo de 1977.

Ante el surgimiento de relaciones colectivas de trabajo en las
universidades ptblicas auténomas durante los setenta, no se en-
contraba definido cu4l seria el régimen juridico laboral aplicable.
El problema consistia, basicamente, en determinar si las relaciones
laborales * en dichas universidades se normaban segiin las disposi-
ciones comunes a todos los trabajadores en el sector privado o
industrial, si el régimen laboral del personal universitario se asi-
milaba al de los trabajadores al servicio del Estado, si las relaciones
respectivas se regulaban exclusivamente por estatutos internos
emanados de 6rganos universitarios y representativos, o bien, si se
daba alguna combinacién de los anteriores sistemas. En este senti-
do, se encontraba indefinido si tales relaciones se regian segun la
Ley Federal del Trabajo, reglamentaria del apartado “A” del articu-
lo 123 constitucional, de conformidad a la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado “B”
del referido articulo (o por la ley equivalente en el estado respec-
tivo, en caso de que alguna universidad estatal asimilara a su per-
sonal al régimen de los servidores publicos), o bien, si se normaban
por estatutos internos que debian o no tomar en cuenta lo previs-
to por alguna de esas leyes laborales.

Si se atiende a lo dispuesto por la Ley Federal de los Trabaja-

1 Sin embargo, como se analizari en este capitulo, en un principio la polémica
derivaba desde el cuestionamiento si las relaciones entre las universidades piblicas
y su personal se regian por contratos de trabajo.

21

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Witzk3E

22 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

dores al Servicio del Estado de 1963 y la Ley Federal del Trabajo
de 1970, tres eran —y contintian siéndolo— las diferencias sustan-
ciales entre el régimen previsto para los servidores publicos y el
relativo a los trabajadores del sector privado, mismas que se con-
sideraban trascendentes para la regulacién de las relaciones colec-
tivas de trabajo. En cuanto al régimen de los trabajadores del sector
privado, la Ley Federal del Trabajo admitia la sindicacién no sélo
a nivel gremial y empresarial (institucional) sino por ramas de
la industria e incluso a nivel nacional; preveia el sistema de contra-
tacidn colectiva, cuya esfera de las negociaciones resultaba practi-
camente ilimitada; y reconocia un casi irrestricto derecho a la huel-
ga.? La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en cambio, establecia el derecho a la sindicacién, pero en un solo
sindicato por dependencia; no procedia la contratacién colectiva
sino que las condiciones generales de trabajo eran establecidas por
el titular de la dependencia tomando en cuenta la opinién de los
representantes de los trabajadores; y, por ultimo, concedia el dere-
cho a huelga, pero s6lo cuando se violaran de manera general y
sistematica los derechos que la ley les otorgaba.®

Pues bien, para ilustrar la indefinicién del marco juridico-laboral
aplicable se aludira el caso de la Universidad Nacional Auténoma
de México, ya que el sistema previsto por su ley organica de 1945
fue tomado como punto de referencia por un gran nimero de uni-
versidades publicas y, ademds, porque el tratamiento que se le dio
dentro de ella a la sindicacién y a la negociacién colectiva del per-
sonal universitario influyé substancialmente en varias de esas uni-
versidades cuando se enfrentaron a tales fenémenos. En realidad,
como se observar4, la confusién sobre el régimen laboral aplicable
en la Universidad Nacional se originaba desde su ley orgénica de
1929, a través de la cual se le habia otorgado su autonomia.

1. Ley orgdnica de 1929

Si bien hubo varios intentos previos para obtener la autonomia
de la Universidad Nacional* no fue sino hasta que una huelga

2 Cfr., articulos 360, 391 y 450 de la Ley Federal del Trabajo.

3 Cfr., articulos 66-68, 87-88 y 94 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

+ Un andlisis sobre el particular y algunos de los documentos correspondientes,
pueden consultarse en Maria y Campos, Alfonso de, Estudio histdrico-juridico dc la
Universidad Nacional (1881-1929), México, UNAM, 1975, pp. 97-180; Pinto Mazal,
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estudiantil iniciada en mayo de 1929 por meras cuestiones acadé-
micas amenazd con convertirse en un motin de trascendencia poli-
tica y social, que el gobierno ofrecié conceder la autonomia uni-
versitaria sin que ésta se le hubiere expresamente solicitado.” Asi,
después de haber sido investido con facultades extraordinarias por
el Congreso de la Unidn, con fecha 10 de julio de 1929 Emilio Por-
tes Gil, presidente provisional de los Estados Unidos Mexicanos,
expidi6 la Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma.’
En su articulo 2° se estableci6 que la Universidad Nacional de
México era “una corporacién ptblica, auténoma, con plena perso-
nalidad juridica”.

No obstante, la autonomia concedida no fue completa, ya que la
Universidad mantuvo varios vinculos con el gobierno federal que
limitaban y supeditaban su actividad y autonomia; en realidad, la
ley respectiva la transformé de establecimiento oficial que era, en
solo un organismo descentralizado mas del Estado. En efecto, 55
articulos, mas otros 12 de caricter transitorio, regulaban minucio-
samente varias cuestiones y dejaban poco margen para la regla-
mentacién interna; en el Consejo Universitario figuraba un dele-
gado de la Secretaria de Educacién Publica, aun cuando sélo gozaba
de voz informativa (articulos 8% y 99); el rector era designado
por el Consejo Universitario de una terna propuesta por el presi-

Jorge, La autonomia universitaria. Antologia, México, UNAM, 1974, pp. 23-112.
Debe advertirse que, antes de que se concediera su autonomia a la Universidad
Nacional, el régimen de su personal se asimilaba sin duda alguna al de los demas
servidores publicos.

5 El conflicto estudiantil se originé por el establecimiento de un nuevo sistema
de exdmenes en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y un nuevo plan de estudios
en la Escuela Nacional Preparatoria. En protesta, se suspendieron las actividades
escolares en la Universidad y, posteriormente, hubo enfrentamientos entre policias,
bomberos y estudiantes. Dada la gravedad de los incidentes, el 25 de mayo de 1929
el presidente Portes Gil comunicd que retiraria la fuerza ptblica de los locales uni-
versitarios para que los estudiantes deliberaran y dirigieran a él sus solicitudes. Se
constituyd un “comité de huelga” que demandaba la renuncia del secretario y sub-
secretario de Educacién Publica, la del rector de la Universidad y la de los jefes
de policia, asi como algunas modificaciones a la estructura universitaria, sin aludir
a la autonomia. El presidente Portes Gil contestd ofreciendo la autonomia universi-
taria (vid., ibidem, pp. 181-196; Jiménez Rueda, Julio, Historia juridica de la Uni-
versidad de México, México, UNAM, 1955, pp. 201-207; Mendieta y Nufiez, Lucio,
Ensayo socioldgico sobre la universidad, México, UNAM, 1952, pp. 67-74).

¢ Las discusiones en la cidmara de diputados y en la de senadores para facultar
al ejecutivo para la expedicién de la ley organica de la Universidad Nacional Auté-
noma, asi como el texto de dicha ley, publicada en el Diario Oficial de 26 de julio
de 1929, pueden consultarse en Hurtado Marquez, Eugenio, La Universidad Autd-
noma 1929-1944, México, UNAM, 1976, pp. 17-62.
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24 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

dente de la Reptiblica (articulos 12, inciso d, y 14); la Universi-
dad quedé obligada a rendir un informe anual al presidente de la
Republica, al Congreso de la Unién y a la Secretaria de Educacion
Publica, en el que se diera cuenta de las labores realizadas (articu-
lo 32); el Ejecutivo quedaba facultado para designar profesores
extraordinarios y conferenciantes con cargo a su presupuesto (ar-
ticulo 34); el propio Ejecutivo se encontraba facultado para inter-
poner su veto sobre diversas resoluciones del Consejo Universitario
(articulo 35); el Estado debia comprobar los gastos de la Univer-
sidad y ejercer una estrecha vigilancia financiera (articulos 38 y los
correspondientes al capitulo VI). Por Gltimo, de conformidad al con-
siderando 14 de la exposicién de motivos y al articulo 54 de la ley, el
compromiso del subsidio federal anual se reducia a cuatro millo-
nes de pesos, lo cual resultaba precario y, desde un principio, insu-
ficiente para la consecucién de los altos fines de la Universidad.

En cuanto al régimen laboral previsto por dicha ley, cabe sefia-
lar la facultad del Consejo Universitario para reglamentar la pro-
visién del profesorado y nombrar al personal docente de las facul-
tades y escuelas de la terna que le propusiera la correspondiente
asamblea de profesores y alumnos (articulos 13, inciso h, 24 y 29);
asimismo, la facultad del rector para nombrar y remover, de acuer-
do con los reglamentos respectivos, a los empleados de la Univer-
sidad cuya designacién no estuviera prevista en tal ley (articulo
20, inciso e). El articulo 11 transitorio dispuso que los empleados
que hubieran prestado servicios eficientes por mas de un afio, goza-
rian del derecho de preferencia al distribuir los empleos de acuerdo
con la nueva organizacién universitaria. Por otra parte, dentro del
capitulo denominado “De las relaciones entre la Universidad y el
Estado”, el articulo 31 establecio:

Los empleados de la Universidad, de cualquier indole o categoria,
no serin considerados como empleados federales a partir de la pro-
mulgacién de esta ley, pero, por razones de equidad y estando ellos
encargados de un servicio puiblico, continuardn gozando de los bene-
ficios que la Ley de Pensiones Civiles de Retiro les concede, que-
dando sujetos a las obligaciones y derechos de la misma ley. A partir
de 1930 el Consejo Universitario podra resolver lo que estime con-
veniente sobre la situacién de los empleados de la Universidad en
relacién con la Ley de Pensiones Civiles de Retiro.

El anterior precepto constituye la génesis de un conflicto que
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perduré irresoluble varias décadas, pues los empleados universi-
tarios, a pesar de sus funciones, no se consideraban servidores pu-
blicos, pero eran sujetos del sistema de seguridad social previsto
para tales empleados, teniendo el Consejo Universitario facultades
amplias para “resolver” lo que estimara conveniente al respecto, a
partir del plazo que la propia ley estableci6.”

De lo previsto por los articulos mencionados en el antependltimo
parrafo, se podia inferir que el personal al servicio de la Univer-
sidad Nacional Auténoma se encontraba sometido a un régimen
estatutario. En cuanto al personal académico,® el 26 de noviembre
de 1930 se aprobd el primer Reglamento sobre provision del pro-
fesorado universitario, cuyo articulo 20 contemplaba el derecho de
este personal a la estabilidad en el empleo.’ El 19 de enero de 1933
se expidi6 el Reglamento interior de las oficinas administrativas,
cuyo articulo 3° facultaba al rector, con las limitaciones previstas
por la ley organica y los reglamentos derivados de ella, para nom-
brar, conceder licencias, disponer cambios, expedir ceses y contra-
tar los servicios personales de los empleados de la Universidad en
sus oficinas administrativas, ya fuera transitoria o permanentemen-
te, asi como para fijar las horas de trabajo de las mismas oficinas.’
Cabe advertir que no existi6 reglamento alguno que reconociera el
derecho del personal académico o administrativo para constituir
asociaciones, ni mucho menos sindicatos, para la defensa de sus
intereses gremiales.

Sin embargo, con la obtencién de la autonomia y la prevencion
de que los empleados de la Universidad no serian considerados em-
pleados federales, se llegé a concebir por algunos que el régimen
del personal universitario encuadraba en el de los trabajadores del
sector privado y asi brotaron los primeros intentos de sindicacién
en el mismo afio de 1929. Con la federalizaci6n en este ultimo afio

* Vid., Carrillo Prieto, op. cit. (supra, nota 22, capitulo 1), pp. 48-49.

8 Vid., Carrillo Prieto, Ignacio, El personal académico en la legislacién universi-
taria, México, UNAM, 1976, pp. 47-53.

% El ordenamiento respectivo puede consultarse en Comisién Técnica de Estudios
y Proyectos Legislativos, Compilacién de legislacién universitaria de 1910 a 1976,
Tomo I, México, UNAM, 1977, pp. 43-47. El llamado personal técnico que realizaba
labores de investigacién, también disfrutaba de estabilidad en el empleo, de confor-
midad al articulo 20 del Reglamento sobre las atribuciones, obligaciones y derechos
de los directores y empleados de las instituciones universitarias (vid., ibidem,
pp. 79-83). ’

10 Vid., ibidem, pp. 84-89.
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de la materia laboral * y la promulgacién en 1931 de la Ley Fede-
ral del Trabajo, reglamentaria del articulo 123 constitucional y que
regia “de una manera general todo contrato de trabajo”, se argu-
mentd que las relaciones entre la Universidad y su personal se en-
contraban comprendidas en las recientes disposiciones laborales.*
No obstante, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo lo contrario, al
resolver que el régimen del personal universitario se asimilaba
al de los servidores publicos:

.. la Universidad es institucién de Estado y conserva con éste vinculo
de dependencia que hacen imposible su asimilacién a empresas de
caracter netamente privado, los empleados o servidores de la propia
Universidad, al prestarle sus servicios, no han celebrado contrato de
trabajo alguno, ni celebran convenios sobre tal prestacién, sino que
reciben nombramiento, hecho caracteristico del servidor publico, y
entonces se consideran comprendidos en el articulo segundo de la
Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice: “Las relaciones entre
el Estado y sus servidores, se regiran por las leyes del servicio civil
que se expidan.” ¥

11 Por decreto del 6 de septiembre de 1929, se reformaron la fraccion X del
articulo 73, asi como el preemio y la fraccién XXIX del articulo 123 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de los cuales se reservé
al Congreso de la Unién el legislar para toda la Reptblica en maleria laboral, con
excepcion de las relaciones entre los gobiernos de las entidades federativas o muni-
cipales y sus empleados.

12 En el mismo afio de 1929, se constituyeron el Sindicato Unico de Empleados
de la Universidad Nacional Auténoma y, posteriormente, la Unién de Empleados de
la Universidad Nacional Auténoma, habiendo llegado esta tltima a suscribir, en
febrero de 1932, el primer contrato colectivo de trabajo en dicha Universidad —y
tnica convencién colectiva hasta el afio de 1972—. Asimismo, en noviembre de 1932,
se formé el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Auténoma (vid.,
Silva Guerrero, Lucila, “Cronologia del sindicalismo en la Universidad Nacional
Auténoma de México (1929-1979)”, en Cuadernos del Centro de Documentacién
Legislativa Universitaria, vol. I, nim. 2, octubre-diciembre de 1979, pp. 128-129).
Cabe mencionar que, en todo caso, la suscripcién de dicho contrato colectivo por
la Universidad Nacional Auténoma resultaba inconsistente con lo sostenido poco des-
pués por la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que la
Universidad, ademds de considerarse una institucién publica dependiente del Estado,
ni siquiera regia las relaciones con su personal a través de contratos individuales de
trabajo (véase, infra, la nota 13 de este capitulo).

13 “Competencia suscitada entre el C. Juez Cuarto de Distrito del Distrito Fe-
deral y la Junta Especial Numero Cinco de la Central de Conciliacién y Arbitraje”,
Semanario Judicial de la Federacidn, quinta época, tomo XXXVIII, resolucién del
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 13 de mayo de 1933, pp. 321
v 335. La Corte argumentd que para que la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje
fuera competente se requeria que hubiera un contrato de trabajo o un conflicto entre
el capital y el trabajo; lo primero no se daba porque la ley orginica de 1929 no
hablé de contratos de trabajo, ni de condiciones de contratacién con las personas
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Por otra parte; la falsa posicién de la Universidad Nacional que
ni era auténoma ni disponia de los recursos econémicos indispen-
sables para cumplir su misién decorosamente, asi como la asigna-
cion de funciones no sélo técnicas sino de nombramiento de auto-
ridades ejecutivas a drganos paritarios de profesores y alumnos que
frecuentemente adquirieron caracter politico,** hizo crisis en 1933
y demandaba una nueva estructura organica.

2. Ley orgdnica de 1933

A la crisis universitaria por la limitacién substancial a la autono-
mia y la insuficiencia de recursos econdémicos se adicionaron en
1933 diversos conflictos internos. En dicho afio ocupaba la recto-
ria el ingeniero quimico Roberto Medellin, cuya eleccién fue vista
con recelo por quienes ambicionaban el puesto y por varios pro-
fesores y estudiantes de derecho y medicina, habituados estos alti-
mos a que el rector proviniera de sus respectivas profesiones pues
debido a la estructura de la Universidad eran elementos dominan-

que le prestaran servicios, sino delegé en el Consejo Universitario la facultad de
reglamentar lo necesario para su personal y, en el caso, el estatuto interno atribuyé
esa potestad al rector; lo segundo tampoco se presentaba, ya que la Universidad era
una institucién- pablica, aunque descentralizada, dependiente del Estado y no se
podia asimilar a una empresa de caricter privado (cfr., ébidem, pp. 331-333). Asi
pues, la contratacién colectiva en la Universidad Nacional era formalmente impro-
cedente en esa época porque, ademis de considerarse una institucién piblica del
Estado, las relaciones con su personal ni siquiera estaban regidas por contratos de
trabajo.

14 “La ley fue un producto de la demagogia imperante. La organizacién que se
le dio a la Universidad contenia en germen su propia disolucién. No fue un acto
generoso y magnanimo, sino un expediente para desacreditar a una institucién mo-
lesta por sus antecedentes histéricos y desagradable por las posibilidades que podia
acreditar en el futuro. La intervencién de profesores y alumnos en el gobierno de
la Universidad, en el consejo, en un organismo sui generis creado en las escuelas
con el nombre de Academias de profesores y alumnos, con igual ntumero de unos
y otros, traia la preponderancia de los escolares sobre los maestros, y eran los jéve-
nes, en realidad, por la frecuente ausencia de los maestros, los que habian de
aprobar reglamentos, planes de estudio, medidas disciplinarias, etcétera. El Consejo,
suprema autoridad, se convirtié en una asamblea deliberante, una especie de con-
vencién en la que se lucian los oradores y se aprobaban las medidas técnicas por
mayoria de votos como en cualquier asamblea politica. La designacién de directores
se hacia por los profesores y estudiantes en ternas que las academias presentaban
al Consejo. Esto favorecia las campajias de tipo politico también, y el auge de la
demagogia que alcanzé proporciones desorbitadas; méis por la intervencién de. ele-
mentos ajenos a la Universidad y de grupos politicos que de fuera trataban de
obtener posiciones dentro del instituto para la realizacién de sus propios fines”
(Jiménez Rueda, op cit. [supra, nota 5, capitulo II], p. 205).
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tes en ella.’® La situacién se agravé por un conflicto ideoldgico,
cuando el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos, reunido
en septiembre de 1933 y dominado por la figura de Vicente Lom-
bardo Toledano —entonces director de la Escuela Nacional Prepa-
ratoria—, aprob6 una resolucién en la que se demandaba que la
Universidad Nacional y las dem4s instituciones de educacién supe-
rior del pais adoptaran la filosofia del materialismo historico como
guia en la ensefianza universitaria. A dicho planteamiento se habia
opuesto previamente Antonio Caso —quien habia asistido al Con-
greso como miembro honorario—, exigiendo el respeto a la libertad
de cétedra e iniciando una polémica que habria de extenderse, pos-
teriormente, al seno de la Universidad y a los periédicos del pais.’
La reaccién en contra de los acuerdos de dicho Congreso se tra-
dujo en la renuncia de varios profesores de derecho a sus catedras
y en el levantamiento de un grupo de estudiantes, seguidos por las
dimisiones de diversos directores de facultades y escuelas, culmi-
nando con la del propio rector, el 15 de octubre, ante el Consejo
Universitario. Debido a estos acontecimientos, el presidente de la
Republica, Abelardo L. Rodriguez, anuncié que enviaria al Con-
greso de la Unién la iniciativa de reformas a la ley orgénica de la
“Universidad Auténoma”?".

Con fecha 17 de octubre de 1933, Narciso Bassols, secretario de
Educacién Pablica, pronuncié un discurso ante la Cdmara de Dipu-
tados, con motivo de la iniciativa presidencial para la nueva ley
orgénica de la Universidad, deplorando que esta institucién hubie-
ra “abatido el nivel moral y espiritual de sus hijos” y fuera centro
de “agitacién estéril, ociosa, destructiva”, asi como de “contiendas
perpetuas entre grupos universitarios”; sin el menor interés en ana-
lizar las causas que los motivaban y sélo aludiendo a los aspectos
sintomaticos,*® el funcionario planteé la nueva ley de autonomia.
Con el propésito expreso de dejar a la Universidad a su propio des-
tino y convertirla en una “institucién privada”, se le otorgaba lo
que se ha denominado una “autonomia plena”, en tanto que sélo
se enumeraban los 6rganos de gobierno y se facultaba al Consejo

15 Vid., ibidem, pp. 207-208.

16 Un andlisis acucioso sobre los términos de la polémica, puede consultarse cn
Valadés, Diego, “Las leyes organicas de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co”, en Deslinde, UNAM, nam. 125, mayo de 1980, pp. 13-21.

17 Vid., ibidem; Jiménez Rueda, op. cit. (supra, nota 5, capitulo II), pp. 207-208;
Mendieta y Niiez, op. cit. (supra, nota 5, capitulo II), pp. 77-78.

18 Cfr., Valadés, op. cit. (supra, nota 16, capitulo II), pp. 8-9.
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Universitario para que determinara la integracion, funcionamiento,
facultades y renovacién de los mismos, asi como para que dictara
“todas las normas y disposiciones generales encaminadas a orga-
nizar y definir el régimen interior de la Universidad”; pero, igual-
mente, se le privaba de su caracter “nacional” y se fijaba una apor-
tacion unica de diez millones de pesos por parte del gobierno, a
cambio del subsidio gque anualmente venia recibiendo hasta esa fe-
cha.® Asi, lejos de fortalecer las atribuciones universitarias —pre-
texto esgrimido por Abelardo L. Rodriguez en la exposicion de
motivos—, la iniciativa tendia a eludir la responsabilidad estatal
para con la Universidad.*

La respuesta del Consejo Universitario, en noviembre de 1933,
fue enérgica:

La Universidad de México es una institucién nacional por haberlo
sido siempre, por ser la ley de 21 de octubre pasado una ley fede-
ral, dictada por poderes federales en ejercicio de facultades que les
otorgaba la constitucién federal y para la satisfaccion de una nece-
sidad de la Republica entera... No es un Estado soberano y por eso

19 E] propio Bassols afirmé que una de las “soluciones” que el gobierno habia
ponderado ccnsistia en derogar la ley de 1929 para que el ejecutivo se hiciera cargo
directamente de todos los planteles e instituciones universitarios; no obstante, se opté
por diferir esa medida y quedd latente la amenaza de que en cualquier momento
le fuese revocada a la Universidad su autonomia. En la exposicién de motivos de la
iniciativa presidencial expresamente se¢ dijo: “Al dar este segundo paso final en
el sendero de la autonomia, encaminado a deslindar responsabilidades abriendo asi,
también, una ultima oportunidad a quienes fincan su ideal en el manejo auténomo
de la vida universitaria, el gobierno de la Reptiblica no renuncia a ninguno de los
derechos que tiene como representante legitimo de la nacién, derechos que a la vez
constituyen sagrados deberes para él, y sabrd abordar nuevamente la cuestién si
los universitarios mexicanos demostraren en definitiva que no estin capacitados para
salvar los destinos de su institucién y los de nuestra cultura superior.” La exposicion
de motivos y la discusién de la iniciativa en la Camara de Diputados, con la respec-
tiva intervencién de Narciso Bassols, pueden consultarse en Pinto Mazal, op. cit.
(supra, nota 4, capitulo II), pp. 189-225. La discusién en la Camara de Senadores
y el texto de la ley, pueden consultarse en Hurtado Mdrquez, op. cit. (supra, nota 6,
capitulo I1), pp. 65-81. El articulo 99 expresamente establecid: “Cubiertos los diez
millones de pesos en la forma establecida en este articulo, la Universidad no recibira
mas ayuda econdémica del gobierno federal”.

20 Cfr,, Carrillo Prieto, op. cit. (supra, nota 22, capitulo 1), p. 51. “Paradéjico
resulta que, aun cuando el Secretario de Educacién reconocié el desorden en que
vivia la Universidad, la nueva Ley de 1933 no ofreciera ninguna posibilidad téc-
nica de superar la situacién en que la Universidad se debatia. Por el contrario, al
afirmarse el poder de las academias se dej6 vigente uno de los elementos de mavor
efervescencia, cuyos resultados desfavorables para la organizacién institucional ya se
habian dejado sentir y habrian de multiplicarse” (Valadés, op. cit. [supra, nota 16
capitulo II], p. 9).
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esta sujeta, en todo lo que no queda amparado por su estatuto auté-
nomo, a la actividad y al poder de decisién del Estado... Tampoco
es una empresa privada para fines de lucro, para fines indiferentes o
para fines de interés publico no reconocidos por el Estado mismo
como esenciales a la vida de la comunidad... su misién no es sélo
de utilidad general, de interés publico, sino que consiste en atender
una necesidad esencial para la nacién.*

Asi pues, a pesar de lo dispuesto por la ley organica de 1933, al
aprobarse por el Consejo Universitario los estatutos generales de
1934, 1936 y 1938 se conservé la denominacion de Universidad
Nacional Auténoma de México.*

En cuanto al régimen laboral también parecia que la nueva ley
implicaba un cambio substancial al respecto. Lo advirtié Bassols:
“la Universidad no era completamente auténoma, porque los em-
pleados de ella se consideraban empleados publicos de la federa-
cién, desde ciertos puntos de vista y para ciertos fines”.*® De este
modo, se pensé que con la “autonomia absoluta” las relaciones entre
la Universidad y el personal a su servicio podrian encuadrar en el
régimen previsto para los trabajadores del sector privado. Fue ast
como el Sindicato de Empleados y Obreros de la Universidad Auto-
noma de México (SEOUAM), constituido tres dias antes de que
se promulgara la ley orginica de 1933, solicité su registro ante la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del D. F. Esta autoridad,
considerando satisfechos los requisitos de los articulos 242 y 243
de la Ley Federal del Trabajo de 1931, resolvi6 el 2 de noviem-
bre de 1933 otorgar el registro, ordenando la inscripcién respectiva
en el libro segundo del Registro de Asociaciones, a fojas 190, bajo
el nimero 474.%

El precedente mencionado en el parrafo anterior, unico en la
historia del sindicalismo de la UNAM hasta la década de los seten-

21 Conclusiones del H. Consejo Universitario, noviembre de 1933, en Pinto Mazal,
op. cit. (supra, nota 4, capitulo 1), pp. 227-320. .

=2 Cfr., Compilacion de legislacion. .. (supra, nota 9, capitulo 11), pp. 127, 169
v 205.
* 23 Vid., Pinto Mazal, op. cit. (supra, nota 4, capitulo 1I), p. 203.

2t Sin embargo, el 3 de octubre de 1949, atendiendo a las reformas a la fraccién
XXXI del articulo 123 constitucional y a la nueva ley orginica de la UNAM de
1945, la Junta Central cancel el registro, dejando a salvo los derechos de los tra-
bajadores universitarios para que los hicieran valer ante la autoridad que estimaran
compctente ( cfr., Silva Guerrero, op. cit. [supra, nota 12, capitulo I1], pp. 130 y 135;
Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho del trabajo, México, Editorial Porrta, 8. A.,
Ba. ed., 1981, p. 597).
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ta —aun cuando no hay evidencia de la lucha gremial del
SEOUAM vy, aparentemente, no logré la realizacién de sus fines—,
resultaba inexplicable por el otorgamiento del registro, ya que se
oponia al criterio recientemente sostenido por la Suprema Corte
de Justicia en cuanto a la inaplicabilidad de la Ley Federal del
Trabajo.”* Atin més incongruente se ofrece tal decision si se toma
en cuenta que, la misma Junta Central, negé en 1938 el registro
solicitado por el llamado Sindicato de Trabajadores de la Imprenta
Universitaria.*®

Sin embargo, también la cuarta sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por mayoria de tres votos —contra los de los ministros Salo-
moén Gonzalez Blanco y Alfredo Ifiarritu—, el 30 de agosto de 1935
modificé su criterio y resolvié que al personal universitario, segin
los términos de la nueva ley organica, se le aplicaba la Ley Federal
del Trabajo. Asi pues, revocando la declaracion de incompeten-
cia de la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje para conocer
de la demanda presentada por el quejoso en contra de la Univer-
sidad Auténoma de México, la Corte sostuvo:

...Ja Universidad Auténoma de México no es un 6rgano del Estado,
ni sus empleados pueden considerarse como servidores del mismo.
De acuerdo con la Ley del Trabajo solamente hay una disposicién
en virtud de la cual no es aplicable dicha ley a obreros y patronos,
es el articulo 29, que dice: “Las relaciones entre el Estado y sus ser-
vidores se regiran por las Leyes del Servicio Civil que se expidan”.
Es el tnico caso en que trabajadores y patronos no estin regidos
por la Ley del Trabajo. Se ha establecido, de modo meridiano, que
todo lazo juridico entre la Universidad y el Estado quedd roto en el
aiio de mil novecientos treinta y tres, sin que sus empleados, como
ya se ha dicho, puedan considerarse como servidores del mismo. No
hay, pues, razén de especie alguna para considerar a la “Universidad
Auténoma de México” exenta de las disposiciones legales invocadas.?”

2% Vid., op. cit. (supra, nota 13, capitulo II), p. 335.

26 A pesar de la negativa de registro, los trabajadores de la imprenta, organizados
a instancias de las autoridades universitarias como sociedad cooperativa de produc-
cién e incorporados en 1938 al presupuesto universitario, funcionaron como agru-
pacion profesional. El llamado sindicato de la imprenta llegé a pactar con la UNAM
las condiciones de trabajo exclusivamente para sus agremiados, rigiendo para ellos
la cliusula de exclusién por ingreso. Esta organizacién gremial desaparecié en 1966
pues, como se explicard, los trabajadores respectivos se incorporaron a la ATAUNAM
(cfr., Silva Guerrero, op. cit. [supra, nota 12, capitulo II], p. 32).

27 Amparo en revisién en materia de trabajo 6792/34, Semanario Judicial de la
Federacion, quinta época, t. XLV, 30 de agosto de 1935, pp. 4035 y 4045-4046.
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Con respecto a dicha ejecutoria, el ministro don Salomén Gon-
zalez Blanco formulé voto particular en los siguientes términos:

.. Ja Universidad, aun con la plena autonomia de que hoy goza, no
ha dejado de tener, en esencia, las mismas caracteristicas que tuvo
en las épocas precedentes... aun la plena autonomia, no desliga a
la Universidad del Estado hasta hacerla una instituciéon de caracter
privado, con todas las facultades, obligaciones y derechos que les son
inherentes a las instituciones de esta clase... lo que sucede propia-
mente, es que la autonomia universitaria, constituye solamente un
acto de descentralizacién, realizado por el Estado, por lo que se refie-
re a las funciones de caricter técnico encomendadas a la Universi-
dad, y nada mds, y si no fuera sélo esto, jpor qué y para qué enton-
ces sefialarle fines, normas de estructura, principios de Gobierno,
integracién de su Hacienda, y mas atn, hacer reserva expresa de que
el Gobierno de la Republica podra, en cualquier momento, readquirir
sobre la institucién el manejo y control que espontineamente ha
abandonado sélo para dar a los universitarios una oportunidad de
demostrar capacidad en el Gobierno propio de su institucién?... si
la Universidad Auténoma de México no es una institucién de cardc-
ter privado en un sentido estricto y juridico; si no es una empresa
en el sentido econdmico, puesto gue sus altos fines no amparan espi-
ritu de lucro; si su patrimonio no puede ser distraido del tnico objeto
para el que el Estado se lo ha entregado en Administracién; cémo
entonces va a asignarle el caricter de patrono, dentro de la acepcién
inconfundible que a este término otorga el derecho obrero y las leyes
que lo regulan?. . . que se expida, cuando a bien tengan sus miembros
determinarlo, una reglamentacién interior de escalafén o de servicio
civil, para precisar los derechos y obligaciones de sus servidores, y
entonces ya podran éstos exigir el cumplimiento de las prevenciones
estatuidas, y en su caso, exigir las responsabilidades de la violacién
de tales disposiciones; pero mientras esto no sea, los servidores de
la Universidad tendrdn que aceptar, aun con perjuicio de sus parti-
culares intereses, las disposiciones que emanen del Gobierno de la
misma, dentro de la politica general que a la Universidad le ha fijado
el Estado, ya que no existe razén fundada para aplicar a esos servi-
dores, con exactitud, las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo,
ni las contenidas en el articulo 123 constitucional, ya que unas y
otras sélo regulan las relaciones entre el capital y el trabajo... por
esto debe concluirse que los servidores de la Universidad... son a
la vez de la nacién misma y que su estatito juridico es el mismo tam-
bién que el de todos los que a la nacién sirven, bien en los érganos
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directos del Estado, bien en las corporaciones descentralizadas de su
directa administracién.?®

En contra de considerar al personal universitario sujeto al régi-
men de los trabajadores del sector privado también se pronun-
ciaron destacados profesores de la Universidad desde recién pro-
mulgada la ley de 1933. Asi, por ejemplo, Antonio Carrillo Flo-
res, Angel Carvajal y Manuel Sinchez Cuen —en un memorable
ensayo sobre la naturaleza juridica de la Universidad—, conclu-
yeron que, de conformidad a los términos de la ley orgénica, los
precedentes establecidos por la Suprema Corte de Justicia hasta
dicho afio y lo sostenido por el propio Consejo Universitario, “Tie-
nen caricter publico, extracontractual, las relaciones de la Univer-
sidad con sus funcionarios y empleados y con los destinatarios del
servicio”.” En efecto, si bien la ley orginica de 1933 no se habia
referido expresamente al personal universitario, su articulo 4? invis-
ti6 al Consejo como “la suprema autoridad universitaria”, facul-
tindolo para dictar “todas las normas y disposiciones generales

28 Ibidem, pp. 4047-4053.

29 Carrillo Flores, Antonio Carvajal, Angel y Sénchez Cuen, Manuel, “La natu-
raleza juridica de la Universidad Auténoma de México”, en Revista General de Dere-
cho y Jurisprudencia, México, afio V, nim. 2, abril-junio de 1934, p. 235. Para arri-
bar a dicha conclusién, los autores tomaron en cuenta las siguientes consideraciones:
“las leyes mexicanas, no reconocen una base contractual a la situacién juridica de los
empleados publicos, porque éstos... aceptan las condiciones que el Poder Publico
establece unilateralmente en los Reglamentos del servicio. .. En el régimen de Dere-
cho Pablico, a diferencia de lo que ocurre en las situaciones de Derecho Privado,
donde los intereses en conflicto se hallan en el mismo plano de igualdad, el interés
que representa el Estado goza de una situacién preeminente, y a él debe subordinarse
el interés de los particulares. .. siendo la Universidad una corporacién piblica que
tiene a su cargo un conjunto de actividades que constituyen una atribucién del
Estado, el personal de empleados y funcionarios no debe ser un obsticulo en ningin,
caso para que la Institucion pueda organizarse, funcionar y modificar sus sistemas
segun lo requiera el servicio, lo cual no obsta para que reglamentariamente se esta-
blezcan las garantias adecuadas para el buen funcionamiento de la Institucion. ..
los bencficios o garantias que se concedan no tendran un caricter contractual, sino
unilateral, reglamentario, y derivardn de los reglamentos que en ejercicio de su com-
petencia legislativa dicte el Consejo Universitario. .. Segin los términos del articulo
20. de la Ley Federal del Trabajo, las relaciones entre el Estado y sus servidores
deben regirse por las leyes del servicio civil que se expidan... Durante la vigencia
de la ley anterior, la Suprema Corte de Justicia pronunci6 tres ejecutorias. . . susten-
tando el criterio expuesto y rechazando la tesis de que existiera contrato de trabajo
entre la Universidad y sus empleados. .. la nueva Ley no proporciona base alguna
para afirmar que en este punto la situacién haya variado. La naturaleza juridica de
la Universidad contintia siendo idéntica; habria sido preciso que perdiera su cardcter
de corporacion piblica, para que las relaciones con su personal quedaran colocadas
en el mismo plano en que lo estdn las de los particulares” (ibidem, pp. 224-225).

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Wtzk3E

34 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

encaminadas a organizar y definir el régimen interior de la Uni-
versidad”, incluyendo claro estd las medidas conducentes y apli-
cables a su personal, por lo que establecia para el mismo un régi-
men extracontractual, estatutario.

Con base en el referido articulo 4o0. de la ley orginica, el Con-
sejo Universitaria expidi6 diversos estatutos generales en 1934, 1936
y 1938, el primero de los cuales faculté al Consejo para vetar desig-
naciones no realizadas por él o de acordar la remocién o la revo-
cacién del nombramiento de cualquier profesor en los casos y requi-
sitos que el reglamento determinara al efecto; asimismo, se faculté
al rector para proponer, en su caso, la designacién de los deméas
miembros del personal docente, técnico y administrativo de la Uni-
versidad, en los términos de los reglamentos respectivos; en tanto
que a las academias generales de cada facultad o escuela se les
atribuy¢ el dictaminar sobre la admisién o contratacién de los pro-
fesores libres o extraordinarios.*® El estatuto de 1936 4uité al Con-
sejo la facultad de nombrar al personal docente y recayé en el rector
la designacién —a propuesta del director de la facultad o escuela
correspondiente—, asi como el cambio o remocién del personal do-
cente, técnico y administrativo, en los términos de los reglamentos
respectivos, si bien el Consejo conservé la facultad de vetar o revo-
car cualquier nombramiento de profesor y las academias de profe-
sores y alumnos de cada facultad o escuela la de dictaminar sobre
la admision de profesores libres y la contratacion de profesores ex-
traordinarios; en cuanto a los profesores y los empleados, este tlti-
mo estatuto también establecié que aquellos que hubieren prestado
durante tres afios sus servicios s6lo podrian ser removidos por dos
tercios de los miembros del Consejo Universitario y previa opor-
tunidad al interesado de defenderse, que en los ascensos se tomaria
en cuenta la antigiiedad y eficacia de los servicios prestados por
los empleados, asi como el derecho a una pensién cuando hubieren
prestado servicios a la Universidad por méis de veinte afios los pro-
fesores o de veinticinco afios los empleados.™

El estatuto general de 1938, por su parte, faculté al rector para
hacer, en los términos de los reglamentos respectivos, las designa-
ciones, cambios o remociones del personal docente, técnico y admi-
nistrativo que no estuvieran reservados al Consejo o a otras auto-

80 Cfr., los articulos So, inciso ¢; 17 inciso d, y 27 inciso f del Estatuto de la
Universidad Nacional de México de 1934.

31 Cfr., los articulos 21, fraccién 5; 25, fracci(gn 3; 34, fraccién 5, 35 y 38 del
Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de México de 1936.
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ridades de la Universidad; a los directores de cada facultad o
escuela se les autorizé para proponer el nombramiento del personal
docente y a las academias para dictaminar sobre la admisién de
profesores extraordinarios, asi como para nombrar a los profesores
adjuntos, ayudantes y preparadores y proponer al Consejo la desig-
nacion de los titulares; asimismo, se conservé para los profesores
con mas de tres afios de servicios el derecho a no ser removidos
sino por acuerdo del Consejo y previa oportunidad de defenderse,
previendo el derecho de los profesores y empleados a pensionarse
cuando hubieran prestado a la institucién servicios por mas de vein-
te afos.** _

Los dias 9 y 23 de enero de 1940 se aprobd por el Consejo Uni-
versitario el Reglamento de oposiciones para ocupar las catedras
vacantes en las diversas facultades o escuelas de la Universidad,*
el cual establecid que las citedras vacantes por falta definitiva del
titular y las de nueva creacién se concederian mediante el sistema
de oposicion, correspondiendo a las academias de profesores y alum-
nos de cada facultad o escuela otorgar el nombramiento respectivo,
previo dictamen de un jurado integrado por cinco profesores desig-
nados por el director de dicha facultad o escuela; asimismo, se
facultaba a las academias de profesores y alumnos para que, previo
estudio por una comisién al finalizar cada afio escolar, decretaran
la separacién del profesor si a su juicio no habia desempefiado satis-
factoriamente la catedra y, en caso de que el profesor la continuara
sustentando durante tres afios, resolviera si era conveniente pro-
poner al profesor provisional como titular al Consejo Universitario,
en cuyo caso s6lo podria ser removido de conformidad a lo previsto
por el estatuto general.** Cabe aludir también, por su importancia,
al Reglamento que crea la posicién de profesor universitario de ca-
rrera en la Escuela de Bachilleres (Nacional Preparatoria e Inicia-
cién Universitaria), en la Facultad de Ciencias y en la Facultad
de Filosofia y Letras, aprobado por el Consejo Universitario en
1943 y que se refiere a los profesores de dedicacién exclusiva a la
ensefianza y la investigacién dentro de esas dependencias.®

32 Cfr., los articulos 27, fraccién VII; 33, fraccién IV; 40, fracciones 11l y VIII;
‘113 3§ 78 del Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México de
5 6(;326\}/:‘?.““ Compilacion de legislacion. . ., op. cit. (supra, nota 9, capitulo 1), pp.

34 Cf.r.% articulos 1o., 8 y 12, en ibidem; vid., Carrillo Prieto, op. cit. (supra, nota

8, capitulo 1I), pp. 53-61.
35 QOtros reglamentos relevantes en esa época para el personal académico fueron
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Es conveniente advertir que, si bien en 1938 se promulgé el pri-
mer Estatuto de los Trabajadores al Servicio del Estado —modifi-
cado ligeramente en 1941—, el cual autorizaba la organizacién co-
lectiva de dichos trabajadores y, de manera restringida, el derecho
a huelga, no se tiene noticia de que los empleados universitarios
hubieren solicitado quedar incorporados al mencionado estatuto y
aprovechar tal innovacién pues, como se apunté, insistian haber
salido del control estatal por la autonomia. En realidad, durante
la vigencia de la ley organica de 1933 las relaciones de la Univer-
sidad con su personal tuvieron un caracter exclusivamente estatu-
tario, ya que la ejecutoria de 1935 de la Suprema Corte de Justicia
no tuvo gran repercusién en la practica al no registrarse mayores
conflictos laborales universitarios en esa época.*® Asi pues, el per-
sonal académico y administrativo de la Universidad se rigié por
lo dispuesto en sus diversos estatutos generales y algunos otros
reglamentos aludidos, mas ninguno de ellos hizo referencia a sin-
dicato universitario alguno y ni siquiera se previé el derecho del
personal a agremiarse, por lo que la constitucién y/o registro de
los sindicatos anteriormente mencionados tuvieron efectos mera-
mente nominales.

Ahora bien, la animosidad hacia la Universidad en 1933 por la
iniciativa presidencial y los miembros del Congreso de la Unién
se reflejo en la realidad,’” no sélo por la falta de recursos econémi-

el Reglamento de oposiciones para la provision de profesores adjuntos de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia (1939), el Reglamento que norma las actividades genera-
les de los profesores de la Escuela Nacional Preparatoria (1940), el Reglamento
para el personal docente de la Escuela Nacional Preparatoria (1940) y el Reglamen-
to para el personal docente de la Escuela Veterinaria (1942); vid., Compilacion. . .,
op. cit. (supra, nota 9, capitulo II), pp. 258-259, 263-265, 269-276 y 313-321.

36 El Gnico otro caso laboral del que se tiene noticia que haya llegado a la Su-
prema Corte durante ese periodo, se relacioné con el mismo quejoso y asunto que
motivé su intervencion en 1935, cn virtud de que la Junta Central de Conciliacién
y Arbitraje, una vez considerada competente para conocer de la demanda de reins-
talacién y pago de salarios caidos a Rodolfo Martinez Quintero, absolvié a la Univer-
sidad Auténoma de México, lo cual fue ratificado por la Corte en 1942 (Amparo
directo en materia de trabajo 3552/42, Semanario Judiciul de la Federacién, quinta
época, tomo LXXIII, 10 de septiembre de 1942, p. 6160).

37 Para contrarrestar la importancia de la Universidad Auténoma de México 2n la
ensciianza superior del pais, el gobierno federal, entre otras medidas, creé el 30 de
octubre de 1935 el Consejo Nacional de la Educacién Superior y la Investigacion
Cientifica, el 8 de febrero de 1936 se inaugurd la Universidad Obrera —cuyo pri-
mer rector fue Vicente Lombardo Toledano— y en 1937 el presidente Lazaro Car-
denas constituy6 el Instituto Politécnico Nacional; debe advertirse que el caracter
nucional del que fue desprovisto la Universidad, resulté luego adjudicado al Instituto
de reciente creacidn (vid., Valadés, op. cit. [supre, nota 16, capitulo 1] pp. 25-39).
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cos para la consecucién de sus fines sino por la ausencia de ins-
trumentos técnicos para una adecuada gestion universitaria,*® cul-
minando en 1944 con un violento conflicto interno que cuestiond,
una vez mas, la estructura organica de la Universidad. En efecto,
ante la renuncia de Brito Foucher a la rectoria en dicho afio, hubo
una grave escision dentro de la Universidad que provocé la coexis-
tencia de dos organos colegiados supremos —el antiguo Consejo
Universitario y el llamado Consejo Universitario Constituyente,
este Ultimo convocado por €l denominado Directorio Universitario
que se constituyd para regir a la Universidad al quedar ésta acé-
fala—, asi como de dos rectores, cada uno de ellos apoyado por un
grupo distinto, con lo cual se hizo evidente, mis que nunca, la
urgencia de una reforma universitaria integral.*®

3. Ley orgdnica de 1945

En la mafiana del 7 de agosto de 1944, el presidente de la Rept-
blica, Manuel Avila Camacho, se entrevisté conjuntamente con los
rectores —Manuel Gual Vidal y José Aguilar Alvarez— para que
ambos le explicaran sus puntos de vista y, al término, el propio
presidente les sugirié una solucién: la desintegraciéon de las ten-
dencias que ambos rectores representaban y la designacién de una
junta de ex-rectores para la solucién de los problemas que enfren-
taba la Universidad. Con alto espiritu universitario, ambos recto-
res renunciaron a su cargo ante el 6rgano colegiado que los habia
elegido.** En efecto, durante la tarde de ese mismo dia Gual Vidal
renuncié ante el Consejo Universitario Constituyente, el cual f{ij6

38 “Entonces empezd a desarrollarse una baja politica de intereses y de ambi-
ciones; se inicid una era aciaga de inquietudes bastardas... Ciertos profesores que
aspiraban a la rectoria de la Universidad, o a la direccién de alguna escuela o facul-
tad sin tener para cllo méritos académicos suficientes, vieron en el sistema democré-
tico de la ley preciosa oportunidad para satisfacer sus ambiciones y comenzaron
a formar, en torno suyo, nicleos de estudiantes atrayéndoles con promesas, con
dinero, auspiciando reuniones y mitines, pagando manifiestos, promoviendo desérde-
nes, comprando votos, organizando equipos de alumnos golpeadores que se encarga-
ban de imponer por la fuerza a sus compafieros y de perseguir a quienes eran sefia-
lados como enemigos. . . serie de disturbios y de huelgas locales y generales... que
terminaban, siempre, con la renuncia del director de la escuela afectada o con la
renuncia del rector de la Universidad. .. Se dio el caso bochormoso de que hubiese,
al mismo tiempo, dos rectores sostenidos por masas estudiantiles divididas” (Men-
dieta y Nuafiez, op cit. [supra, nota 5, capitulo 111, pp. 78-79).

39 Vid., Gonzilez Oropeza, Manuel, Génesis de la Ley Orgdnica de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, México, UNAM, 1980, pp. 9-49.

40 Cfr., ibidem, p. 44.
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los puntos de acuerdo para una reforma universitaria y la adopcién
de la propuesta del presidente de la Reptiblica, nombrando una
comisién que invitara a los ex-rectores para que constituyeran un
gobierno provisional que resolviera el problema universitario.** Asi-
mismo, el 9 de agosto Aguilar Alvarez renuncié ante el antiguo
Consejo Universitario.**

La junta de ex-rectores —integrada por Ignacio Garcia Téllez,
Manuel Gémez Morin, Fernando Ocaranza, Luis Chico Goemne,
Gustavo Baz y Mario de la Cueva—, aceptd su tarea y el 14 de
agosto de 1944 eligié como rector de la Universidad al dcctor Al-
fonso Caso, quien tenia grandes méritos académicos y a pesar de
su renuencia aceptd el cargo como resultado de la presién en ese
sentido del presidente de la Republica.** Las Bases aprobadas por
la junta de ex-rectores de la Universidad Nacional Auténoma de
México para el gobierno provisional de la institucién fueron expe-
didas el 15 de agosto ** y, una vez normalizada la vida universita-
ria, con fecha 23 de octubre se instal6 el nuevo Consejo Constitu-
yente Universitario, integrado por profesores y alumnos, electos
Por unos y otros, ast como por los directores de cada facultad, escue-
la e instituto, un representante de los empleados, el secretario del
Consejo y el propio rector. En dicha sesién, el rector Caso expreso
que la tnica misién del Consejo Constituyente Universitario era
la aprobacién de los lineamientos para una reforma universitaria
que contemplara la naturaleza técnica de la institucién y la habi-
litara para la consecucién de sus fines.

Con base en un anteproyecto de ley organica presentado por
Alfonso Caso, previo dictamen sobre el particular de la Comisién
de Estatuto del Consejo Constituyente Universitario —creada para
analizar y estudiar dicho anteproyecto y recibir las opiniones y
sugerencias de todos los universitarios—, el Consejo se declaré en
sesién permanente, y del 29 de noviembre al 18 de diciembre de
1944 —habiéndose reunido en 9 ocasiones— se debatieron los tér-
minos de la reforma legislativa universitaria. El 21 de diciembre
fue entregado el proyecto aprobado por el Consejo al presidente

41 Cfr., Alarcon, Alicia, El Consejo Universitario. Sesiones de 1924-1977, México,
UNAM, 1979, p. 203.

42 Vid., Gonzilez Oropeza, op. cit. (supra, nota 39, capitulo II), pp. 45-59.

48 Cfr., Silva Herzog, Jestis, Una historia de la Universidad de México y sus pro-
blemas, México, Siglo Veintiuno Editores, 1974, p. 81.

44 Vid,, Compilacién de legislacion. . ., op. cit. (supra, nota 9, capitulo II), pp.
359-361.
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de la Republica, quien lo sometié como iniciativa propia a las
Camaras de Diputados y de Senadores y, seguido el proceso legis-
lativo federal, el 6 de enero de 1945 se publicé la nueva Ley Orga-
nica de la Universidad Nacional Auténoma de México. Asi pues,
la “Ley Organica vigente constituye el primer ordenamiento en la
historia legislativa de la Universidad que fue elaborado por su pro-
pia comunidad universitaria”.**

En Ia presentacién ante el Consejo Constituyente Universitario
del anteproyecto de la ley organica, el rector Caso advirtié6 que Ia
reforma propuesta descansaba en tres principios fundamentales:

El primero consiste en llevar a la practica en sus términos, las conse-
cuencias que se derivan de la definicién misma de la Universidad
como una corporacién publica, dotada de plena capacidad juridica y
que tiene por fin impartir la educacién superior y organizar la inves-
tigacién cientifica para formar profesionistas y técnicos ttiles a la
sociedad, y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de
la cultura.

El segundo principio, es la distincién en los aspectos del caricter
que deben tener las autoridades universitarias, separando netamente
el aspecto autoridad ejecutiva, del aspecto técnico, que no debe nunca
confundirse o mezclarse con el primero.

Por ultimo, el tercer principio es la concepcién de la Universidad
como una comunidad de cultura, es decir, como una comunidad de
maestros y alumnos que no persiguen fines antagénicos, sino comple-
mentarios, y que se traducen en un fin fundamental, considerado
desde dos puntos de vista distintos, pero nunca opuestos: ensefiar y
aprender.*®

Asi, para superar los equivocos provocados por el silencio de la
ley orgénica de 1933 en cuanto a la naturaleza juridica de la Uni-
versidad —llegando al absurdo de que se concibiera como una ins-

45 Gonzllez Oropeza, op. cit. {supra, nota 39, capitulo II), p. 6. En efecto, sélo
hubo dos pequeiias modificaciones al texto del proyecto: El Ejecutivo federal, des-
pués de atender las opiniones de algunas sociedades de alumnos, agregd un articulo
—el 18— por el cual se consagraba el reconocimiento y la independencia de dichas
asociaciones respecto de la Universidad; la Cimara de Diputados, por su parte,
agreg6 al articulo 17 el goce de las franquicias postal y telegrifica a la Universidad.
Ambos aspectos fueron aprobados por el Congreso de la Unién (cfr., ibidem, pp.
71-72). El texto de dicha ley orgénica puede consultarse en Compilacidn de legisla-
cién. .., tomo II, op. cit. (supra, nota 9, capitulo I1), pp. 776-784.

46 Caso, Alfonso, “Presentacién ante el Consejo Constituyente Universitario del
proyecto de Ley Orgénica, 1944”, en Pinto Mazal, op. cit. (supra, nota 4, capitulo
11), p. 260.
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titucién privada—, el articulo 19 del anteproyecto establecia: “La
Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacién
publica —organismo descentralizado del Estado— dotado de plena
capacidad juridica”. Al respecto, la exposicién de motivos del ante-
proyecto sefial6: “La Universidad no es ni puede ser otra cosa, sino
una corporacién publica descentralizada. Dotada de plena capa-
cidad juridica y de autonomia, no es ajena a la organizacién del
Estado mexicano, sino simplemente descentralizada del mismo”.*"
De este modo, Alfonso Caso plante6 la concepcién medular que
caracteriza a la autonomia como una modalidad de la descentrali-
zacién en el régimen del derecho administrativo.*®

Otro de los logros importantes del anteproyecto fue el de elimi-
nar la confusién constante entre lo politico vy lo técnico que habia
impedido a la Universidad realizar adecuadamente sus fines; advir-
tiendo que las autoridades universitarias habian tenido siempre
este doble caricter —el de autoridades politicas que necesitan con-
tar con la popularidad y con el apoyo de los grupos y, por otro lado,
el cardcter de autoridades técnicas que necesitan resolver objeti-
vamente las cuestiones de organizacién docente y cientifica—, la
exposicion de motivos sefiald:

El proyecto de ley que ustedes van a conocer, crea dos tipos de auto-
ridades: las autoridades técnicas y legislativas, por una parte, y las
autoridades ejecutivas, por la otra. En las autoridades técnicas y legis-
lativas, el proyecto de ley que presentamos admite la colaboracién
de todos y una organizacién democritica que fomente, entre los estu-
diantes y los profesores su sentido de responsabilidad y su participa-
cién en la vida misma de la casa de estudios, en lo que tiene de
esencial que es el cumplimiento de sus actividades técnicas, y en la
expedicién de sus reglamentos y demds actos legislativos; pero para
impedir que las autoridades ejecutivas se transformen en autoridades
politicas, su nombramiento debe estar encomendado a personas de
autoridad cientifica y moral indiscutible y totalmente alejadas de los
intereses inmediatos de los profesores y estudiantes universitarios.
Por tal razén, el proyecto de ley que presentamos, sefiala en su ar-
ticulo 3° cinco autoridades: primera, la Junta de Gobierno, que tiene
una funcién de nombramiento y de arbitro; segunda, el Consejo Uni-
versitario, supremo cuerpo técnico y legislativo; tercera, el rector, que
es la autoridad ejecutiva méxima; cuarta, los directores de las facul-

47 Ibidem, p. 261.
48 Cfr., Valadés, op. cit. (supra, nota 16, capitulo 1I), p. 43.
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tades, escuelas e institutos, autoridades ejecutivas también, subor-
dinadas al rector; y, quinta, las academias mixtas, que tendrin el
caracter de 6rganos necesarios de consulta, y que son, en relacién
con cada facultad o escuela, el cuerpo técnico por excelencia.*®

A las anteriores cinco autoridades cabe agregar al Patronato que
fue incluido en el proyecto y, en su oportunidad, en la ley organica
aprobada por el Congreso de la Unién.*® De esta manera, en com-
binacion con otras medidas previstas por dicha ley, se logrd el
restablecimiento de la Universidad y, durante sus casi cuarenta afios
de vigencia, la misma ha demostrado su idoneidad por la solidez de
sus principios y, por otra parte, la flexibilidad contemplada al dele-
gar ciertos aspectos a los estatutos internos correspondientes.

a) EIl régimen estatutario previsto. Con respecto a las “Rela-
ciones de la Universidad con sus empleados”, la exposicién de mo-
tivos le dedicé un rubro especial para apoyar el régimen estatutario
previsto para el particular por el anteproyecto, sefialando:

Es un principio general, reconocido por la Suprema Corte de Justicia
en México, que los funcionarios y empleados de los establecimientos
o corporaciones publicas, pueden estar sometidos, sin quebranto de
ningn texto constitucional, a un régimen extracontractual, estatuta-
rio, En afios recientes, cuando por consideraciones diversas el gobier-
no ha atribuido a ciertas empresas el caracter de corporaciones publi-
cas, resulta explicable que se haya sometido a ciertos grupos de
trabajadores de tales empresas a un régimen contractual. Pero la Uni-
versidad no es una empresa, no organiza los elementos de la produc-
cién para la persecucién de ningin propésito lucrativo; nunca ha
tenido, ni tiene, ni se propone tener, provechos en sentido econé-
mico; es, como antes se dijo ya, una comunidad de cultura. Por estas
razones, el anteproyecto, que ha vuelto a definir el cardcter piblico
de la Universidad, acoge en cuanto al problema de las relaciones
entre la Universidad y su personal docente o administrativo, una solu-
cién que no es nueva, sino que hace mis de diez afios fue estable-
cida por la Suprema Corte de Justicia.

Conviene, sin embargo, dejar bien claro que el hecho de que las rela-
ciones entre la Universidad y sus servidores tengan un caricter esta-
tutario y no contractual, no ser4 obstaculo para que, como el proyecto

#9 Caso, op. cit. (supra, nota 46, capitulo 1I), pp. 266-267.

50 Para un andlisis de Ja organizacién actual de la Universidad, puede consultarse
el magnifico estudio de Valadés, Diego, La Universidad Nacional Auténoma de
México. Formacidn, estructura y funciones, México, UNAM, 1974, pp. 47-61.
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