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CariTuLo 111

EL REPUBLICANISMO FEDERAL Y LA CORTE
(1826-1835)

Durante la primera Republica federal, los ministros de la Suprema
Corte s¢ transformaron en participantes y actores de una cultura po-
litica naciente, y desempeifiaron una funcion critica al organizar y aten-
der una judicatura federal; silenciosamente hicieron presion en favor
de una ley relativa a ministros suplentes, que pudiera servir a los
intereses de su institucidon, y se convirtieron en el blanco politico
de los legisladores, que persiguieron liinitar el poder y la autoridad de
los individuos y las instituciones ya establecidas en la ciundad de Mé-
xico durante tanto tiempo. Sin embargo, la Corte y la magistratura
federal sobrevivieron como instituciones centrales en el gobiemo na-
cional. Reuniéndose seis veces por semana en pleno y en salas, los
ministros desarrollaron una valoracion de los nuevos principios y doc-
trinas que habrian de mantener su influencia en la forma y en la
naturaleza de su nuevo Estado nacional.

Aunque la prolongada interaccidén con los hombres que servian en
los otros dos poderes politicos les estaba constitucionalmente prohibi-
da, los ministros de la Suprema Corte llegaron a ser participantes
activos en el gobierno durante la primera republica federal. Los pri-
meros esfuerzos nacionales por crear y fortalecer el gobierno de la
soberana Repiblica mexicana habian desatado un torbellino de energia
politica; los hombres en los puestos plblicos debieron organizar e
institucionalizar aquel gobierno; los ministros, responsables de vigilar
la creacién de un sistema judicial federal, propusieron a los candidatos
para magistraturas en tribunales y juzgados federales inferiores, inter-
vinieron en procesos de jurisdiccion constitucional y decidieron con-
flictos de competencia; por (ltimo, resolvieron procesos de apelacién
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en jurisdiccion ordinaria de los territorios y del nuevo Distrito Federal,
es decir, de la ciudad de México y de sus alrededores.

A través de todo México, a mediados de la década de 1820, hom-
bres optimistas, seleccionados primordialmente por medio de eleccio-
nes indirectas a Congresos constituyentes, tanto federales como loca-
les, escribieron Constituciones y disefiaron la arquitectura organica del
gobierno. Esos representantes al Congreso federal y a los diecinueve
congresos constituyentes de los estados reservaron un importante poder
y autoridad para los cuerpos legislativos; a nivel federal, el Congreso
constituyente dio a los cuerpos legislativos estatales ¢l derecho de pro-
poner los candidatos para la Suprema Corte y a la presidencia de la
Republica; a nivel estatal, en Chiapas, Coahuila-Texas, Jalisco, Estado
de México, Michoacan, Oaxaca, Querétaro, Veracruz, Yucatin y Za-
catecas, los congresos constituyentes confirieron al Poder Legislativo
la facultad de nombrar a los magistrados locales;' en Chihuahua, Du-
rango, Guanajuato, Puebla, Occidente (Sonora y Sinaloa) y Tamauli-
pas, los gobernadores o el consejo de gobierno y las legislaturas es-
tatales confirmaron a los magistrados de los estados; en San Luis
Potosi, Nuevo Ledn y Tabasco los concejos municipales o los comités
electorales de distrito tenian el poder de seleccionar candidatos y las
legislaturas estatales elegian candidatos en la ausencia de un candidato
nombrado por la mayoria; muchos estados también confiriercn al Po-
der Legislativo el poder de elegir gobernadores; de manera similar al
Congreso constituyente federal, todos los congresos constituyentes es-
tatales le reservaron explicitamente al Poder Legislativo el exclusivo
derecho de interpretar la ley.

El frenesi de actividad organizativa y politica produjo una extraor-
dinaria demanda de hombres preparados; politicos habiles, oficiales
militares y policiales, abogados, escribanos, empresarios y gente por
el estilo, solicitaron puestos a las legislaturas estatales y federal, en
las ramas ejecutivas y en la judicatura. La creacion de magistraturas
estatales y federales en particular produjo una significativa demanda
de hombres altamente preparados; por ello, con pocas excepciones, el
Congreso constituyente federal y los estatales exigian que los tribu-

1 Con relacién a las ‘Constituciones estatales, véase Galvan Rivera (ed.), Co-
leccion de Constituciones de los Estados Unidos Mexicanos. Régimen constitucional,
1824, México, Imprenta de Galvan, 1828, edicién facsimil, México, Miguel Angel
Porrha, 1988.
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nales fueran atendidos por profesionales capacitados. En efecto, a ni-
vel federal, los ocho nuevos tribunales de circuito y los veintiocho
juzgados de distrito de jurisdiccion federal necesitaban jueces, fiscales
y escribanos; también los estados requerian magistrados para tribunales
superiores, fiscales y hombres calificados para secretarios de los tri-
bunales.

De acuerdo con las instrucciones del Congreso, los ministros de la
Suprema Corte federal proyectaron reglamentos para los tribunales fe-
derales inferiores y avalaron las solicitudes para puestos en los tribu-
nales de circuito y juzgados de distrito. A nivel organizativo, el Pri-
‘mer Circuito en Mérida habia de recibir apelaciones de los juzgados
de distrito en los estados de Chiapas, Tabasco y Yucatan.” El Segundo
Circuito, ubicado en Veracruz, conoceria los recursos de apelacion de
los juzgados distritales de Veracruz, Puebla y Oaxaca; el Tercer Cir-
cuito, en la ciudad de México, revisaba los procesos del Distrito Fe-
deral (ciudad de México y sus alrededores), del Estado de México y
del territorio federal de Tlaxcala; el Cuarto, en Celaya, de los juzga-
dos de distrito de Guanajuato, Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi
y el territorio federal de Colima; el Quinto Circuito, en Guadalajara,
se ocupaba de los casos de Jalisco’ y Zacatecas,' y el Sexto, en
Rosario, de los de Sonora y Sinaloa y los territorios de Alta y Baja
California; los tribunales inferiores en Tamaulipas, Nuevo Ledn y
Coahuila-Texas enviaban los asuntos en apelacion al Séptimo Circuito
en Monterrey; aquellos de Durango, Chihuahua y el territorio de Nue-
vo México los enviaban al Octavo Circuito en Parral. Como tribunales
de segunda instancia, los tribunales de circuito no pudieron conocer
asuntos hasta que el gobierno no asignara personal a los juzgados de
distrito. Durante el verano de 1826, la Suprema Corte revisé los ex-
pedientes de los postulantes y el gobiemo dio a conocer los nombra-
dos para los tribunales federales inferiores en septiembre de 1826.

No todos los propuestos por la Suprema Corte y nombrados por
el gobierno aceptaron puestos en tribunales federales. El gobierno fe-
deral tuvo que competir con los estados por el limitado nimero de
abogados y escribanos adiestrados, calificados y respetados. Por casi
tres siglos la ciudad de México y Guadalajara habian monopolizado

2 En esa época incluia los estados de Campeche y Quintana Roo. N. del T.
3 Incluyendo el actual estado de Nayarit. N. del T.
4 Que incluye entonces al estado de Aguascalientes. N. del T.
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la resoluciéon de complejos procesos legales, y la mayoria de los ju-
ristas calificados para presidir los tribunales federales vivian en o cer-
ca de esas dos ciudades. Algunos de los abogados de la cindad de
México y Guadalajara querian cambiar el ejercicio profesional por
cargos judiciales, y aceptaron puestos en tribunales de primera instan-
cia de jurisdicciéon ordinaria o en tribunales de circuito estatales o en
tribunales superiores en los estados de México, Jalisco, Puebla, Mi-
choacdan y Guanajuato; con ello no tuvieron que mudarse al norte
desértico o al sur tropical para ejercer la funcidén de jueces. Otros
optaron por puestos en tribunales federales del centro.

Ya que algunos abogados optaron por permanecer en los alrededo-
res de los centros tradicionales y debido a la competencia entre mu-
chos por los cargos situados en el centro, los esfuerzos del gobierno
por crear una magistratura federal tardaron mas de lo previsto por
politicos y ministros. La competencia por el cargo de fiscal en el
tercer circuito, por ejemplo, atrajo por lo menos a siete candidatos.’
La falta de abogados y escribanos calificados en algunas regiones
también impidié la rapida institucionalizacion de las magistraturas es-
tatales. Por ejemplo, el secretario de Justicia recibié comunicados des-
de Coahuila-Texas, Sonora-Sinaloa, Tamaulipas, Alta California y Nue-
vo México en diciembre de 1826, comentando acerca de la falta de
candidatos para los cargos de fiscal y escribano.® Los puestos en los

5 AGN, Suprema Corte de Justicia, Caja 1, arbitrio | (indice de Arbitrios...,
1826), num. 87, “El Lic. don Ignacio Blance solicita la promotoria del tercer cir-
cuito”, nim. 88, “El Lic. don Ignacio Conejares solicitando la promotoria (fiscal)
del juzgado de circuito de México”, nim. 96, “El Lic. don Jos¢ Maria Casasola
solicita la plaza de promotor fiscal del tribunal de circuito de México”; nim. 90,
“El Lic. don Francisco Javier Buenrostro solicita se le nombre promotor fiscal del
circuito de México”; nim. 96, “El Lic. don Juan N. Mora solicita la promotoria
fiscal del tribunal de circuito de esta capital”, nam. 102, “El Lic. don Ignacio Flores
Alatorre solicita la promotoria del juzgade de circuito de México™, y nam. 103, “El
Lic. don Ignacio Arce solicita la fiscalia del circuito de esta ciudad”. (De aqui en
adelante AGN, SCI). Este expediente ya ha desaparecido de la caja en que estaba
cuando lo revisé; sin embargo, después de que revisé las cajas en ¢l AGN, se ha
llevado un tipo de catdlogo por parte de personas que a veces cambiaban el orden
de los expedientes, también apuntaba nimeros de expedientes en vez de respetar el
anterior sistema de numeracién. A pesar de esto, todavia con paciencia se puede
localizar los documentos dentro de las cajas. El sistema anterior se reconoce por
l4piz morado.

6 AGN, Justicia Archivo, vol. 38, Antonio Tomas Robles a Miguel Ramos
Arizpe, capital de Chiapa, 27 de marzo de 1827, “‘Sobre la falta de un escriba-
no preparado para tomar testimonio”; AGN, SCJ, Caja 1, arbitrio | {Indice de Arbi-
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tribunales federales también permanecieron desocupados ya que aque-
llos inicialmente nombrados para tribunales en Coahuila-Texas, Nuevo
Léon, Tamaulipas, Michoacan, Tabasco, Chihuahua y Yucatan, renun-
ciaron poco después. Evidentemente, no todos querian servir dentro
de la jurisdiccion a la que fueron nombrados. Por consiguiente, la
Suprema Corte hizo una segunda convocatoria para candidatos en di-
ciembre de 1826." Después de evaluar y clasificar a las personas pro-
puestas, los ministros sometieron listas de candidatos al presidente,
quien una vez mas hizo nombramientos a comienzos de 1827,
Hasta en los tribunales federales inferiores que tenian jueces, la
falta de recursos presupuestarios impidio la aplicacion de reglas ad-
ministrativas disefiadas para asegurar ¢l cumplimiento de una admi-
nistracién de justicia pronta y expedita. Por ejemplo, los reglamentos
federales disponian que todos los tribunales inferiores deberian enviar
informes mensuales acerca de la situacion de los juicios; sin embargo,
los jueces no recibieron fondos con los cuales pagar a los escribanos;
en mayo de 1827, en la ciudad de México, un juez declaré termi-
nantemente que le faltaba tiempo y personal para preparar tales in-
formes; al afio siguiente un escribano de camara declaré que la es-
casez de personal y la falta de pago impidié la preparacion de los
informes correspondientes requeridos por la Suprema Corte.® De ma-
nera similar, los reglamentos federales disponian que todos los jueces
deberian acusar recibo de correspondencia del secretario de Justicia
por escrito, para poder asegurarse de que todos los tribunales federales
operasen bajo las mismas normas; los jueces de tribunales inferiores
carecian del tiempo y personal necesarios para ocuparse de ese pape-
leo, desahogo de expedientes y otros informes. En una reaccion ex-
trema, el juez de distrito en Oaxaca, Francisco Flores, simplemente
rehusd comunicarse con el gobierno federal;’ fue sélo cuando, en

trios..., 1827), nam. 12, “El licenciado don Victor Marques sobre que no puede
proceder a la instalacién del tribunal de circuito de Parral por falta del promotor
fiscal del mismo™, y vol. 34, ( ) al Secretario de Justicia y Asuntos Eclesidsticos,
Monterrey, Coahuila, 1 de diciembre de 1826.

7 AGN, Justicia Archivo, vol. 34, Carta ( ) al Secretario de Justicia y Asuntos
Eclesiasticos, Monterrey, 1 de diciembre.

g8 AGN, Justicia Archivo, vol. 34, Carta { ) al Secretario de Justicia y Asuntos
Eclesiasticos, Monterrey, 1 de diciembre.

9 AGN, Justicia Archivo, vol. 94, fs. 3-3, Juan de Elizalde a la Secretaria de
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agosto de 1830, las autoridades federales amenazaron con suspenderlo
por tres meses sin sueldo, que por fin envié el conjunto de los co-
municados requeridos.

Los empleados del Poder Judicial también se quejaban de que -l
gobierno no les pagaba su sueldo. En Campeche, por ejemplo, el fis-
cal federal, el escribano, el traductor de maya y el alguacil renuncia-
ron debido a que los funcionarios federales no les habian pagado sus
sueldos. En otras partes, jueces y empleados escribieron a las autori-
dades federales de la ciudad de México quejandose de la falla de los
funcionarios federales de Hacienda al no expedir pagos de sus salarios
siquiera parciales.”® Un juez de jurisdiccidn ordinaria en la ciudad de
México, José Mariano Ruiz de Castafieda, hasta dejo a sus herederos
el salario no pagado ese afio.!' El presupuestar la administracion ju-
dicial, como se vera mdis adelante, continué siendo un problema des-
concertante a lo largo de la primera época nacional.

El Congreso y el Ejecutivo cooperaron con el Poder Judicial du-
rante la segunda mitad de los afios veinte para institucionalizar esa
rama del gobiemo. Durante el primer Congreso (1825-1826) y el se-
gundo (1827-1828), los legisladores federales apoyaron a la Corte.
Como se mencion6 anteriormente, ya que Francisco Antonio Tarrazo
optd por seguir la carrera politica en lugar de la judicial, la Corte
alin necesitaba otro ministro cuando el Congreso aprobd la legisla-
cion reglamentaria en 1826. A corto plazo, la ausencia de un ministro
no cre6 problema alguno, ya que los tribunales federales inferiores no
habian sido creados, y por lo tanto ningun caso de apelacién en ju-

Justicia y Negocios Eclesidsticos, 18 de mayo de 1827, y SCJ, Caja 1, arbitrio 1
(Indice de arbitrios..., 1828), nim. 139, “Representacién que hace que la escribania
del juzgado de distrito de México sobre Ia imposibilidad de formar las listas semestres
que se deben presentar a la Suprema Corte de Justicia por conducto del tribunal de
circuito y necesidad de que se pongan y doten oficiales y escribientes que la sirvan™.

10 AGN, SCJ, Caja I, arbitrio | (fndice de arbitrios.., 1827), nim. 7, “El
licenciado don José Ignacio Conejares sobre que se le pague su sueldo de abogado
de pobres” (Indice de arbitrios..., 1834), nam. 24, “El juez de distrito de Campeche
espone la falta de subalternos en su juzgado™ (también véase Caja 8, Legajo 1, Arch.
12); Caja 1, arbitrio 1 (Indice de arbitrios..., 1835), nim. 87, “El juez de circuito de
Puebla hace presente las necesidades que padece por la falta de sus sueldos™, y nim.
97, “Sobre la csposicién hecha por el juez de letras don Manuel Zosaya, acerca de
los sueldos de los dependientes de los juzgados de letras y falta que hay de estos”.

11 Archivo Histérico de Notarias, notario José Ignacio Montes de Oca, testa-
mento de José Mariano Ruiz de Castafieda, 30 de mayo de 1830.
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risdiccion federal habia entrado en tramite. Una vez que los ministros
comenzaron a reunirse en salas para oir procesos de jurisdiccion fe-
deral, lo cual en poco tiempo se convertiria en una labor cotidiana,
la Corte habia de necesitar un equipo completo de ministros. Como
primer paso hacia la satisfaccion de esa necesidad, el segundo Con-
greso aprobo la legislacién reglamentaria para el articulo 127 de la
Constitucion Federal. El precepto especificaba que las legislaturas es-
tatales en un mismo dia elegirian a candidatos a la Suprema Corte;
sin embargo, no precisaban quién, dentro del gobierno, determinaria
el dia. Antes del término de la primera sesion, el segundo Congreso
design6 al Ejecutivo federal como encargado de decidir el dia de la
eleccion; casi inmediatamente, el Ejecutivo eché a andar el proceso
de eleccién de un reemplazo para Tarrazo.? Todos los estados cum-
plieron, y seleccionaron a Tomas Salgado, quien presté juramento el
2 de noviembre de 1827." Salgado, originario de Guanajuato, habia
sido juez local en la ciudad de México, asesor legal de la Intendencia
de México, antes de la Independencia, juez de primera instancia de
la Real Hacienda durante la época colonial, y secretario de Hacienda
entre marzo y noviembre de 1827 durante la administracion de Gua-
dalupe Victoria. Por todo ello, aporté gran experiencia y pericia a la
Suprema Corte.

La década siguiente no se libro de las batallas politicas que co-
menzaron en diciembre de 1828 con los conflictos en torno a la ban-
carrota federal y las elecciones presidenciales. Las defunciones, las
renuncias y los retiros crearon vacantes que necesitaron ser cubiertas,
e impulsaron a la Corte hacia la esfera politica. Reconociendo que
los ministros de la Corte eran hombres mayores y, de vez en cuando,
ya enfermos, el tercer Congreso (1829-1830), antes del término de su
periodo de sesiones ordinarias, aprobd una Ley de Suplentes el 15 de
abril de 1830, la cual autorizaba a que la Corte recurriera al magis-
trado del Tercer Circuito, al juez de distrito, y luego a sus suplentes
en caso de que uno o mis de uno de ellos resultara imposibilitado

12 La Suprema Corte de Justicia, sus leyes y sus hombres, p. 530, “Ley sobre
elecciones de los individuos de la Corte Suprema”, 21 de mayo de 1827.

13 ASCIJ, Libros 1043-2, “*Secretaria de la primera sala de la Suprema Corte de
Justicia. Afio de 1827.28.29.30.31.32. y 33. Libro en que se asientan los espedientes
que corresponden al tribunal Pleno y (primera) Sala”. Los ministros supieron del
nombramiento de Salgado el 22 de octubre de 1827; y AGN, SCJ, Caja 164, 1828
(Legajo 2, Arch. 54), “Nombramiento de ministro en el sefior Tomas Salgado™.
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para cumplir sus responsabilidades judiciales. Las enfermedades y los
permisos habian dejado ocasionalmente a alguna de las salas de la
Corte sin quérum. En aquel entonces, Miguel Dominguez, antiguo co-
rregidor de Querétaro y aliado del héroe de la Independencia Ignacio
Allende, primer presidente de la Corte y entonces vicepresidente, se
encontraba extremadamente enfermo. Una semana después de que el
Congreso hubo aprobado el procedimiento de suplencia, Dominguez
pasé a mejor vida.!* Mientras la Corte llamé al magistrado del Tercer
Circuito como suplente, la administracion de Vicente Guerrero con-
testo rapidamente ante la necesidad de un équipo completo de minis-
tros.”” Dos dias después de la muerte de Dominguez, el Ejecutivo
anuncid que las legislaturas estatales deberian reunirse para nombrar
a candidatos para reemplazarlo el dia 30 de junio de 1830.

Factores politicos, con pretexto de motivos ‘“‘patridticos”, fueron
tomados en cuenta en el proceso de nombramiento judicial durante la
segunda década después de la Independencia. l.os antecedentes de
“patriota”, calificativo que distinguia a ciertos liberales de algunos
conservadores, no muy evidentes durante la elecciéon de Jacobo Vi-
Haurrutia a la Corte en el verano de 1830, se hicieron muy claros
ese septiembre cuando el Congreso escogid a José Dominguez Manso.
En pocas palabras, las politicas divisionistas que fracturaron el con-
senso después de las elecciones presidenciales 1828 se extendieron
por todos los sectores de la vida publica. Una clara separacion en la
votacion estatal y en el Congreso para designar ministro de la Supre-
ma Corte, en el otofio de 1830, reflejé claramente las divisiones po-
liticas posteriores a 1828, que tenian origen en desacuerdos ideologi-
cos acerca de la politica fiscal y social y en la funcién y estructura
mds viable para el gobierno nacional. Esas divisiones habian fractu-
rado la politica de consenso durante la eleccion presidencial del otofio
de 1828 cuando el Congreso eligi6 a Manuel Gomez Pedraza, un
mexicano que habia servido como oficial en el antiguo ejército colo-
nial espafiol y que, como tal, habia luchado contra los primeros de-
fensores de la independencia antes de unirse a la coalicidn de Iturbide

14 ASCIJ, Libros 1043-2, “‘Secretaria de la primera sala..”. La Corte recibi6
notificacién de la muerte de Dominguez el 22 de abril de 1830.

15 Arrillaga, Basilio José, Recopilacién de leyes, decretos, bandos, reglamentos,
circulares y providencias de los supremos poderes y otras auforidades de la Repu-
blica mexicana (México, Imprenta de J. M. Femandez de Lara, 1836), Circular.
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de 1821. Debido a que algunas guarniciones locales de milicia y ejér-
cito regional se pronunciaron en contra de Gomez Pedraza, y en la
ciudad de México habian estallado disturbios violentos a comienzos
de diciembre dejando al Parian, el principal mercado céntrico, en rui-
nas, Gomez Pedraza decidio dejar el pais en vez de quedarse ¢ in-
tentar ejercer el Poder Ejecutivo en esas circunstancias. Después el
Congreso eligio presidente a Vicente Guerrero, una figura de impor-
tancia durante la lucha de 1810-1821 contra los espafioles, v vicepre-
sidente a Anastasio Bustamante, quien como Gomez Pedraza era un
ex oficial del ejército espafiol colonial.

Las tensiones politicas habian aumentado ain mas en 1829 cuando
las tropas espafiolas desembarcaron en la costa del golfo de México.
Aunque el gjéreito mexicano bajo el mando del general Antonio Lo-
pez de Santa Anna exitosamente puso sitio a las fuerzas de invasion,
pobremente aprovisionadas, antes de entrar en receso, el Congreso
concedié poderes extraordinarios al presidente Guerrero para llevar los
asuntos de seguridad nacional. Guerrero, enfrentado con un déficit im-
portante y una seria escasez de dinero para pagar a las tropas que
defendian la soberania de México, usé su nueva autoridad para exigir
préstamos forzosos. También aproveché el receso del Congreso para
extender por los estados su proposito de confiscar las propiedades de
los espafioles, y algunas propiedades eclesidsticas, asi como de parte
de las rentas pagadas a subditos espafioles residentes en México. Los
gastos, en particular las obligaciones federales de pagar al ejército y
a las unidades de reserva, que lograron la rendicion espafiola a me-
diados de octubre, seguian sobrepasando los ingresos. Las unidades
regulares y de reserva del ejéreito se inconformaron cada vez mas
cuando el gobierno en repetidas ocasiones dejo de pagarles su salario.
Tropas en Yucatan, Tabasco y Chiapas hasta exigieron la abrogacion
de la Constitucién Federal y la creacién de una nueva repiblica cen-
tralista.'® El vicepresidente Bustamante, al mando de las tropas acuar-

16 AGN, SCJ, Caja 3, 1830, Legajo 1, nim. 3, “El juez de circuito de Mérida
participa que después de pronunciada aquella guarnicién por el sistema central, sigue
gjerciendo sus funciones”, diciembre 1829-enero de 1830. El juez del Primer Circuito
escribié para explicar que el Comandante General habia asumido toda autoridad po-
litica y de Hacienda y que todos los funcionarios federales habian jurado apoyar a
una republica central bajo la condicion de que la mayoria del pueblo mexicano la
apoyase. En el interin, escribi6, todos continuaron ejerciendo sus deberes de acuerdo
con la ley vigente.

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.glivX8gfe

56 POLITICA Y JUSTICIA. LA SUPREMA CORTE (1824-1855)

teladas en el estado de Veracruz, ya que el presidente no lo percibia
adecuadamente como un aliado politico, lanzé un pronunciamiento,
conocido como el “Plan de Jalapa”, que pedia el restablecimiento del
orden constitucional, es decir, la revocacién de los poderes extraordi-
narios del presidente.

En medio de una creciente cacofonia de voces de oposicion a fines
de 1829, el presidente Guerrero decidié abandonar el Distrito Federal,
y constitucionalmente, por lo tanto, también el cargo de presidente,
para asumir el puesto de comandante en jefe en la campafia. Antes
de dejar su puesto, sin embargo, habia convocado una sesién extraor-
dinaria del Congreso. En menos de veinticuatro horas los habia con-
vencido de que se nombrara presidente a José Maria de Bocanegra,
un leal colaborador federalista. Los politicos y las guarniciones mili-
tares se unieron para anular esa maniobra, que ellos vieron justamente
como un golpe militar. Al poco tiempo, cuando la guarnicion de la
ciudad de México anuncidé su apoyo por el Plan de Jalapa, la dipu-
tacion permanente del Congreso por fin prestdé su ayuda al restable-
cimiento del legitimo orden constitucional. Bocanegra no resistié la
presion politica; en menos de una semana, de acuerdo con la Cons-
titucion, el presidente de la Corte, Pedro Vélez, y dos asociados nom-
brados por el Consgjo de Gobierno, asumieron la responsabilidad de
conducir el Poder Ejecutive temporalmente, Dos semanas mas tarde,
el tercer Congreso, que habia convocado su segundo periodo de se-
siones ordinarias a comienzos de enero, reconocio la legitima sucesion
del vicepresidente Bustamante, y Vélez regresé a sus tareas judicia-
les. El Congreso también declaré a Guerrero incapaz de desempeiiar
su cargo. Guerrero, quien habia librado una guerrilla contra los espa-
fioles, a continuacion regresd a su antigua base politica regional, atra-
yendo un importante apoyo que amenazd con derrocar al gobierno
federal.

Las legislaturas estatales nombraron candidatos para reemplazar a
Miguel Dominguez el 20 de junio, y el Congreso federal certifico
aquellos procedimientos en agosto al nombrar a Jacobo Villaurrutia,
entonces magistrado del Tercer Circuito. Villaurrutia, un antiguo oidor
de la Audiencia de México nacido en Santo Domingo, era muy co-
nocido en México por sus actividades anteriores a la independencia
durante el agitado verano de 1808, cuando el ayuntamiento de la ciu-
dad de México insinué por primera vez que la separacion de Espafia
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podria ser lo mejor para los mexicanos.!” Debido a sus acciones, el
gobierno espafiol lo habia transferido desde la ciudad de México a
una Audiencia en Espafia, donde permanecié hasta 1822. Después de
la Independencia habia servido en la Audiencia territorial. Con la crea-
cion de la Republica federal y el Distrito Federal, gané un nombra-
miento en un juzgado de primera instancia en la ciudad de México,
y luego, en 1828, como magistrado del Tercer Circuito. En muchos
aspectos, los antecedentes de “‘patriota” de Villaurrutia eran iguales
a los del hombre que reemplazé. Y tenia un solido curriculum judicial.

Aunque el reemplazar al primer ministro que habia muerto en su
puesto no produjo reacciones adversas, la sustitucidn del primer mi-
nistro en renunciar, claramente por razones politicas, contribuyo a la
politizacién del procedimiento de nombramiento. Juan Ignacio Godoy,
un antiguo diputado del Congreso Constituyente federal de 1824 y
segundo presidente de la Corte, renuncié el 20 de julio de 1830.
Todavia era relativamente joven y no estaba enfermo; después de re-
nunciar al tribunal supremo, no volvié a la vida publica por dos afios,
hasta que sirvié como secretario de Justicia posteriormente al colapso
de la administracién de Anastasio Bustamante en agosto de 1823."%
Al dia siguiente de la renuncia de Godoy el gobierno decretd el 30
de septiembre de 1830 como el dia para las elecciones nominativas
legislativas estatales para reemplazarlo. Aunque era todavia complica-
do a los politicos los enredos suscitados por el reemplazo de Godoy, ya
que de José Dominguez Manso, era claro que sus oponentes preferian
un federalismo fuerte, y quienes lo apoyaban preferian sus antecedentes
““conservadores”. Antes de la independencia Dominguez Manso ejercid
la carrera de derecho en Guanajuato y Silao, se unié con Agustin de
Iturbide durante los primeros meses de 1821 y apoyo su llamado para
la autonomia politica mexicana. Como compensacion a la lealtad de
Dominguez Manso, Iturbide lo nombro su secretario de Justicia, un
puesto que mantuvo desde octubre de 1821 hasta febrero de 1823, cuan-
do Iturbide reacomodé su gabinete en un esfuerzo final para mantener
su posicion de lider; sin embargo, Iturbide fue forzado al exilio. Después

17 Parz una breve descripcion biografica de Villarrutia véase Mark A. Burkhol-
der y 8. D. Chandler, Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Ameri-
cas, 1687-1821, Westport, Cannecticut, Greenwood Press, 1982, pp. 361-362.

18 ASCJ, Libro 1043-2, “Secretaria de la primera Sala..”, y Arrillaga, Recopi-
lacién, “Circular de la Secretaria de Justicia”, 21 de julio de 1830.
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de la eleccion de Guadalupe Victoria, un héroe de la lucha de 1810 a
1821 en contra de los espafioles, a la presidencia federal a finales de 1824,
el Ejecutivo designé a Dominguez Manso como un embajador en el exilio
en Panama. Al regresar a México varios afios después, con su salud que-
brantada por los efectos nocivos de la vida en el tropico, se reunid a la
contienda politica al servir a la Camara de Diputados en 1830. Con el
anuncio de 30 de septiembre para las elecciones nominativas de la Supre-
ma Corte en las legislaturas estatales, él envié su curriculum a los estados.

Cuando las legislaturas estatales votaron para nombrar un nuevo
ministro de la Suprema Corte en septiembre de 1830, nadie obtuvo
la mayoria de los votos de los estados. Dominguez Manso tenia el
apoyo de Chihuahua, Coahuila-Texas, Durango, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Michoacan, Sonora, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas; su nominacion es-
tuvo a un voto de obtener la mayoria absoluta. Cuando el Congreso
acordo certificar los nombramientos de las legislaturas estatales anulé
los votos de Sonora y Sinaloa porque sus delegados habian votado el
3 de octubre y no el 30 de septiembre. De acuerdo con un informe
del Congreso, el primer recuento federal de votos produjo un empate
entre Dominguez Manso y Juan de Dios Rodriguez.”” Rodriguez, di-
putado en el Congreso Federal constituyente de 1824, en ese momento
fungia como senador federal, representando al poderoso Estado de M¢-
xico. En los subsecuentes recuentos, Dominguez Manso cbtuvo una
ligera mayoria en la votacion y prestd su juramento antes de que los
militares traicionaran a Guerrero al capturarlo, juzgarlo, encontarlo
culpable y ejecutarlo conforme a la ley marcial a principios de 1831.

Aun con el incremento en la tensidén politica, los ministros de la
Suprema Corte, envejecidos y ocasionaimente enfermos, ganaron au-
toridad bajo la administracidn conservadora que intentaba gobernar al
pais después de la ejecucion de Guerrero. Debido a que el sistema
juridico prohibia que un juez que habia conocido de un caso en pri-
mera o segunda instancia oyera recursos de apelacion o juzgara ese
mismo caso a un nivel maés alto, el proceso de sustitucion de ministro
de 1830 que identificaba a los jueces del Tercer Circuito y a los

19 Dieciséis de las diecinueve delegaciones estatales votaron. No se registraron
votos de Durango, Nuevo Leén y Tabasco. Ver AGN, SCJ, caja 138, “Secretaria de
la Camara de Diputados, Gran Comisioén, nimero 125. Votos de la legislatura de los
estados sobre el individuo que debe reemplazar la vacante de la Suprema Corte por
renuncia del sefior Godoy”, 9 de noviembre, 1830.
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jueces distritales de jurisdiccion federal y sus suplentes como suplen-
tes de la Suprema Corte, tenian una viabilidad limitada, y habian
surgido problemas en reunir a la sala para algunos casos de apelacion.
Para remediar ese problema, ¢l cuarto Congreso, a fines de mayo de
1832, con base en criterios establecidos que habian permitido a las
Audiencias coloniales nombrar suplentes, autorizé que los ministros
prepararan una lista de suplentes de entre los juristas de la ciudad de
México. Inmediatamente la Corte eligid un equipo de suplentes entre
guince miembros de la abogacia.”® La Corte enseguida llamé a varios
abogados a ayudar con algunos casos ya enlistados.

El poder y la autoridad para nombrar ministros suplentes no le
evitd a la Corte la pugna politica después de que Bustamante, como
su antecesor, frente a la oposicion del ejército y las milicias estatales,
en agosto de 1832, optd por dejar la presidencia para asumir el mando
del ejército sobre el campo. Poco después de que Bustamante hubo
dejado la presidencia, el ministro José Isidro Yafiez, que habia estado
con licencia médica en Toluca desde fines de julio, murié, con lo
cual dej6 a la Corte necesitada de un sustituto.”! El siguiente Ejecu-
tivo interino, el general Melchor Miizquiz, hizo un llamado €l 15 de
septiembre a las legislaturas estatales para que el dia 11 de diciembre
nombraran a un ministro de la Suprema Corte para reemplazar a
Yafiez. El persistente desorden interno impidié que los estados cum-
plieran con la orden del Ejecutivo. Una apariencia de calma regreso
brevemente cuando Manuel Gémez Pedraza, con el apoyo de guarni-
ciones y federalistas, presté juramento el 24 de diciembre y completé
los pocos meses restantes de su plazo original de cuatro afios. La
Corte aln requeria un sustituto para Yafiez.

Poco después del comienzo del mandato presidencial, los ministros
atrajeron la atencién politica como resultado de un informe que pu-
blicaron a principios de abril de 1833. En pocas palabras, al entrar

20 AGN, SCJ, Caja 5, 1832, Legajo 1, Arch. 19, “Scbre eleccion de letrados
suplentes para completar las salas del tribunal, en el caso de citar legalmente inhabiles
los magistrados suplentes de €I,

21 ASCJ, Libro 1043-2, “Secretaria de la primera Sala..”, 23 de julio de 1832,
“Sr. Mro. José Yafiez pide licencia por un mes para marchar a Toluca a restablecer
su salud y la de su mujer y una de sus hijas”, y AGN, SCJ, Caja 5, 1832, Legajo
1, Arch. 26, **Sobre el fallecimiento del Sefior Isidro José Yaficz, magistrado de este
supremo tribunal.”
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en funciones, Gémez Pedraza habia nombrado a Miguel Ramos Arizpe
como secretario de Justicia. A fines de diciembre, Ramos Arizpe habia
solicitado que la Corte elaborara un informe acerca de los problemas
y asuntos del Poder Judicial Federal; al solicitar ese informe, el se-
cretario hacia referencia a la prevalente conviccion de que la “nula
o pobre administracién de justicia”, especialmente en procesos refe-
rentes a asuntos de la Hacienda federal, era un problema mayor que
debilitaba la estabilidad financiera de la repiblica. Como bien se po-
dria haber anticipado, en vista de tan claro ataque, los ministros de-
fendieron la integridad e imparcialidad de su institucion; declararon
que el principal problema en la direccion de la administracion de
justicia era la ausencia de leyes fundadas en los principios basicos
del gobierno republlcano ? Citando los informes anuales que los su-
cesivos secretarios de Justicia habian sometido al Congreso desde
1826, los ministros sefialaron la ausencia de leyes de cufio republica-
no; y manifestaron que simplemente no habia leyes para articular la
competencia de la Suprema Corte en delitos contra la nacién y vie-
laciones a la Constitucion. El Congreso habia dejado de crear un sis-
tema juridico innovador fundado en derecho constitucional, y la Corte
simplemente no podia crear derecho constitucional. Ademas, el Con-
greso aun debia ocuparse de como impedir que las autoridades eje-
cutivas impusieran penas y castigos, que eran la esencia del Poder
Judicial. Hasta que las leyes del Congreso no delinearan claramente
e hicieran una completa separacién de los poderes Judiciales y Eje-
cutivo, los ministros explicaban que el gobierno no podia esperar una
administracion de justicia republicana responsable. En un apéndice,
los ministros presentaron una lista de quince acciones legislativas es-
pecificas que contribuirfan a fortalecer el Poder Judicial federal, em-
pezando por una ley que establecia claramente el limite entre los po-
deres Judicial y Ejecutivo. Dos meses mas tarde la Corte adujo que
una ley federal también deberia circunscribir definitivamente al Poder
Legislativo.

Las pugnas politicas entre los federalistas de corazon y aquellos
que aiun no estaban convencidos de que el federalismo republicano

22 AGN, S8CJ, Caja 6, 1833, Legajo 2, Arch. 103, informe de la Suprema Cor-
te de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, en que se proponen varias medidas
para el arreglo de la administracén de justicia, México, Imprenta del Aguila,
1833.
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ofrecia el mejor porvenir para el futuro de México, se calentaron una
vez mas después de que las legislaturas estatales y el Congreso Fe-
deral eligieron a Santa Anna para la presidencia y a Valentin Gémez
Farias para la vicepresidencia. Casi inmediatamente, el quinto Con-
greso hizo alarde de su fuerza politica. Por ejemplo, poco después de
que el nuevo Ejecutivo entrara en funciones el 1 de abril, el Congreso
acusd0 a cuatro antiguos miembros del gabinete de Bustamante, de
complicidad en la ejecucion de Guerrero.”> Cuando las guarniciones
del ejéreito, aln sin recibir pago, comenzaron a pedir que Santa Anna
asumiera poderes dictatoriales aquella primavera, en una extrafia re-
accion, el 23 de junio, el quinto Congreso aprobd, y Santa Anna no
veto, lo que llegd a conocerse como la “Ley de Caso”. Esa ley
condenaba a seis afios en el exilio a conservadores “sospechosos™
sefialados y no sefialados, “‘conocidos™ por su oposicién al federalis-
mo republicano. Los nombres escogidos por la Ley de Caso incluian
a dos ministros de la Suprema Corte: José Dominguez Manso y Juan
Nepomuceno Gomez Navarrete. No existian ni pruebas ni acusaciones
en contra de estos dos, ni los otros sefialados por la ley. Definitiva-
mente no habia precepto constitucional que concediera al Congreso el
derecho de imponer tal castigo; tampoco habia criterio juridico alguno
que ofreciera esperanza de recurso judicial a aquellos que el Congreso
habia enviado al exilio. Dominguez Manso y Gomez Navarrete, junto
con muchos otros, dejaron el pais y se fueron a Nueva Orleans.

Entre defunciones y expulsiones politicas durante e! verano de
1833, la Corte carecia de tres ministros de su equipo completo cuando
una gran epidemia de colera estalld en la ciudad de México. La ma-
yoria de los ministros y muchas personas mas en la ciudad enferma-
ron. Antes de que la epidemia se extinguiera, el presidente Tomas
Salgado y ¢l “vigjo™ Jacobo Villaurrutia sucumbieron a la enferme-
dad.?* Salgado murié e} 23 de agosto de 1833 y Villaurrutia al dia
siguiente.

23 No existe expediente de la Suprema Corte relacionado con los cargos en
contra de José Antonio Facio debido a que escapd a Francia a fines de abril de
1833. El caso nunca fue sometido a juicio. En el registro de archivos tampoco hay
expedientes completos conira los miembros del gabinete que se¢ quedaron para de-
mostrat su inocencia. Hay algunos documentos referentes a varias mociones en el
caso en contra del secretario del Interior, Lucas Alaman, por ejemplo, pero nada que
él no publicara méas tarde en defensa pablica de su buen nombre.

24 AGN, SCJ, Caja 5, 1833, Legajo 1, Arch. 55, ““Sobre el fallecimiento del
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El gobierno ordend que las legislaturas estatales se reunieran el 23
de noviembre de 1833 con el fin de nombrar candidatos para suplir
a Salgado y Villaurrutia. Sin embargo, la resistencia al federalismo
republicano estaba creciendo entre las guarniciones militares federales,
y las milicias estatales estaban en favor de las demandas de una re-
pablica centralista y un Ejecutivo dictatorial. Ese desorden civil im-
pidié que las legislaturas se reunieran y nombraran candidatos para
puestos en la Corte. Al ser recordados por la Corte que las legislaturas
no habian podido reunirse para designar candidatos para reemplazar
a Yariez, el Ejecutivo nuevamente fij6 el 4 de enero de 1834 como
la nueva fecha para el procedimiento de nombramiento.”® No se to-
maron medidas para reemplazar a los dos ministros expulsados del
pais por el Congreso porque no existian procedimientos para remover
a un ministro en activo, sélo una acusacién; por lo que técnicamente
permanecian como miembros de la Corte de por vida.

La Corte continud recurriendo a sus suplentes para mantener un
equipo completo de ministros en las tres salas a lo largo de 1833 y
hasta fines de 1834. Puesto que la ley de mayo de 1832 habia orde-
nado que la Corte estableciera una lista de suplentes durante su pri-
mera sesién en enero, a comienzos de ese mes los ministros nombra-
ron a un grupo de abogados locales para fungir como suplentes.”® Sin
embargo, con el persistente desorden civil a lo largo del pais, las
legislaturas estatales no eligieron candidatos para el puesto de Yafiez,
ese mes. Consecuentemente, el 1 de marzo el Ejecutivo designd el 21
de abril como el dia de la correspondiente accion legislativa estatal.

Antes de que los nuevos ministros se incorporaran a la Corte, el
quinto Congreso suspendié a los cinco ministros de la primera sala
el 10 de marzo, acusandolos de haber usurpado la autoridad legitima
del Estado de México. Los problemas y las politicas de este altamente

sefior doctor don Tomas Salgado, presidente de la Suprema Corte de Justicia™; y
Legajo 1, Arch. 56, “Sobre el fallecimiento del sefler don Jacobo Villarrutia, magis-
trado que fue de este tribunal.”

25 Arrillaga, Recopilacion, “‘Bando. Contiene la circular de la Secretaria de Jus-
ticia de 13 que inserta la ley de esa fecha sobre eleccion de individuo para cubrir
al vacante del Sr. Yéflez en la Suprema Corte de Justicia”, 14 de noviembre de
1834

26 AGN, SCJ, Caja 8, 1834, Legajo 1, Arch. 1, “Sobre los suplentes nombrados
por la Suprema Corte ¢n este afio, conforme a la ley de 24 de mayo de 18327,
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politizado episodio, relatado con todo detalle en el capitulo octavo de
este libro, amenazaba con debilitar al Poder Judicial. Con la ausencia
de cinco ministros muertos, expulsados o suspendidos, incluyendo los
suplentes, la Corte no tenia un quérum de ministros titulares; por
consiguiente, el alto tribunal no tenia posibilidad legal para reunirse
en pleno y reestructurar las salas. Pricticamente, cuando el Congreso
suspendio a los ministros de la primera sala, ceso a la Suprema Corte
federal. No siendo un cuerpo timido, el quinto Congreso intenté con-
trolar la situacion, al aprobar una ley el 18 de marzo de 1834, que
revisaba la ley que establecia ministros suplentes del 15 de abril de
1830. La nueva ley daba a la Cimara de Diputados el derecho de ele-
gir a dieciocho individuos, excluyendo a los miembros del Congreso,
para suplir a ministros ausentes o incapacitados. Tres dias mas tarde,
el Congreso publicé una lista de los dieciocho nuevos suplentes, de-
signando a un suplente para cada ministro elegido. En esencia, al
adjudicarse las funciones del proceso de nombramiento de suplentes
y nombrar a hombres especificos para reemplazar a aquellos que ¢l
Congreso habia exiliado y acusado, el quinto Congreso se movia hacia
la subordinacion de la rama judicial a la rama legislativa.

Para ocuparse de la falta de quorum de ministros titulares, el Con-
greso anuncid a comienzos de abril que revisaria la votacion de los
estados para los suplentes de Salgado y Villaurrutia.?” En esa votacion,
Andrés Quintana Roo, diputado del Estado de México durante todos
los Congresos, incluyendo el actual, recibid una mayoria absoluta de
votos para reemplazar a Salgado.?® Quintana Roo tenia antecedentes
de viejo “patriota’. Se habia unido a la primera insurgencia de in-
dependencia; mas tarde sirvié como asistente del secretario de Estado
para relaciones exteriores en el gobierno de Iturbide, hasta que él y
el emperador discreparon en politica y este ultimo lo expulsé del pais.
Después de la ejecucion de Guerrero, Quintana Roo habia denunciado
publicamente a la administracion de Bustamante. Durante el otofio de
1833 se habia unido a la administracion de Santa Anna-Goémez Farias,
como secretario de Justicia, donde continud sirviendo hasta julio de
1834, cuando {os ministros le pidieron que prestara juramento € in-
gresara a la Corte.

27 Arrillaga, Recepilacion, “‘Ley. Sefiala dia para abrir los pliegos relativos a
clecciones para cubrir dos vacantes en la Corte de Justicia”, 5 de abril de 1834.
28 [hid., “Declaracion de la Cdmara de Diputados™, 12 de abril de 1834.
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Los estades no habian llegado a un consenso acerca del reemplazo
de Villaurrutia. Uno de los dos candidatos principales, Tomas O’Ho-
ran y Argiietlo, era un abogado y magistrado altamente respetado en
Campeche. O’Horan habia encabezado el primer Ejecutivo inde-
pendiente en Guatemala, donde habia servido como fiscal real en la
Audiencia desde 1817 hasta la Independencia. Los guatemaltecos lo
habian nombrado primer presidente de su Corte Suprema en 1825, y
ahi sirvié por varios afios antes de regresar a México y entrar a la
vida pitblica en su nuevo pais.”” José Solera Castafieda, el otro can-
didato princiapal, nacido en Michoacan, era una abogado exitoso y,
como Quintana Roo, tenia antecedentes de “‘patriota”, pues se habia
unido al cura José Maria Morelos v participado activamente en los
congresos insurgentes. Con el advenimiento de la republica federal, la
legislatura estatal de Michoacan lo habia elegido como magistrado del
Tribunal Superior de ese estado. De la misma manera que en el pa-
sado, las delegaciones de los estados votaron por el candidato con
antecedentes de ‘‘patriota”; Castafieda recibié ¢l apoyo unanime de
esas delegaciones en 1834.

De acuerdo con la Constitucién, al comienzo de cada periodo de
sesiones del afio, el Congreso debia seleccionar a un grupo de hom-
bres que tuvieran los mismos requisitos que los ministros, para oir
los juicios enderezados en contra de ministros; sin embargo, por un
descuido, el Congreso no se habia ocupado de esa cuestién cuando
se reunié por primera vez en 1834. En vista del hecho de que el
Congreso habia acusado a cinco ministros, la Camara de Diputados,
a mediados de abril, eligié a veinticuatro hombres para servir como
equipo basico del cual, por medio de un sorteo al azar, se nombraria
un grupo de cinco magistrados para conocer de las acusaciones en
contra de los ministros.’® Esa creacion ex post facto de un tribunal,
junto con ¢l hecho de que el Congreso asumiera el poder de nombrar
a ministros suplentes, violaba no sdlo el espiritu del principio de un

29 AGN, SCJ, Caja 14, 1838, Legajo 13, Arch. 221, “Sobre el lamamienio de!
sefior magistrado don Andrés Quintana Roo, para que viniera a ocupar su silla en
el tribunal y su posesién”, 1834; y Caja 8, 1834, Legajo 1, Arch. 74, “Scbre anti-
giedad que deben tener en el tribunal ios sefiores magistrados don Jos¢ Sotero Cas-
tafieda y Andrés Quintana Roo”.

30 AGN, SCJ, Caja 6, Legajo 1, Arch. 22, “Nombramiento de los 24 individuos
para juzgar en su caso a los que componen este supremo tribunal”, 15-16 de abril
de 1834.
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gobierno legalmente limitado, sino también la Constitucion misma. La
ley fundamental claramente establecia que ningin individuo podia ser
juzgado ante un tribunal especialmente reunido ex post facto. Como
la Corte habia sugerido el afio anterior, la ausencia de leyes que de-
finieran y delimitaran claramente los poderes del gobierno y que es-
pecificaran los procesos para proceder en juicio en contra de indivi-
duos o funcionarios que violaran la Constitucién, se destacaban como
serios problemas juridicos y politicos de la joven repiblica. Los mi-
nistros acusados y suspendidos se encontraban en ¢l limbo judicial y
el Congreso no iba a abandonar su politica de influencia.

La acusacion de 1834 a los miembros de la primera sala de la
Suprema Corte y la creacidén de un tribunal especial para juzgar a los
ministros de esa sala mostraron la fragilidad del principio de legalidad,
el principio de division de poderes y el desafio de articular la doctrina
de soberania indivisible. El conflicto politico era inherente dada la
filosofia politica intelectualmente compleja de la primera repiblica,
una corriente politica que por un lado pugnaba por los principios de
un gobierno limitado por leyes constitucionales y la division de po-
deres, y, sin embargo, por otro lado apoyaba la doctrina de la sobe-
rania indivisible.’! Ademas, esos nuevos valores politicos no estaban
profundamente arraigados en la naciente sociedad republicana. Des-
pués de todo, tales nociones abstractas solo se plantean y se discuten
cuando afectan a los individuos directamente. Ese era el caso en 1834.
La cuestidén original que provocd las acusaciones legislativas era un
pleito acerca del acceso al agua y derechos de agua, el cual no era
un problema judicialmente complicado; sin embargo, después de que
el juez del Distrito Federal presentd el asunto a la Corte objetando

31 Véase Rabasa, Emilio, £/ pensamiento politico; y Carrillo Pricto, La ideologia
Jjuridica. Los federalistas mexicanos se inspiraron en los escritos de Juan Jacobo
Rousseau para definir la naturaleza de su soberania; los federalistas en los Estados
Unidos de América, sin embargo, se inspiraron en los escritos de John Locke. No
guiero insinuar o sugerir que no hubiera habido conflicto entre las ramas del gobierno
si los federalistas mexicanos hubieran adoptado el principio de soberania divisible.
Después de todo, sus vecinos del norte, quienes adoptaron la doctrina popular y
divisibilidad de soberania, ya habian tenmido que tratar con una rama judicial cada
vez mds potente en ese gobierno federal después de que la Suprema Corte de esa
repliblica afirmara su poder bajo el Chief Justice John Marshall, asumiendo el derecho
de interpretar la Constitucién y la ley del Congreso, de esta manera permanentemente
creando una relacién imprevista y una tensién dindmica original entre las ramas de
gobierno en aquella repiblica federal.
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la competencia de! juez del Estado de México que estaba viendo el
caso, porque el demandado residia en la ciudad de México, la cuestién
de la soberania del Estado de México contra la soberania del gobierno
federal surgié como la controversia politica central, cuando la Corte
decidié a favor de un juez del Distrito Federal. Posteriormente, el
juez del Estado de Meéxico se quejé con un diputado local; después
la legislatura estatal manifesté su inconformidad ante los diputados al
Congreso federal, y sin examinar o solicitar un andlisis del criterio
Jjuridico aplicado, el quinto Congreso federal —inquebrantablemente
en favor de los derechos estatales— actuando como jurado de acusa-
cion (primera instancia del juicio politico de responsabilidad) decidio
acusar a los ministros.

La suspension de los ministros en activo por parte del Congreso
no sélo viold la independencia del Poder Judicial, sino que también
produjo una crisis constitucional. Judicialmente, no habia salida de esa
crisis. El gobierno tripartito amenazd con transformarse en bipartito
debido a que el quinto Congreso violé normas juridicas tradicionales
y preceptos politicos modernos. Las antiguas normas juridicas no fa-
cultaban a los jueces a aplicar criterios y doctrinas recientes. Los
preceptos politicos modernos distinguen entre la ley secundaria y la
ley constitucional. Después de acusar a los ministros, los legisladores
crearon nuevo derecho constitucional cuando practicamente reformaron
la Constitucién concediéndose a si mismos el poder para nombrar
ministros suplentes. Claramente, la Constitucion de 1824 en sus arti-
culos 166, 167, 168 y 169 disponia que la carta magna sélo podia
ser reformada cuando ambas Céamaras aprobaran una reforma y la
siguiente Legislatura votara para aprobarla. Por dltimo, el Congreso
viol6é abiertamente un derecho fundamental de todos aquellos que vi-
ven en una sociedad republicana cuando cre6 un tribunal especial para
oir un caso especial: las leyes y los tribunales ex post facto son
simplemente contrarios al Estado de derecho en una sociedad libre.
Politica y juridicamente, el grupc nombrado por el Congreso carecia
de competencia para oir el caso en contra de los ministros.

Cuando el Congreso traté de consolidar su control politico, ¢l Eje-
cutivo lo imité desafiando la sobrevivencia del principio de legalidad,
de la divisiébn de poderes y de la soberania indivisible. La relacion
antagénica entre un Congreso activo y un Ejecutivo constitucional-
mente débil estalld en mayo de 1834. El presidente Santa Anna y su
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gabinete, junto con el Congreso, carecian de respeto y acuerdo mu-
tuos. Por lo tanto, después de haber extendido el Congreso su periodo
de sesiones de 1834 hasta el 15 de mayo, segin lo permitia el articulo
71 de la Constitucion, aquél solicitd al Ejecutivo que convocase a
sesiones extraordinarias para continuar su trabajo, pero el presidente
Santa Anna rehusd hacerlo. Y cuando el Senado intentd volver a reu-
nirse para designar a sus miembros en el Consejo de Gobierno, con-
forme al articulo 113 de la Constitucion, el Ejecutivo le prohibid
hacerlo, argumentando que la fecha constitucionalmente sefialada, el
15 de mayo, ya habia pasado. Para el caso de que un decreto no
fuese suficiente para inhabilitar a los legisladores activos, el presidente
envid tropas federales a la entrada de las salas del Congreso. En vez
de permanecer en México y participar en lo que reconocia como una
situacion conflictiva, el vicepresidente Gomez Farias opto por el exilio
voluntario y viajo a Nueva Orledns.

El gobierno con division de poderes dio paso al gobiemo por de-
creto del Ejecutivo. Para todos los propdsitos practicos, el Ejecutivo
llevé a cabo un golpe de Estado. En ausencia del Consejo de Go-
bierno, ningGn cuerpo ejercio el Poder Legislativo durante los recesos
del Congreso. De la misma manera, en la ausencia de quérum de
ministros permanentes ningdn cuerpo ejercio el Poder Judicial constitu-
cional. Simplemente, no existian otros poderes que limitaran el poder
del Ejecutivo. Durante el verano de 1834, el Ejecutivo emitié un nume-
ro de decretos que anulaban buena parte de la legislacion del Congre-
so promulgada durante el periodo de sesiones de la primavera de 1834.

Obviamente, sin prisa de compartir los poderes del gobierno, el
Ejecutivo no se ocupd del problema de la ausencia de quorum de
ministros de la Suprema Corté hasta comienzos de agosto. Ademas
de declarar, el 8 de agosto de 1834, que no existia tribuna! compe-
tente para conocer la causa en contra de los ministros, el Ejecutivo
anulé el procedimiento y las nuevas leyes para designar suplentes.™
Los documentos archivados indican que la Corte habia reasumido sus

32 Arrillaga, Recopilacidn, “Providencia de la Secretaria de Justicia. Separacion
de suplentes, ¥ reposicién de ministros suspensos en la Suprema Corte de Justicia™,
8 de agosto de 1834, ¥ AGN, SCJ, Caja 8, 1834, Legajo 1, Arch, 57, “Orden del
suypremo gobicrno para que se observen como vigenies las leyes de 15 de abril de
1830 v 24 de mayo de 1832, sobre suplentes de esta Suprema Corte”.
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labores normalmente dias después de haberse emitido esos decretos
ejecutivos.

Las elecciones al Congreso, conforme estaban programadas, se hi-
cieron cargo, durante el otofio de 1834, de los problemas entre los
poderes Legislativo y Ejecutivo. El sexto Congreso (1835-1837) apro-
bé retroactivamente los decretos del Ejecutivo del verano anterior.
Asimismo, y especificamente a requerimiento fundado juridicamente
de los ministros de la Suprema Corte, €l Congreso verificé la legi-
timidad constitucional de la Corte. En una ley de 25 de mayo de
1835, el Congreso reconocié implicitamente que el decreto ejecutivo
de agosto de 1834 establecia que la doctrina de la separacién de los
poderes era un principio constitucional fundamental, y que la legisla-
tura federal no tenia el derecho de reformar o enmendar la Constitu-
cion a través de la ley ordinaria. Conforme se verd mas adelante, si
bien los politicos de las ramas legislativa y ejecutiva reconocian la
independencia constitucional de la judicatura, al menos uno de los
ministros supendidos, Manuel de la Pefia y Pefia, se mantuvo atento
por toda la vida a los problemas juridicos no resueltos y a la cues-
tionable legitimidad del gobiemmo por decreto del Ejecutivo.

El sexto Congreso se ocupd también de las necesidades del personal
de la judicatura y reviso el estado de las votaciones que nombraban
candidatos para sustituir a Yafiez. José Maria Bocanegra, de quien
Guerrero deseaba fuese su presidente interino, recibié la mayoria ab-
soluta de los votos de los estados.® A los pocos dias, Bocanegra
prestd juramento para el cargo y se incorpord a la Corte como el
mas nuevo de sus miembros. La seleccién de un sustituto para Do-
minguez Manso encomendada al Congreso se llevé a cabo el 19 de
febrero, cuando se eligid undnimemente para el cargo a Pedro Mar-
tinez de Castro. Este, un abogado de sesenta y siete afios, oriundo de
Toluca, Estado de México, habia accedido a la escena politica como
miembro del Congreso constituyente del Estado de México, y a la
escena judicial primero como juez federal suplente y luego como ma-

33 Arrillaga, Recopilacién, ‘Bando. Contiene la circular de la Secretaria de Jus-
ticia de 19 que transcribe la nota de los Exmoes. Sres. secretarios de la Camara de
Diputados de! mismo dia, en que insertan la declaracion de aguella asamblea, sobre
haber resultado electo para ministro de la Suprema Corte de Justicia el Sr. D. José
Maria Bocanegra”, y AGN, SCJ, Caja 9, 1835, Legajo 1, Arch. 4, “El lic. don Jo-
sé Maria Bocancgra reemplaza ia faita del sefior don José Yafiez en esta Suprema
Corte™.
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gistrado federal de circuito en 1831; entre tanto habia sido diputado
suplente en el Congreso Federal por el Estado de México durante el
cuarto Congreso (1830-1832)3* El sexto Congreso no exigié antece-
dentes de *‘patriotas” de los candidatos a la Suprema Corte.

Con 4nimo de cooperacion, ¢l Ejecutivo convocd a nuevas eleccio-
nes para reemplazar a Dominguez Manso, quien murié mientras se
hallaba en exilio pelitico. En el verano anterior, el Ejecutivo habia
anulado la Ley de Caso, concediendo el indulto para todos aquellos
que estaban en exilio en virtud de la ley de 23 de junio de 1833;
aprovechando esa decisidn, poco después, Juan Nepomuceno Gémez
Navarrete se habia reunido con sus colegas.”* Dominguez Manso es-
taba muy mal de salud desde sus dias de Panamd, y habia tratado de
establecerse en Nueva Orledns con otros forzados al exilio, sélo para
encontrar un clima que no le sentaba. Por consejo médico se dirigio
al norte para establecerse en ese lugar, pero murié antes de llegar a
Cincinnati. El Ejecutivo fijé el 22 de noviembre de 1834 como dia
de las elecciones para las legislaturas estatales. La agenda politica del
sexto Congreso interfirid con esas elecciones.

Como lo prueban los elegidos para la Corte durante la primera
sesion del sexto Congreso, es decir, hombres sin antecedentas de “‘pa-
triotas”, los federalistas a ultranza habian perdido influencia y control;
en su lugar dominaban en la rama legislativa los hombres deseosos
de conceder al centralismo una opcion. Su voluntad se concreté en
accion legislativa después de que el estado de Zacatecas, a comienzos
de 1835, se rcbeld abiertamente contra el gobierno nacional. Tal vez
debido al cansancio que le produjo el desorden, pero invocando su
edad avanzada (contaba 69 afios), Juan José Flores Alatorre, nativo
de Aguascalientes, uno de los ministros de la “‘Generacion del 24”,
solicitd su retiro formal. Flores Alatorre habia tenido una larga y
distiguida carrera, habia servido como procurador de pobres en la
década de 1790, y como juez de primera instancia en la ciudad de
México antes de la Independencia; habia sido, en fin, asesor legal

34 Macune, Charles W. Jr., El Estado de México y la Federacion mexicana,
1823-1855, trad. por Julioc Zapata, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p.
189,

35 Amillaga, Recopilacion, ‘‘Providencia de la Secretarfa de Relaciones. Decla-
raciones acerca de los individuos expulsos de la republica’, 8 de agosto de 1834, y
AGN, SCIJ, Caja 8, 1834, Legajo 1, Arch. 72, “Sobre que el Sr. don Juan Gémez
Navarrete vuelva al tribunal a desempefiar sus funciones”.
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de Iturbide en 1821 y 1822. Esos antecedentes politicos no repre-
sentaban problema para el sexto Congreso, que accedié a su solicitud
de jubilacion el veintitrés de abril*® Flores Alatorre en buena salud
no murié sino hasta 1851. A diferencia de Ignacio Godoy, que habia
renunciado, Flores Alatorre, como jubilado, tuvo derecho a una pen-
sién. El gobierno fij6 el primero de julio como fecha para que los
estados propusieran candidatos, a fin de reemplazarlo.

Al prolongar su periodo de sesiones ordinarias a comienzos de
mayo, el sexto Congreso se declard competente para actuar como
Congreso constituyente, propuso enmiendas y hasta redacté una nueva
Constitucién sujeta a revision y aprobacion de los que debian reunir-
se en ¢l séptimo Congreso. Mientras tanto, el ejéreito federal detuvo
por la fuerza la rebelién en Zacatecas y ocupod la ciudad capital del
estado. El Congreso respondié positivamente cuando la ciudad de
Aguascalientes requirié su aprobacién para su secesién con su campo
circundante del estado de Zacatecas y para devenir territorio federal.”’
Opositores periféricos de un fuerte gobierno central adoptaron también
iniciativas para afirmar el control sobre su propio destino. En Coa-
huila-Texas, por ejemplo, después de que el Congreso prohibié al
estado vender algunas porciones de sus vastas, vacias y aparentemente
miseras tierras a extranjeros, para desesperadamente obtener ingresos,
las fuerzas del gobierno no pudieron impedir la secesion de Texas,
no ya del estado que integraba, sino de México mismo. Vuelto a
reunir en periodo extraordinario en julio, el sexto Congreso aprobé el
plan inicial para una repiblica central. En medio del desorden de ese
verano, los estados no eligieron candidatos para sustituir a Flores Ala-
torre el 1 de julio, segin habian sido instruidos. Su reemplazo se
llevé a cabo posteriormente bajo distintas reglas, después de que los
politicos decidieron abolir el sistema federal y brindar una opcién al
centralismo.

36 AGN, 8CJ, Caja 9, 1835, Legajo 1, Arch. 19, “Jubilacién del Sr. magistrado
don Juan José Flores Alatorre™.

37 Arrillaga, Recopilacién, “Ley. Declaracion acerca de la ciudad de Aguasca-
lientes interin se decide si ella y los pueblos del partido son territorio de la federa-
cién™, 23 de mayo de 1835.
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