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V. LAS INFLUENCIAS DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
Y LEGISLATIVAS EXTRANJERAS EN EL PRIMER
CONSTITUCIONALISMO MEXICANO

Si bien es cierto que los redactores de la Constitucion nunca pretendieron la
estimacion de originales, también resultan injustas las imputaciones de quienes
calificaron su trabajo como un “empefio irracional de amalgama entre elementos
refractarios”, que invariablemente conduciria a un enfrentamiento entre el *“pro-
greso” y el “retroceso”.1 Si, efectivamente, el texto fundamental no hacia tabula
rasa con el orden anterior, y acogia influencias foraneas, tampoco debe ignorarse
el contexto ideoldgico del momento, que limitaba considerablemente la libre ac-
cion de los legisladores.

No de otro modo se habian comportado los constituyentes de Cadiz que, una
y otra vez —con una intencionalidad mas retérica que efectiva—, reiteraron su
entronque con la tradicion,? al tiempo que tomaban prestadas numerosas ideas
del pensamiento revolucionario francés. Y, desde luego, los diputados mexicanos
se valieron también de la experiencia politica acumulada por los tratadistas mo-
dernos y por los regimenes constitucionales implantados ya con anterioridad.

1. EL ECO DE LOS TRATADISTAS POLITICOS

La proclamacion de independencia facilitd la difusion de las obras de autores
revolucionarios franceses e ingleses, de sus comentaristas, y de escritos divulga-
dores del constitucionalismo norteamericano que antes resultaba muy dificil ad-
quirir en las librerias. Entre los lectores de esos impresos no encontramos tan
solo a los legisladores de 1823-1824: hubo ademas un sector ilustrado de la po-
blacién que se familiarizo con esa literatura politica y que se esforz6 por propa-
larla a través de folletos o de publicaciones periddicas.3

En paginas de este mismo libro se ha tratado del eco que el pensamiento de
autores europeos como Montesquieu, Rousseau o Bentham alcanzé en el primer

1 Mora, José Maria Luis, Obras sueltas, México, Porraa, 1963, p. S.

2 Cfr. Ferrer Mufioz, Manuel, La Constitucién de Cddiz y su aplicacién en la Nueva Espafia
(Pugna entre Antiguo y Nuevo Régimen en el virreinato, 1810-1821), México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, pp. 49-50.

3 Cfr. Sierra Brabatta, Carlos J., La Constitucién Federal de 1824, México, Departamento del
Distrito Federal, Coleccién Conciencia Civica Nacional, 1983, pp. 45-51.
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176 MANUEL FERRER MUNOZ

México independiente;* y en otros pasajes se menciona la repercusién que tuvo
El Federalista y 1a influencia que autores reformistas como Constant y Jovella-
nos ejercieron en el desarrollo de las teorfas constitucionalistas durante los afios
que siguieron a la proclamacién de la independencia.’

Bastara afladir ahora la atraccion ejercida por las doctrinas de Vattel, uno de
los autores més citados en el Congreso, la obra de Thomas Paine, difusora del pen-
samiento federalista, y el eco del iusnaturalismo racionalista, tal como se ex-
presd en autores como Pufendorf y Grocio.6

Por lo demis, la defensa de las garantias individuales, tan cara a los consti-
tuyentes mexicanos, preocupados por conjurar el peligro de una nueva tirania,
pudo haber sido inspirada por el libro del francés Daunou, publicado en México
en 1823, que —segun el acostumbrado juicio certero de José C. Valadés— “‘pa-
recfa haber sido escrito especialmente para instruccién de los politicos mexicanos
del renacimiento™.?

En fin, la necesidad de adoptar medidas excepcionales para preservar a la
Repiiblica mexicana de los males que se cemian sobre ella en la primavera del
afto 1824 —cfr. VI.2—, fue simultdneamente recomendada y rebatida en el
seno del Congreso de diputados con fundamento en pasajes de los escritos
de Filangieri, cuya presencia no dejé de percibirse en otros debates del Cons-
tituyente.8

4 Cfr. L1y IV.3. Entre otros muchos ejemplos que podrian invocarse, cabe recordar una in-
tervencion ante el Congreso del diputado Ramirez, el 13 de abril de 1824, en la que citaba unas palabras
del editor de una traduccién de Bentham que acababa de publicarse en Guadalajara: cfr. Constitucién
Federal de 1824. Crénicas, México, Secretarfa de Gobernacion, Cimaras de Diputados y de Senadores
del Congreso de la Unién, Comisién Nacional para la conmemoracion del Sesquicentenario de la Re-
publica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974, p. 169 (13-1V-1824),

5 Cf.Vayl2C.

6 Cfr. Calvillo, Manuel, “La consumacién de 1a Independencia y la instauracion de la Repu-
blica federal, 1820-1824", en Hernindez, Octavio (ed.), La Republica Federal Mexicana. Gestacion
y nacimiento, 8 vols., México, Departamento del Distrito Federal, 1976, vol. 1, p. 299, y Carrillo
Prieto, Ignacio, “Las declaraciones de derechos en las primeras constituciones de las entidades fe-
derativas mexicanas”, Anuario Juridico 1111V, 1976-1977, pp. 9-38 (p. 11).

7 Valadés, Jos¢ C., Origenes de la repuiblica mexicana. La aurora constitucional, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 1994, p. 31. Cfr. también Zavala, Lorenzo de, Ensayo
histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, México, Porria, 1969, p. 136.

La obra de Daunou a que se refiere el texto, que fue vertida al espafiol por Lorenzo de
Zavala, es Daunou, Pedro Claudio Francisco, Ensayo sobre las garantias individuales que reclama
el estado actual de la sociedad, Paris, Librairie de Brissot, 1822.

8 Véanse los discursos de los diputados Espinosa (13 de abril de 1824) y Ramirez (14 de abril
de 1824): cfr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas, pp. 173 (13-1V-1824) y 192 (14-1V-1824).
El también diputado Carlos Maria de Bustamante, que se oponia al proyecto, reconocié haber sustentado
su critica en la doctrina de Filangieri (cfr. Bustamante, Carlos Maria de, Continuacion del Cuadro
Histérico. Historia del emperador D. Agustin de Iturbide hasta su muerte, y sus consecuencias; y es-
tablecimiento de la repiiblica popular federal, México, Instituto Cultural Helénico y Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1985 (edici6n facsimilar de la de México, Imprenta de Cumplido, 1846), p. 235).
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2. EL CONSTITUCIONALISMO FRANCES

Meéxico, al igual que los restantes paises hispanoamericanos, se vio influido
desde los comienzos de su vida independiente por el modelo francés de revolu-
cién que, concebido como un comienzo absoluto, un principio radicalmente in-
novador, se adecuaba mejor a las necesidades de esos jovenes estados que el
paradigma inglés de gobierno: éste, aunque profundamente admirado, se juz-
gaba dificil de adaptar por su naturaleza consuetudinaria, y parecia ademas
inaccesible a pueblos que arrastraban una pesada carga de régimen absolutista
y que necesariamente habian de provocar una ruptura con el pasado, para abo-
carse a la creacion de un sistema politico de nueva planta.’

Atraia también poderosamente la atencién el modo en que el espiritu revolu-
cionario francés se habia plasmado en constituciones escritas, dotadas de racio-
nalidad y de cohesion interna, que invitaban a su utilizacion como cimientos de
una sociedad moderna.!® Respondia esa practica al convencimiento de que la ley
conduciria indefectiblemente a la libertad que se deseaba alcanzar: se llegaria,
de ese modo, a lograr la igualdad entre los hombres, se aseguraria el respeto a
la propiedad, y se obtendria la seguridad juridica que tanto se anhelaba.

Nada ha de extrafiar, por tanto, que la Declaracion de los Derechos y de los
Deberes del Hombre y del Ciudadano, suscrita en 1793 por la Convencion Na-
cional de Francia, fuera traducida y glosada en México y suscitara valoraciones
entusiastas y encendidas polémicas entre admiradores y detractores. Estos tlti-
mos se sirvieron de las paginas de £l Sol que, a partir del 2 de diciembre de
1823, empez6 a publicar articulos muy criticos, en los que se rechazaba la ideo-
logia inspiradora de la Declaracién.

Corto fue el periodo de vigencia de la primera Constitucion francesa, del 3
de septiembre de 1791: el 10 de agosto de 1792, la Asamblea Nacional suspendio
provisionalmente el Poder Ejecutivo, y convocé una Convencién Nacional que,
poco después de entrar en funciones, decret6 la abolicién de la monarquia y
encargd a un comité compuesto por girondinos que preparara un plan de Cons-
titucién, que fue presentado en la asamblea legislativa los dias 15 y 16 de febrero
de 1793. Rechazado este proyecto, el Comité de Salvacién Piblica acometié la
redaccion de otro texto que, en el mes de junio, se convertiria en el Acta Cons-
titucional de la Repiiblica. Siguieron después las constituciones de los afios I1I

9 Cfr. Guerra, Frangois-Xavier, “The Spanish-American Tradition of Representation and its
European Roots”, Journal of Latin American Studies, vol. 26, parte 1, febrero de 1994, pp. 1-35 (p.
16), y Cueva, Mario de la, “La Constitucién de 5 de febrero de 18577, en VV. AA., El conslitu-
cionalismo a mediados del siglo XIX, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Publi-
caciones de la Facultad de Derecho, 1957, p. 1.245.

10 Cfr. Guerra, Frangois-Xavier, “The Spanish-American Tradition of Representation and its
European Roots”, p. 16.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.gl/5GS6H5

178 MANUEL FERRER MUNOZ

(1795) y VIII (1800) que, como en el caso de la de 1791 y del proyecto de
febrero de 1793, excluimos de ulteriores analisis.

El estudio comparativo que nos proponemos desarrollar en las paginas que
siguen trata de establecer nexos entre el Acta Constitucional francesa del 24 de
junio de 1793 y el texto mexicano de 1824. Como podra constatarse cuando
lleguemos al término de la tarea, no resulta ociosa la bisqueda de paralelismos
entre la codificacion constitucional francesa, tal como se expresé en aquella ley
fundamental, y la primera Constitucion de que se doté6 México, una vez obtenida
la independencia. Mas que la literalidad de las expresiones, encontraremos ana-
logos desenvolvimientos conceptuales, muchos de los cuales llegaron a América
a través de su inclusién en la Constitucion espafiola de 1812.

Aunque nunca llegara a entrar en vigor, la Constitucion de junio de 1793 fue
el principal vehiculo transmisor de ideas politicas al antiguo Virreinato de la
Nueva Espaiia, en la medida en que llevo a cabo un corte radical con las insti-
tuciones del Antiguo Régimen, algunas de las cuales —parcialmente metamor-
foseadas— habian encontrado acomodo en su predecesora de 1791: no sélo
proclamé la Repiblica, sino que establecié mecanismos tan innovadores como
el sufragio universal para la eleccion del cuerpo legislativo (Acta constitucional
francesa de 24 de junio de 1793, articulos 8° y 32), los referendos municipales
previos a la aprobacion de las leyes (Acta constitucional francesa de 24 de junio
de 1793, articulos 58 y 59), o el reconocimiento del derecho al trabajo, a la
asistencia estatal y a la instruccion de todos los ciudadanos (Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793, articulos 17, 21 y 22).

Por eso, y por haberse configurado ese Acta Constitucional como un punto
de llegada y como desarrollo logico de los principios que se contenian en la
Constitucion de 1791, decidimos servirnos de ella como exclusivo término de
comparaci6n: aun a sabiendas de su escasa operatividad practica, que tampoco
pudo pasar inadvertida a los constituyentes mexicanos.

Ya en otro lugar (capitulo VI) nos ocupamos del tratamiento que recibi6 la
defensa de los derechos y garantias individuales en la Constitucién de 1824, y
ahi se explica por qué ni el Acta Constitutiva ni el cédigo fundamental incluye-
ron un catdlogo de los derechos del hombre. Lo importante es que, aunque dis-
persas y formuladas con menos brillantez que en Francia, esas garantias fueron
asumidas por nuestro texto constitucional.

La conveniencia de evitar reiteraciones nos aconseja remitir a las paginas co-
rrespondientes del capitulo VI, donde se trata pormenorizadamente de los dere-
chos individuales garantizados por el constituyente mexicano, muchos de los
cuales, como se podra apreciar, coincidian en lo sustancial con los que tan so-
lemnemente declaraba defender la Constitucion francesa de junio de 1793. Y,
sin embargo, si vale la pena recoger, siquiera sea de modo sucinto, los derechos
individuales protegidos por la Constitucion de 1824, que ya habian sido formu-
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lados en la Declaracién de los Derechos y en el Acta constitucional francesa de
24 de junio de 1793:

representacion nacional por medio de un cuerpo legislativo, y sustentada en

la poblacién como tnico criterio (Constitucién Federal de los Estados Unidos

Mexicanos, articulo 10°% y Acta constitucional francesa de 24 de junio de

1793, articulo 21);

~ inviolabilidad de los representantes de la nacién por las opiniones expresadas
en el ejercicio de su cargo (Constitucion Federal de los Estados Unidos Me-
Xicanos, articulos 42 y 43; y Acta constitucional francesa de 24 de junio de
1793, articulos 43 y 44);

— responsabilidad de los mandatarios (Constitucién Federal de los Estados Uni-
dos Mexicanos, articulos 38 y 107; y Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano de 1793, articulo 31);

— libertad de prensa y de expresién (Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 50, fraccion 3* y articulo 161, fraccion 4% y Declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793, articulo 7°);

~ tutela juridica de la propiedad (Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 112, fraccion 32 y articulo 147; y Declaracién de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano de 1793, articulo 19);

- extension de la ensefianza publica a un niimero creciente de ciudadanos
(Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 50, fraccion
1%; y Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793,
articulo 22);

— irretroactividad de la ley (Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexi-
canos, articulo 148; y Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano de 1793, articulo 14),

— el arbitraje, por acuerdo de partes en conflicto, como medio para resolver sus

diferencias (Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo

156; y Acta constitucional francesa de 24 de junio de 1793, articulo 86).

Aunque la organizacién politica del Estado mexicano, tal como quedé dise-
fiada por la Constitucion de 1824, incorporaba notas del federalismo norteame-
ricano y del liberalismo gaditano, también cabe rastrear en ella elementos
tomados inmediata o mediatamente de la Constitucion francesa de junio de 1793.

Por ejemplo, es facil observar similitudes en los criterios adoptados para de-
terminar la cuantia de poblaciéon que daba derecho a elegir diputados para la
representacion en el cuerpo legislativo (Constitucion Federal de los Estados Uni-
dos Mexicanos, articulos 11 y 14; y Acta constitucional francesa de 24 de junio
de 1793, articulos 22 y 23); o para precisar el minimo de diputados que se re-
queria para que las cadmaras pudieran sesionar (Constitucién Federal de los Es-
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tados Unidos Mexicanos, articulo 36; y Acta constitucional francesa de 24 de
junio de 1793, articulo 42).

Del mismo modo, la distincién entre leyes y decretos, como tnicas disposi-
ciones procedentes del Legislativo, muestra estrechas conexiones entre uno y
otro codigo constitucional (Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos, articulo 47; y Acta constitucional francesa de 24 de junio de 1793, articulos
53-55).

Pasando por encima las profundas diferencias en la concepcién y modo de
estructurarse el Poder Ejecutivo, todavia cabe avizorar algunas coincidencias
en las facultades que se le encomendaban en ambos textos constitucionales
(Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 110, frac-
ciones 1%, 6* y 14; y Acta constitucional francesa de 24 de junio de 1793,
articulos 65, 66 y 70).

3. EL MODELO ESPANOL

No parece necesario llamar la atencion —es cosa obvia— acerca de la
continuidad de las normas legislativas espafiolas durante largo tiempo des-
pués del acceso de México a la vida politica independiente. Dos entre tantos
testimonios de esa pervivencia de la legislacion emanada por las Cortes de
Cadiz, y del acervo normativo del periodo comprendido entre 1814 y 1820,
vienen proporcionados por la Coleccion de los decretos y érdenes de las Cor-
tes de Esparia, que se reputan vigentes en la republica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por los Decretos del rey Fernando VII expedidos desde su res-
titucion al trono espafiol hasta el restablecimiento de la Constitucién de
1812, también considerados en vigor, que publico la imprenta de Galvan en
1829 y 1836, respectivamente.!!

La necesidad de definir criterios y de precisar qué aspectos de la legislacién
espafiola seguian en pie animé al diputado Marin, en el Primer Congreso Cons-
tituyente, a proponer que una comision preparara un cédigo tnico, “‘tomando lo

11 Cfr. Reyes Nevares, Salvador, “‘Las Cortes de Cadiz y las ideas politicas en México™’, en
VV. AA,, Los Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unién, LII Legislatura, 1985, Historia Constitucional, vol. I,
pp. 263-316 —pp. 305 y 312—. Sobre el vigor de las normas constitucionales gaditanas bajo la
Junta Provisional Gubernativa, y sobre los debates del Congreso y de la Junta Nacional Instituyente
acerca de estas mismas cuestiones, ¢fr. IL.1 y I11.3.

Octavio A. Hernandez, entre otros muchos autores que pueden invocarse, destaca la influen-
cia de la Constitucion de Cadiz en los posteriores codigos politicos mexicanos: ¢fr. Hernandez, Oc-
tavio A., “La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constitucionales™, en VV. AA., Los
Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, Historia Constitucional, vol.
I, pp. 1-236 (p. 7). Aunque los primeros codigos civiles estatales no se retrasaron mucho —el primero
fue el de Oaxaca, elaborado entre 1827 y 1828—, no fue hasta 1870, después de la caida del Segundo
Imperio, cuando se expidieron los primeros cédigos de la Federacién.
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util de las leyes vigentes’;12 pero la labor no llegd a realizarse, tampoco por los
congresos que se sucedieron en los afios inmediatos. Y eso aun cuando en la
Memoria de la Secretaria de Justicia y Negocios Eclesidsticos de 1828 se reco-
mendara expresamente la urgente tarea de redactar un cédigo criminal; en la de
1831, se aconsejara agilizar los trAmites procesales con un cédigo de procedi-
mientos, y en la de 1833 se volviera a insistir en el comienzo de los trabajos
preparatorios de los c6digos civil, criminal y de procedimientos.!3

La razén de ese retraso suele atribuirse tanto a las disensiones politicas en
que se debati6 el pais durante este periodo, que impidieron un minimo de esta-
bilidad, imprescindible para realizar cualquier tarea codificadora, como a la con-
figuracion federal de la Republica, que encomendaba el proceso codificador a
los estados.

A proposito de esa prolongada influencia de la legislacion espafiola vale la
pena citar el juicio, tal vez un tanto aventurado y, desde luego, extremoso de
Alamén: “la primera desgracia de nuestra independencia, la causa principal
de que no haya producido mejores frutos, no es otra cosa que haber nacido des-
pués de publicada y comenzada 4 ejecutar la constitucion espafiola, y que Espaiia
quedé harto vengada del agravio que recibi6 con nuestra separacion, dejandonos
por herencia ese funesto presente’.14

Y también podria referirse una proposicién del ya referido diputado Marin,
formulada unos dias antes de la promulgacion del texto constitucional de 1824,
acerca de la vigencia como ley ordinaria de los articulos de la Constitucién es-
pafiola no derogados explicitamente, ni adoptados en la mexicana, ni contrarios
a la independencia nacional.!s La validez que atin conservaba ese caricter refe-

12 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), 10 vols., México, Universidad Nacional Au-
tonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980 (edicién facsimilar), vol. I, p. 49,
segunda foliatura (17-1V-1822). A principios de junio del mismo afio, Marin volvié a insistir en la
conveniencia de formar un un tnico c6digo, donde se recogieran “todos los codigos, ordenanzas,
autos acordados, cédulas, decretos y demas disposiciones”, y se desechara “lo justo ¢ importuno’:
Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1lL, p. 11 (3-VI1-1822).

13 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Leyé el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos en la Camara de Diputados el dia 19, y en la de Senadores el dia 20 de enero
de 1829, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, México, Imprenta del Aguila, 1829, pp. 16-17;
Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana. Presentada
por el Secretario del Ramo d las Cdmaras del Congreso general, en cumplimiento del articulo 120
de la Constitucion Federal, y leida en la de Senadores el dia 12, y en la de Diputados el dia 20 de
Enero del afio de 1832, México, Imprenta del Aguila, 1832, p. 5, y Memoria del Ministerio de
Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana, Presentada por el Secretario del Ramo
d las Camaras del Congreso general, en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal,
y leida en la de Diputados el dia 17, y en la de Senadores el dia 18 de Mayo del afio de 1833,
México, Imprenta del Aguila, 1833.

14 Alaman, Lucas, Historia de México. Desde los primeros movimientos que prepararon su in-
dependencia en el afio de 1808 hasta la época presente, 5 vols., México, Jus, 1942, vol. V, p. 455.

15 Cfr. Constitucién Federal de 1824. Crénicas, p. 784 (23-1X-1824).
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rencial se evidenci6 en la sesién del 1 de octubre, en la que se terminé de revisar
el codigo fundamental cuya entrada en vigor era inminente: leido un dictamen
de la comisién de Constitucion en que se declaraban abolidos tanto el cédigo
constitucional espafiol como las leyes y decretos opuestos a la Constitucion fe-
deral y al Acta Constitutiva, y a pesar de las intervenciones en favor de la pro-
puesta de Ramos Arizpe y de Cafiedo, “‘no hubo lugar 4 votar el articulo ni 4
que volviese 4 la comision’.16

También es comun el sentir de que el sistema federal y las divisiones circuns-
cripcionales que implant6 la Constitucion de 1824 eran deudores, en buena parte,
de la anterior experiencia administrativa de la Nueva Espafia: las intendencias!?
y, desde 1812, las diputaciones provinciales creadas por los constituyentes de
Cédiz.'8

16  Cfr. ibidem, pp. 812-813 (1-X-1824).

17 En el momento de consumarse la independencia, eran doce las intendencias de Nueva Espaiia
y comprendian las provincias de México, Puebla, Veracruz, Yucatan, Oaxaca, Valladolid de Michoa-
can, Guanajuato, San Luis Potosi, Guadalajara, Zacatecas, Durango y Sonora. Chiapas, todavia de-
pendiente de la Capitania de Guatemala, constituia también una intendencia. Existian ademas las
dos provincias internas: de Oriente (Nuevo Reino de Ledn, colonia de Nueva Santander y provin-
cias de Coahuila y de Texas) y de Occidente (Nueva Vizcaya y Nuevo México). Tlaxcala y las
Californias dependian directamente del virrey.

De hecho, para la demarcacion de los limites de los estados se tomé como base el territorio
correspondiente a esas intendencias. Puede consultarse a este propdsito la intervencion del diputado
Valle, el 29 de encro de 1824, en relacion con la proyectada erecciéon de Tabasco como estado de
la Federacién: El Sol, 30-1-1824. El caso de Tlaxcala ofrece algunas peculiaridades interesantes:
contemplada su configuracién como estado en el Acta Constitutiva (articulo 7°), y largamente dis-
cutida en el Congreso su agregacion al estado de Puebla, que luego fue objeto de una consulta
popular, la Constitucién de 1824 aplazé el arreglo sobre el caracter que habria de revestir esa cir-
cunscripcion, que seria determinado posteriormente por una ley constitucional (articulo 5°). Final-
mente quedd erigido como territorio de la Federacion: cfr. Mora, José Maria Luis, “Catecismo
politico de la federacion mexicana™, en VV. AA., Los Derechos del pueblo mexicano. México a
través de sus constituciones, México, Camara de Diputados del Congreso de la Unién, LII Legisla-
tura, 1985, Historia Constitucional, vol. I, pp. 307-351 (p. 315), y Constitucion Federal de 1824.
Croénicas, pp. 259-260 (3-V-1824), 262-264 (4-V-1824), 626-627 (5-VIII-1824) y 663-665 (18-VIII-
1824).

Para el estudio de la organizacién del régimen de intendencias en la Nueva Espafia, que se
compaginé con la subsistencia de las provincias internas y de los gobiernos independientes estable-
cidos en las dos Californias y Tlaxcala, puede recurrirse a Commons, Aurea, Las intendencias de la
Nueva Espafia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas - Instituto de Geografia, 1993, y —para obtener una vision sucinta— a Gamas Torruco,
José, El federalismo mexicano, México, Secretaria de Educacion Publica, Col. Sep / Setentas, nam.
195, 1975, pp. 26-27.

18 Es la conocida tesis de Nettie L. Benson, expuesta en sus interesantisimos trabajos sobre las
diputaciones provinciales novohispanas: Benson, Nettie L., La diputacién provincial y el federalismo
mexicano, México, El Colegio de México, 1955, y “La aportacién de Espafia al federalismo mexi-
cano”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. VIII, nim. 29, enero-marzo de 1958, pp.
139-153. También Jorge Carpizo se abona a esta interpretacion: “en los ultimos afios de 1a Colonia
existié un principio de descentralizacion politica que constituye ¢l germen del sistema federal me-
xicano [... ] El germen del sistema federal mexicano se encuentra en las diputaciones provinciales”
(Carpizo, Jorge, “‘Sistema federal mexicano”, en VV. AA,, Los sistemas federales de! Conti-
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El trabajo acometido por algunos diputados novohispanos —Ramos Arizpe
muy en particular— para contribuir a dotar de una mas amplia autonomia a los
territorios de ultramar, en el contexto de esas unidades administrativas, revistié
notable importancia como antecedente de la futura division territorial de México,
y merece una atencion especial, siquiera sea omitiendo los detalles.

Mucho se ha escrito sobre la aportacion de Miguel Ramos Arizpe a la primi-
tiva doctrina federal de México, incoada ya durante su presencia en las Cortes
espafiolas, de las que formé parte, en calidad de diputado por las provincias
internas de Oriente, a partir de 1810. Desde ese puesto realizé una empefiada
defensa de los derechos de la Nueva Espafia, reclamando mayores espacios de
autonomia y oponiéndose a las pretensiones uniformizadoras y centralizado-
ras que prevalecian en aquellas Cortes.

Asi, en 1811, Ramos Arizpe criticd las propuestas de otros diputados, parti-
darios de centralizar los asuntos de América en una sola Secretaria de Despacho
Universal, o bajo la direccion de los respectivos secretarios del Despacho de
Espaiia; y discrep6 también del primer proyecto constitucional, que preveia dos
secretarios del Despacho Universal de Ultramar, uno para América Septentrional
y sus islas, y otro para América del Sur, sus islas y las provincias de Asia.l®
Califico, en fin, de incomprensible esta (iltima solucion, que hacia “division, no
de negocios, sino de territorios’”:

de suerte que para el gobierno de las provincias de la peninsula, en que viven once
millones de hombres alrededor del Gobierno, se establecen sus secretarios, y para

nente Americano, México, Fondo de Cultura Econémica ¢ Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México, 1972, pp. 463-547 —pp. 467 y 468—).

En relacion con las diputaciones provinciales de Nueva Espafia es recomendable la lectura
de Herndndez Sanchez, Alejandro, ‘“Las Cortes de Cadiz y las actuaciones de los diputados ameri-
canos”, en VV. AA., Los Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones,
Meéxico, Cdmara de Diputados del Congreso de la Union, LII Legislatura, 1985, Historia Constitu-
cional, vol. I, pp. 317-718 (pp. 681-695); Benson, Nettic L., “La aportacion de Espafia al federalismo
mexicano”, pp. 141-146; Gamas Torruco, José, E! federalismo mexicano, pp. 33-37; Calvillo, Ma-
nuel, “La consumacién de la Independencia y la instauracién de la Republica federal, 1820-1824",
vol. 1, pp. 384-394; Ferrer Muiioz, Manuel, La Constitucién de Cddiz y su aplicacion en la Nueva
Espaiia, pp. 224-232, y Blanco Valdés, Roberto L., El ‘problema americano’’ en las primeras Cortes
liberales espariolas 1810-1814, México, Universidad Nacional Auténoma de México - Corte de
Constitucionalidad de Guatemala - Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, 1995, pp. 55-74.

19 Cfr. México en las Cortes de Cddiz. Documentos, México, Empresas Editoriales, 1949, pp.
99-102; Hernandez Sénchez, Alejandro, “‘Las Cortes de Cadiz y las actuaciones de los diputados
americanos”, pp. 617-623; Reyes Nevares, Salvador, “Las Cortes de Cadiz y las ideas politicas en
México”, p. 302, y Blanco Valdés, Roberto L., EI “‘problema americano” en las primeras Cortes
liberales espaiiolas 1810-1814, pp. 49-55. Los discursos de los diputados americanos en torno a esta
cuestion se recogen en las paginas 99-114 del libro citado en primer lugar. Una sintesis de los ar-
gumentos desarrollados por Arizpe y Alcocer, en Ramos Pérez, Demetrio, ‘“La movilizacion gaditana
y el intento de solucién constitucional”, Historia General de Espafia y América, Madrid, Rialp,
1992, vol. XIII, pp. 225-242 (p. 228).
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cada una de las Américas, que es medio mundo, en que habitan quince millones,
un solo secretario, a cuyo cargo estén todos los negocios, sin atender a sus diferentes
naturalezas.2®

Del mismo afio data la Memoria sobre las provincias internas de Oriente,?2!
presentada en las Cortes por Arizpe para sustentar su propuesta del estableci-
miento de una Junta Superior Gubernativa en Saltillo, que simplificara el mando
de aquel territorio, tanto en lo gubemnativo como en lo judicial. Al sefialar los de-
fectos del sistema vigente, agravado por la lejania respecto del Gobierno de Es-
pafia y de las audiencias de México, Guadalajara y Chihuahua, propuso
descentralizar la administracién como el medio mas eficaz para mejorar la suer-
te de los habitantes de aquel rincén de la Nueva Espafia.

No sin razén, Anna considera a Arizpe el principal propulsor de las reformas
que desembocaron en la creacién de las diputaciones provinciales y en la libre
designacién de los ayuntamientos.22 Aunque la oposicién del sector mayori-
tario del Congreso impidi6 que esas innovaciones alcanzaran la extension que
pretendia el diputado de Coahuila, importa consignar aqui su contribucién
en ese proyecto descentralizador.

Ramos Arizpe, partidario también de medificar el sistema de acceso a los
cargos municipales, veia en las diputaciones provinciales unas legislaturas pro-
vinciales en ciemnes;23 pero acab6 siendo derrotado en sus planteamientos maxi-
malistas por la opinién de Argiielles, mayoritaria en el Congreso, que sostenia
que los municipios obtenian el poder del rey y de las Cortes, y que a las
diputaciones incumbian béasicamente las funciones que les delegara el Gobier-
no central.24

Triunfé, pues, el criterio de los diputados espafioles, que consideraban las
diputaciones provinciales como meras juntas administrativas de carécter consul-
tivo, al servicio de un estado unitario, aunque parcialmente descentralizado. Por
eso, y para prevenir el peligro de federalismo, se preocuparon de equilibrar los

20 Mexico en las Cortes de Cddiz, p. 101.

21 Cfr. Mexico en las Cortes de Cadiz, pp. 131 y 133, y Ramos Arizpe, Miguel, Memoria.
Céadiz: Imprenta de D. Jos¢ Maria Guerrero. Afio de 1812.

Algunas referencias a la Memoria, en D.UL.A., Idea general sobre la conducta politica de
D. Miguel Ramos de Arizpe, natural de la provincia de Coahuila, como diputado que ha sido por
esta provincia en las Cortes generales y extraordinarias de la Monarquia espafiola desde el afio de
1810 hasta el de 182]1. México: impreso en la oficina de Dofia Herculana del Villar y socios. Affo
de 1822 (Fondo Lafragua de la Biblioteca Nacional 436).

22 Cfr. Anna, Timothy E., La caida del gobierno espaiol en la ciudad de México, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1981, p. 128. Vid. también Rodriguez, Mario, El experimento de Cddiz
en Centroamérica, 1808-1826, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, pp. 94-97, y Reyes
Nevares, Salvador, “Las Cortes de Cadiz y las ideas politicas en México”, pp. 302-303.

23 Cfr. Gamas Torruco, José, El federalismo mexicano, pp. 32-33.

24 Cfr. Anna, Timothy E., La caida del gobierno espariol, pp. 127-128, y Benson, Nettie L., La
diputacién provincial y el federalismo mexicano, p. 15.
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oérganos colegiados de origen popular —diputaciones, ayuntamientos— con los mo-
nocréticos —jefes politicos, alcaldes—, que respondian mas bien a los intereses
gubernativos. Otorgado el predominio a los primeros, los segundos servian de con-
trapeso, al tiempo que se proyectaba una diversidad funcional: los érganos co-
legiados entendian en lo econdmico-administrativo, en tanto que los monocrati-
cos asumian la direccién politica-ejecutiva.2’

Abortada asf cualquier posibilidad de convertir las diputaciones provinciales
en legislaturas estatales embrionarias, no por eso se invalidaba su operatividad
por mas que, contra el deseo de la representacion americana en Cortes, sus fun-
ciones no lograsen rebasar los limites de lo estrictamente consultivo.26

No obstante las limitaciones resefiadas y la frustracion de los esfuerzos que
los delegados de América en Cédiz realizaron por preservar la peculiaridad de
las tierras de ultramar y por ampliar el ambito funcional de las diputaciones,
fueron muchos los americanos que, particularmente a partir de 1820, contempla-
ron con optimismo el establecimiento de esta institucién: “no cabe duda [de]
que su establecimiento en México cred grandes expectativas y que su funciona-
miento [...] desperté fuertes simpatias hacia el sistema federal con el que se ase-
guraba un frente poderoso contra el centralismo con tendencias absolutistas”.2

El Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba, aun reconociendo el caracter de
nacién soberana e independiente a “‘esta América’’, permitieron la sobrevivencia
de la norma extranjera; y el Primer Constituyente fue convocado, en lo funda-
mental (se introdujeron algunos reajustes), a tenor de los preceptos del sistema
constitucional espafiol. Segun la interpretacion tradicional, ‘‘timidos e inciertos,
los letrados mexicanos, quienes de pronto se hallaron en un ambiente descono-
cido como era el de una autonomia nacional, no se atrevieron a aplicar sus co-
nocimientos del derecho publico y prefirieron adoptar el sistema politico de
Espafia sustentado sobre el asambleismo gaditano, a propdsito del cual estaban
instruidos los ilustrados de México™ .28

La discusidon de asuntos importantes, como la designacion de los miembros
del Tribunal Supremo de Justicia —cfr. VI.4.A—, tomé habitualmente como
referencia prevenciones constitucionales de Cadiz, aunque no siempre prosperara
la sujecion a lo estipulado por el cédigo gaditano.

Del mismo modo, las reclamaciones del Congreso ante lIa ilegal detencion de
un grupo de diputados en agosto de 1822 se fundaron en los preceptos de la

25 Cfr. Gallego Anabitarte, Alfredo, “Espafia 1812: Cadiz, Estado unitario, en perspectiva his-
térica”, dyer, 1 (1991), pp. 125-166 (pp. 142-147).

26 Cfr. Hamnett, Brian R., La politica espafiola en una época revolucionaria, 1790-1820, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 135-136.

27 Barquera, Juan Wenceslao, Lecciones de politica y derecho publico para instruccion del pue-
blo mexicano, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1981, prélogo de Ernesto de la
Torre Villar, p. XVI.

28 Valadés, José C., Origenes de la republica mexicana, p. 29.
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Constitucién espafiola de 1812 —cfr. HH1.2—, y las mas serias objeciones al Pro-
yecto de Reglamento Politico de Gobierno del Imperio Mejicano derivaron de
la controvertida capacidad de la Junta Nacional Instituyente para derogar la vi-
gencia del cédigo gaditano.?9

Ciertamente —sostiene Rabasa—, habria que esperar hasta la redaccién del
Acta Constitutiva para encontrar ‘‘una organizacion politica propia y completa-
mente antitética a la tradicional y extrafia’’;3? y aun asi, el juramento de los di-
putados del Segundo Constituyente —cuyo texto habia sido elaborado por los
redactores del Acta— se regfa por lo previsto en la Constitucion espafiola; y
después de la aprobacion de aquel documento y de la jura de la Constitucion, el
5 de octubre de 1824, la protesta del presidente se regulaba por un ceremonial
andlogo al de la ley XXIV del titulo I, libro I, de la Recopilacion de Indias.

La Constitucion de Cadiz no so6lo conservo prolongada vigencia en muchos
aspectos de la vida institucional de los Estados Unidos Mexicanos, sino que tam-
bién inspird no pocos pasajes de su primera Constitucion: precisamente aqué-
llos en los que este texto constitucional se apartaba del modelo anglosajon.

Seria el caso de las facultades conferidas por los legisladores mexicanos al
Ejecutivo que, aunque mas limitado en algunos aspectos que el espafiol,3! se
hallaba dotado de capacidad para plantear propuestas o reformas legislativas
(Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 105), de modo
analogo a la prerrogativa reconocida al rey por la Constituciéon de Cadiz de le-
gislar junto con las Cortes (Constitucion politica de la Monarquia espafiola, ar-
ticulo 15), que se concretaba en la iniciativa (Constitucién politica de la
Monarquia espafiola, articulo 171, apartado 14)32 y en la sancion de las leyes
{Constitucion politica de la Monarquia espafiola, articulo 142).

El presidente de la Republica mexicana asistfa a la apertura de las sesiones
del Congreso (Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
68), como también el rey de Espafia se hallaba presente en la inauguracién de

29 Cfr. intervenciones de Becerra en la Junta Instituyente: Actas constitucionales mexicanas
(1821-1824), vol. VII, pp. 298 (3-11-1823) y 364-370 (7-11-1823).

30 Rabasa, Emilio O., El pensamiento politico del Constituyente de 1824, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1986, p. 103.

31 De todas formas, no conviene olvidar la radical innovacién introducida por el texto consti-
tucional de Cadiz: el rey dejaba de serlo en virtud de un titulo recibido exclusivamente de Dios, y
se convertia en un érgano constituido como depositario de la potestad ejecutiva.

Acerca del papel del rey en el régimen constitucional espafiol, cfr. Artola, Miguel, “‘La Mo-
narquia parlamentaria”, Ayer, 1, 1991, pp. 105-123 (pp. 1i12-114 y 118-120), y Fernindez Segado,
Francisco, Las Constituciones historicas espafiolas (Un andlisis historico-juridico), Madrid, Civitas,
1986, pp. 80-84 y 102-105.

32 Las restricciones que, en la practica, recortaban esa atribucion se derivan de lo sefialado en
el articulo 125 de la misma Constitucion, sobre la realizacion de propuestas a las Cortes por los
secretarios de Despacho: ¢fr. Fernandez Segado, Francisco, Las Constituciones histéricas espariolas,
p. 104.
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cada periodo de reuniones de las Cortes (Constitucion politica de la Monarquia
espafiola, articulo 121).

Las atribuciones conferidas al rey por la Constitucién espafiola para expe-
dir ““decretos, reglamentos e instrucciones” (Constitucion politica de la Monar-
quia espafiola, articulo 171, apartado 1°) tenian su equivalente en la facultad del
presidente de la Republica para elaborar ‘“‘reglamentos, decretos y 6rdenes para
el mejor cumplimiento de la constitucion, acta constitutiva y leyes gene-
rales” (Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 110,
fraccién 2%).

Asi como el presidente de la Republica podia solicitar al Congreso la prérroga
de sus sesiones ordinarias (Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos, articulo 110, fraccién 16) y convocarlo para sesiones extraordinarias, previa
autorizacion de las dos terceras partes de los miembros del Consejo de Gobierno
(Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 110, fraccion
17), también se habian asignado competencias similares al rey de Espafia (Cons-
titucion politica de la Monarquia espafiola, articulos 107 y 162, apartado 3°).

Entre las limitaciones que recortaban las prerrogativas del Ejecutivo mexicano
con respecto a las que disfrutaba el rey en la Constitucion espafiola puede citarse
la exigencia de la aprobacion del Senado en materia de nombramientos de altos
funcionarios (Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
110, fraccion 6): el titular de la Monarquia espafiola no estaba sometido a esa
restriccion (Constitucion politica de la Monarquia espatfiola, articulo 171, apar-
tado 5%). Otra diferencia importante entre ambos cddigos era la consideracion de
la persona del rey como “‘sagrada e inviolable” y “no sujeta a responsabilidad”
(Constitucion politica de 1a Monarquia espaiiola, articulo 168), en tanto que el
presidente de los Estados Unidos Mexicanos si era responsable ante las Camaras
(Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 107 y 38, frac-
ciones 1% y 27).

Cabe también establecer algin parecido entre el Consejo de Gobierno que se
contemplaba en la Constitucién mexicana —cfr. VI1.3— y el Consejo de Estado
y la diputacion permanente de Cortes del codigo constitucional de Cadiz (Cons-
titucién politica de la Monarquia espafiola, titulo IV, capitulo VII y titulo III,
capitulo X); y sefialar que en ambas constituciones se preveia la responsabi-
lidad de los ministros ante el 6rgano de representacion nacional: ésta era de
naturaleza mas penal que politica (Constitucién politica de la Monarquia espa-
fiola, articulo 226 y Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, ar-
ticulos 119 y 120).

Nos resta advertir que el principio de intolerancia religiosa —tal y como se
determinaba en el articulo 3° de la Constitucion mexicana, calificado como irre-
formable en el 171— era importado de modo casi textual —con la unica omisién
de las palabras “Gnica verdadera”— del articulo 12 de la Constitucion espafiola.
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En fin, ambos cédigos perpetuaban los fueros eclesiastico y militar: el espa-
fiol, por sus articulos 249 y 250;33 y el de México, por el articulo 154.34

4. EL FEDERALISMO NORTEAMERICANO

Nadie discute el aprecio general de las clases criollas americanas hacia la obra
politica llevada a cabo por los Estados Unidos de Norteamérica desde el mismo
momento de su independencia, que proporcionaba un ejemplo ilustrativo sobre
la viabilidad de asentar de modo firme una trayectoria nacional no subordinada
a intereses extranjeros, y se configuraba como modelo idealizado de Arcadia
republicana.

También coincide de modo casi unanime la historiografia reciente en la opi-
nién de que el federalismo de la Constituciéon mexicana de 1824, tal como se
plasmé en ese texto y se desarrollé posteriormente a lo largo de todo el siglo
XIX, hundia sus raices en el angloamericano, tanto en lo referente al esquema
juridico de su texto constitucional como en lo concerniente a la doctrina politica
contenida en El Federalista.35

Era natural que asi ocurriera, pues el federalismo parecia ofrecer solucién a
uno de los mas dificiles problemas a que debia hacer frente México: cémo lograr
que se compatibilizara una estructura territorial politica constituida por ciudades-
provincias con una nacién concebida segiin el modelo francés, homogénea e in-
tegrada por ciudadanos iguales ante la ley.

Sin embargo, a pesar de la imitacién formal del modelo norteamericano, la
légica del sistema politico mexicano —y de los otros que se asentaron en el
espacio hispanoamericano— diferia de la de su vecino del norte: sobre todo,
porque carecia de un auténtico pacto fundador entre las ciudades-provincias (por
mas que se presentara el Plan de Casa Mata como un parteaguas, que establecia

33 Articulo 249: “Los eclesiasticos continuaran gozando del fuero de su estado, en los términos
que prescriben las leyes o que en adelante prescribieren”.

Articulo 250: “Los militares gozaran también de fuero particular, en los términos que pre-
viene la ordenanza o en adelante previniere™.

34 “Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos & las autoridades & que lo estan en la ac-
tualidad segun las leyes vigentes”.

35 Existe una buena traduccion al castellano de esta influyente obra: Hamilton, Alexander; Ma-
dison, James, y Jay, John, El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, 1943. Gustavo R.
Velasco, autor del prélogo, sefiala la escasa influencia de estos escritos en el primer constituciona-
lismo mexicano, fundado en el argumento de que la primera version castellana no se imprimi6 hasta
1868 y 1887, y en la Argentina. Esa opinién es rebatida con sélidas razones por Reyes Heroles, que
ha demostrado la existencia de traducciones de articulos sueltos ya desde 1828 (cfr. Reyes Heroles,
Jests, El liberalismo mexicano, 3 vols., México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, vol. 11, pp.
338-339 y 343-345). Un reciente estudio sobre £/ Federalista es: Diamond, Martin, “El Federalista”,
en Strauss, Leo, y Cropsey, Joseph (comps.), Historia de la filosofia politica, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1992, pp. 619-638.
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una solucion de continuidad con la anterior situacion).36 Ademas, como advierte
Guerra, ““the absence of a tradition of ancien régime representation and the su-
dden emergence of a very substantial ‘people’ of therotical citizens, paved the
way for highly sui generis electoral practices™ 37

Acerca de la originalidad del Acta Constitutiva no faltaron opiniones, como
la de Lorenzo Zavala, que la pusieron en entredicho y subrayaron su dependencia
foranea: segtin el diputado yucateco, la redaccion de ese documento se limit6 a
reproducir articulos tomados de las constituciones de Espafia y de Estados
Unidos.

El mismo Zavala, al referirse al entusiasmo federal que habia calado en tantos
diputados del Congreso —un fervor que no exclufa una pesada carga de igno-
rancia—,38 atribuia esas convicciones a la influencia de la Constitucion nortea-
mericana, ‘““de la que corria una mala traduccién impresa en Puebla de los
Angeles” (en realidad, como precisan Yhmoff Cabrera, Reyes Heroles, Gamas
Torruco, Manuel Calvillo y Roberston, la Constitucién de Estados Unidos estaba
mas difundida, y su traduccién circulaba en varios periddicos de la época y en
un libro de Vicente Rocafuerte —Ideas necesarias a todo pueblo americano in-
dependiente que quiera ser libre—, editado en Filadelfia en 1822 y reeditado en
Puebla por Pedro de la Rosa al afio siguiente).39

36 Hale interpreta los efectos del Plan de Casa Mata desde otra Optica, no del todo diver-
gente: “ante la inexistencia de un gobierno central, las provincias se dispusieron a crearlo. El
resultado de esto fue la Constitucién federalista de 1824 [...] Al suprimirse la autoridad central [...].
la accion de la provincia mexicana fue semejante a la de las provincias peninsulares de 1808
a 1812. En ambos casos fueron las provincias las que recrearon un gobierno central. Pero, una vez
recreado [...], la autoridad central comenzé a asumir de nuevo su tradicional supremacia sobre las
provincias” (cfr. Hale, Charles A., El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, Mé-
xico, Siglo XXI, 1972, p. 83).

37  Guerra, Frangois-Xavier, “The Spanish-American Tradition of Representation and its Euro-
pean Roots™’, pp. 16-17.

38 Aunque se trate de un juicio inclinado a la exageracion, muy probablemente no dejaba de con-
tener cierta dosis de verdad. Resulta indudable que la doctrina federal era todavia patrimonio de
unos pocos, como puede deducirse de las quejas formuladas por Morales ante el Congreso, por
el desconocimiento de que hacian gala en esa materia los funcionarios pitblicos y los altos mandos
militares, incluso los que ocupaban posiciones relevantes que, en opinion de aquel diputado, carecian
‘“‘de opinion en materia de federalismo. Ninguno de ellos, ni de los principales generales, estd em-
papado, por esplicarme asi, en el sistema federal™: Actas constitucionales mexicanas (1821-1824),
vol. VIII, p. 258 (21-1V-1824).

39 Cfr. Zavala, Lorenzo de, Ensayo historico, pp. 197-198 y 189; Yhmoff Cabrera, Jesus, “Dos
publicaciones periodicas de interés para los estudiosos del federalismo en México”, Revista de In-
vestigaciones Juridicas, t. II, afio VI, nam. 8 , 1984, pp. 979-1009 (p. 982); Reyes Heroles, Jests,
El liberalismo mexicano, vol. 1, pp. 418-419; Gamas Torruco, José, El federalismo mexicano, pp.
47-48; Calvillo, Manuel, “La consumacién de la Independencia y la instauracion de la Republica
federal, 1820-1824”, vol. I, pp. 391 y 483, y Roberston, William S., lturbide of Mexico, Durham,
N.C., Duke University Press, 1952, p. 162.

Un aviso que insertd El Federalista, 8-VIII-1823, reproducido por Yhmoff Cabrera en su
articulo citado, sugiere la existencia de otras versiones en espafiol de la Constitucion norteamericana:
“en la librerfa de Galvan, portal de los Agustinos, se vende al precio de 4 rs. la Constitucion Federal
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Carlos Maria de Bustamante expresaba su temor de que el clamor federalista
“no tuviese otro origen que el deseo de imitar 4 los estados unidos, sin consi-
deracion 4 la diferencia de circunstancias”.4® Y Alaman remachaba, también a
proposito del Acta, que ‘““venia & ser una traduccion de la constitucion de los E.
U. del N., con una aplicacion inversa de la que en aquellos habia tenido, pues
alli sirvi6 para ligar entre si partes distintas {...], y en Méjico tuvo por objeto
dividir lo que estaba unido”.4!

Teresa de Mier, por su parte, postulaba un federalismo acomodado a las con-
veniencias del pais, que no fuera imitacion acritica del instalado en los vecinos
estados del norte, que tanto arrebataba la atencién de sus colegas: “ellos eran
ya estados separados ¢ independientes unos de otros, y se federaron por unirse
contra la opresion de Inglaterra: federarnos nosotros, estando unidos, es divi-
dirnos y atraernos los males que ellos procuraron remediar con esa federacion™ 42

En otra ocasion, ya durante los debates en tomno al texto constitucional, ironiza-
ba: “se ha citado 4 los Estados-Unidos, como en todo se hace, porque se les tiene
por el regulador y la piedra de toque, y yo digo el disparador y la piedra de amolar’ .43

Parecidas quejas exteriorizd Portugal, cuando —en mayo de 1824-— se dis-
cutia el proyecto de hacienda sobre clasificacion de rentas de la Repiiblica, que
las agrupaba en generales de la Federacion y particulares de los estados. Advirtié
sobre la inconveniencia de seguir a ciegas el ejemplo de Estados Unidos —*“si
es que su sistema de hacienda esta montado sobre las bases que propone el dic-
tamen’’—, porque ‘‘seriamos unos necios aduladores, si creyeramos sin defectos
su legislacion™.44

de los Estados-Unidos con dos discursos del general Washington’. Yhmoff menciona ademas el
texto publicado por el Semanario Politico y Literario el 19 de diciembre de 1821, que pudo ser o
no el mismo impreso en Puebla: ¢fr. Yhmoff Cabrera, Jesus, “‘Dos publicaciones peritdicas de interés
para los estudiosos del federalismo en México™, pp. 982, 990-991 y 996-1.009.

40 Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas, México, Secretaria de Gobernacion, Cama-
ras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Uni6n, Comisién Nacional para la conmemo-
racién del Sesquicentenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauracién del
Senado, 1974, p. 199 (3-X11-1823).

41  Alamén, Lucas, Historia de México, vol. V, pp. 718-719. Esta apreciacion de Alamén, com-
partida por muchos de sus contemporaneos que se oponfan al régimen federal, ha sido rebatida por
la historiografia posterior. Léase, por ejemplo, Benson, Nettie L., “La aportacién de Espaiia al fe-
deralismo mexicano”, p. 139.

42 Bustamante, Carlos Maria de, Continuacion del Cuadro Histérico, p. 202. El texto integro
de este importante discurso, en Bustamante, Carlos Maria de, Continuacicn del Cuadro Histérico,
pp. 200-216, y en Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas, pp. 280-294 (11-X11-1823).

43 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 27-28 (2-1V-1824). Dias des-
pués de la intervencién de Mier, el diputado Barbabosa -—que admiraba el modelo constitucional
norteamericano— no reparaba en reconocer su influencia, que estimaba muy beneficiosa: “la piedra
de toque, el modelo de nuestras instituciones, no ha sido otro que los Estados Unidos’: Actas cons-
titucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, p. 145 (12-1V-1824).

44  Constitucion Federal de 1824. Crénicas, p. 351 (29-V-1824).
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Un punto de vista opuesto era el del diputado Marin que, inasequible a las
mordaces criticas de fray Servando, no habia tenido reparo en declarar sin am-
bajes que, en el proyecto de Constitucion que se ofrecia al debate de los legis-
ladores, se habia imitado el sistema norteamericano.45 Antes que éi, Manuel
Crescencio Rejon, sin negar que “todo lo que nosotros ofrecemos 4 la delibera-
cion del congreso, es tomado de esa misma constitucion”, advirtié que se habian
realizado las oportunas reformas ““segun las circunstancias de nuestros pueblos’ 46

Cariedo, mas modesto que Rején, consciente de que nada obligaba a los consti-
tuyentes mexicanos a seguir la pauta de los vecinos del norte, consideraba que seria
“mucha presuncion el meternos desdeluego 4 compositores, cuando apenas sabemos
los signos de la musica’ 47 Y Gémez Farias, aun reconociendo que ““la comision ha
seguido en muchas cosas la constitucion de los Estados-unidos del norte™, precis6
que en determinados pasajes del texto constitucional mexicano —como el refe-
rente al papel de las legislaturas de los estados en las reformas de la Constitucion,
debatido en septiembre de 1824— se habfa alejado del modelo norteamericano.48

En efecto, los paralelismos del texto constitucional mexicano de 1824 con la
Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica no deben ser exagerados.4®
Ambos textos concuerdan en el federalismo,0 la organizacion de los tres poderes
del organismo central, la bicameralidad,! el régimen presidencial y el procedi-

45 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VHI, pp. 349-350 (29-1V-1824).

46  Ibidem, vol. VIIL, p. 13 (1-1V-1824), y Rejon, Manuel Crescencio, Discursos parlamentarios
(1822-1847), México, Ediciones de la Secretaria de Educacién Publica, 1943, p. 81.

47  Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 515 (9-VII-1824).

48  Cfr. ibidem, p. 711 (3-IX-1824). Meses atras, Gomez Farias habfa reafirmado su convenci-
miento de que la adopcion de los principios federalistas implicaba seguir el ejemplo del texto cons-
titucional norteamericano. Al expresar su aprobacion al texto de un articulo del borrador de
Constitucion, sometido a debate, manifesto: “yo soy federalista y por lo mismo apruebo el articulo
que se discute: él es muy conforme 4 los principios que hemos adoptado, y en substancia es el mismo
de la constitucion de los Estados-Unidos que nos hemos propuesto por modelo™: Actas constitucio-
nales mexicanas (1821-1824), vol. 1X, p. 492 (12-V-1824).

49 Alaman calificé la Constitucion de 1824 como un “‘ingerto monstruoso de la de los Estados-
Unidos sobre la de Cadiz de 1812” (Alaman, Lucas, Historia de México, vol. V, p. 719).

50 Los primeros legisladores norteamericanos y mexicanos coincidieron en su valoracidn del
federalismo como “‘una muralla defensiva contra la tirania”, capaz de resistir la amenaza de despo-
tismo implicita en el centralismo (cfr. Reagan, Michael D., The new federalism, New York, Oxford
University Press, 1972, p. 14).

51 La division del Legislativo en dos camaras, tal como quedo disefiada por los padres funda-
dores del Estado norteamericano, obedecia a su desconfianza en la representacién popular y a su
temor ante las desviaciones y abusos que pudieran derivarse del necesario predominio del cuerpo
legislativo en un Estado republicano (cfr. Restrepo Piedrahita, Carlos, Constituciones de la Primera
Republica Liberal, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1979, vol. I, p. 26).

Barragin rechaza la tesis de que el Senado mexicano constituyera una pura “‘hipostacion del
modelo norteamericano’’; y sostiene que la doctrina manejada por los constituyentes de México “‘puede
parecernos [...] un tanto confusa, si se quiere bastante compleja, pero sin conexion o vinculacion temética
con la doctrina y el modelo norteamericano” (VV. AA., El Senado Mexicano, México, Camara de
Senadores de la Republica. LI Legislatura, 1987, vol. 1, p. 187 y pp. 199-202).
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miento de designacién del vicepresidente, la asignacién de competencias al
Poder Judicial; aunque presentan fuertes discrepancias: el norteamericano es-
tablece una igualdad en las tres funciones del poder, en tanto que el mexicano
otorga la primacia al Congreso y establece limites estrechos al ejercicio del Poder
Ejecutivo.52

Pero tampoco es razonable olvidar la atraccion ejercida por el modelo nor-
teamericano sobre México y los demas pueblos de la América espafiola que,
escarmentados del centralismo ejercido durante siglos desde Madrid, contempla-
ban con aprensién ‘‘el nuevo centralismo que se pretendia ejercer sobre los hom-
bres y los pueblos desde las ciudades de México o Buenos Aires”.53

En ultimo término, no puede pasarse por alto el reconocimiento del propio
Ramos Arizpe a la inspiracién que recibid, para la confeccion del borrador del
Acta Constitutiva, del proyecto de Gobierno Federal elaborado por Esteban Aus-
tin,%4 ’en el que condenso y adopt6 la Constituciéon de los Estados Unidos del
Norte”35 y en el que se reflejaba también un profundo conocimiento de la Cons-
titucion espafiola, de la que incorporaba numerosos articulos, al tiempo que re-
velaba coincidencias doctrinales con la Declaracién de Virginia.56

Dejando aparte las concomitancias que genéricamente se han expuesto y el
caracter de paradigma que el texto constitucional norteamericano pudiera reves-
tir, parece oportuno sefialar ahora, con detalle, las determinaciones concretas de
esa Constitucion que se repitieron en el texto de la mexicana.

En ambas constituciones se prevé una duracién de dos afios para la Cdmara
de diputados (articulo 8° de la de México, y articulo I, seccion 2? de la de Estados
Unidos) y, en relacién con el Senado, se determinan algunos requisitos comunes:

52 Cfr. Valadés, José C., Origenes de la Republica Mexicana, p. 31; Martinez Béez, Antonio,
Obras, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, vol. I, p. 43, y Hernandez, Oc-
tavio A., “La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constitucionales”, p. 39.

53 Cueva, Mario de la, ““La Constitucion de 5 de febrero de 1857, p.\1.224.

54 El documento de Austin fue redactado en Monterrey, posiblemente en el mes de junio de
1823, y vino precedido de varias conversaciones entre su autor y Ramos Arizpe, que bien pudo haber
aportado ideas que luego suscribid el propio Austin: las influencias parecen, pues, reciprocas, aunque
persista la incertidumbre acerca del grado en que Austin se propuso en su proyecto coincidir con
Arizpe: ¢fr. Calvillo, Manuel, “La consumacién de la Independencia y la instauracion de la Repd-
blica federal, 1820-1824", vol. I, pp. 402 y 406-407.

55 Yhmoff Cabrera, Jesus, “Dos publicaciones periodicas de interés para los estudiosos del fe-
deralismo en México”, p. 981.

Las ideas mas sobresalientes del extenso proyecto de Austin han sido recogidas por Barragan
en VV. AA., El Senado Mexicano, vol. 1, pp. 72-74. Del mismo autor procede el siguiente juicio
general sobre la doctrina contenida en ese texto: “no parece ser sino un término medio entre las
posiciones de los publicistas norteamericanos, franceses y espaiioles, cuya Constitucion de 1812 se
cita ampliamente, recomendando ta adopcion literal de muchos de sus articulos™ (ibidem, p. 74). El
texto integro del proyecto puede leerse en Calvillo, Manuel, “La consumacién de la Independencia
y la instauracién de la Republica federal, 1820-1824"", vol. 11, pp. 107-128.

56 Cfr. Calvillo, Manuel, “‘La consumacion de la Independencia y ia instauracion de la Repu-
blica federal, 1820-1824", vol. I, pp. 376-377.
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dos senadores por cada estado, elegidos por las legislaturas de los respectivos
estados, que hubieran cumplido los treinta afios. Discrepan, en cambio, en lo
referente al periodo de permanencia en los escafios: en los Estados Unidos de
Norteamérica, la renovacién del Senado se verificaba por terceras partes cada
dos afios, en tanto que la Constitucién de México estipulaba que los senadores
se renovarian por mitad de dos en dos afios (articulos 25 y 28 de la Constitucién
mexicana, y articulo I, seccién 3* de la de Estados Unidos).

Al responsabilizarse separadamente a cada cdmara, por el articulo 35 de la
Constitucion mexicana, de la calificacién de las elecciones de sus respectivos
miembros, se incluy6 lo recogido en el texto fundamental norteamericano, en la
seccion 5* del articulo I, aunque en la valoracién de algunos diputados se
estuviera cometiendo un error, pues juzgaban preferible que tal asunto fuera
resuelto por todo el cuerpo legislativo; de otro modo, al desligarse ‘4 la segunda
camara de la primera mas de lo que [se] debiera y de lo que conviene”, se re-
forzarfa “la aristocracia contra el sistema popular que hemos adoptado”. Ade-
mas, ‘“‘si los Estados-Unidos del norte insertaron en su constitucion un articulo
como el que se discute, fue porque aquella nacion no destruyé enteramente el
gobierno que antes tenia y en que entraba la aristocracia”.57

Coinciden también las dos constituciones en la facultad que se conferia al
Congreso para promover la ilustracién, fomentar las ciencias y las artes y ase-
gurar los derechos de autor por tiempo limitado (articulo 50, fraccién 1* de la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo I, seccion 8
de la norteamericana); sélo que la mexicana agrega una referencia a “‘la libertad
que tienen las legislaturas para el arreglo de la educacién publica en sus respec-
tivos estados’”.

En relacion con este punto, resulta ilustrativo observar que, cuando se discutia
esa atribucién del Congreso por el Constituyente mexicano, en mayo de 1824,
un diputado replic6 a las impugnaciones que formulaban algunos legisladores,
inclinados ‘a un mayor protagonismo de los poderes federales en materias edu-
cativas, con la recomendacién de que se imitara a los Estados Unidos, “cuya
constitucion contiene un articulo casi literalmente identico al que se discute™.58

Las facultades concedidas al Congreso mexicano en lo relativo a la admi-
sién de nuevos estados en la Federacion, y las condiciones requeridas para la

57 Constitucion Federal de 1824. Cronicas, pp. 296-297 (12-V-1824), y Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824), vol. 1X, pp. 482-488 (12-V-1824). Muy parecidas criticas se dirigieron a la
prevision constitucional que determinaba que las iniciativas legislativas del Gobierno se presentaran
a la Camara de diputados: ‘“‘esto parecia que no tenia otra razon que el ejemplo de los Estados
Unidos, en donde se estableci6 por imitar 4 su antigua metropoli Inglaterra; pero que no es lo mismo
una monarquia en que hay una cdmara de hombres de ciertas clases, que una repiblica popular:
Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 361-362 (30-IV-1824).

58 Palabras de Vélez en la sesion del Congreso del 4 de mayo de 1824: Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824), vol. IX, p. 391 (4-V-1824).

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5GS6H5

194 MANUEL FERRER MUNOZ

unién de dos o mas estados, o para la ereccion de estados dentro de los limites
de los que ya existieran, presentan semejanzas y discrepancias con respecto a las
reconocidas en Estados Unidos, mucho menos detalladas. En Norteamérica, para
formar estados nuevos en el interior de otros, o para reunir “dos o mas Estados
o partes de Estados” en uno solo, bastaba “‘el consentimiento de las legislaturas
de los Estados en cuestion, asi como del Congreso” (articulo 1V, seccién 3%). En
México se exigfa para ello la aprobacién de las tres cuartas partes de los miem-
bros presentes de las dos cAmaras del Congreso general, y la ratificacién por la
misma mayoria de las legislaturas de los demads estados de la Federacién (articulo
50, fraccion 7%).

Uno y otro texto constitucional habilitan al Congreso para conceder patentes
de corso y calificar las presas de mar y tierra (articulo 50, fraccién 17 de la
Constitucién mexicana, y articulo I, seccién 8* de la de Estados Unidos): la me-
xicana, mas explicita, lo autorizaba para ‘‘dar reglas™, mientras que la de Nor-
teamérica se limitaba a facultarlo para “otorgar patentes de corso’. Este ligero
matiz diferencial no aparecia en el proyecto original de la Constitucién de Mé-
xico, donde —a imitacién del texto norteamericano— se trataba simplemente de
la concesién de patentes de corso.3?

La iniciativa legislativa reconocida al presidente de los Estados Unidos Me-
xicanos en el articulo 52 parecia una réplica de lo dispuesto en la Constitucion
norteamericana. Asi, el diputado Mier, al criticar el planteamiento de que fuera
la Camara de diputados, y no indistintamente cualquiera de las camaras, la en-
cargada de recomendar aquellas proposiciones, afladié que la tnica razén para
que el borrador de la comisién hubiera sugerido esa via era “‘el ejemplo de los
Estados-Unidos, en donde se establecié por imitar 4 su antigua metrépoli Ingla-
terra; pero que no es lo mismo una monarquia en que hay una camara de hom-
bres de ciertas clases, que una republica popular” .60

Anélogas quejas formulé Mier por la atribucién exclusiva a la Camara de
diputados de la iniciativa para imponer contribuciones, que ‘‘no tuvo mas motivo
que la imitacion de los Estados-unidos del Norte, quienes imitaron 4 Inglaterra,
en donde hay bastante razon para que asi se haga, y no la hay entre nosotros,
porque ni tenemos un monarca ni un Poder Ejecutivo que influya en el cuerpo
legislativo, ni nobleza privilegiada”.6! Dichas normas, recogidas en el articulo
51, precisaban que sélo en la Cidmara de diputados podian originarse leyes y
decretos ‘‘que versaren sobre contribuciones 6 impuestos™: lo mismo que habia

59 En la discusion de este articulo por los diputados del Congreso mexicano se encuentran varias
referencias explicitas al correspondiente pasaje de la Constitucién norteamericana: ¢fr. Actas cons-
titucionales mexicanas (1821-1824), vol. IX, pp. 459-462 (10-V-1824).

60 Constitucion Federal de 1824. Crénicas, p. 254 (30-1V-1824).

61 Ibidem, p. 453 (22-V1-1824).
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sido establecido en la seccién 7 del articulo I del texto constitucional norteame-
ricano.®?

La planta del Poder Ejecutivo diseflada por ambas constituciones se corres-
ponde en varios importantes aspectos: los cargos de presidente y de vicepresi-
dente, ambos de cuatro afios de duracién en los dos cédigos constitucionales
(articulo 95 de la Constitucién mexicana, y articulo II, seccion 1* de la de Esta-
dos Unidos); la adopcion de un sistema de eleccion indirecta para designar a los
titulares de la presidencia y de la vicepresidencia,®3 y el criterio de designacion
como vicepresidente de la persona que, en el computo efectuado por una comi-
sioén de la Camara de diputados —en México (articulo 82)—, o por las camaras
reunidas —en Estados Unidos (articulo I, seccion 1*)—, hubiera seguido en nu-
mero de votos a quien le fuera adjudicada la presidencia.

También los requisitos para acceder a los cargos de presidente o de vicepre-
sidente son muy parecidos, y coinciden en la exigencia de que se tratara de ciu-
dadanos por nacimiento (en el cédigo estadounidense se contempla la alternati-
va de que fueran ciudadanos al tiempo de adoptarse la Constitucion), que hubie-
ran alcanzado los treinta y cinco afios de edad, y residido en el pais (durante
catorce afios, en el caso de la Constitucion de Estados Unidos).64

El texto del juramento que la Constitucion mexicana exigia, en su articulo
101, al presidente y al vicepresidente nuevamente electos, aunque guarde ciertas
analogias con el que se exigia a los altos cargos de la administracién indiana
—incluidos los virreyes— en la ley XXIV del titulo I, libro 11 de la Recopilacion
de Indias (cfr. V.3), no dejaba de presentar notables concomitancias con la for-
mula contemplada para esas mismas circunstancias por el articulo II, seccién 1
del texto constitucional norteamericano.

En el enunciado de las competencias del presidente (articulo 110 de la Cons-
titucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo II, secciones 2* y
32 de la norteamericana), se detectan las limitaciones impuestas por el Constitu-
yente mexicano al ejercicio del poder presidencial, mucho mas restringido que
en el codigo constitucional de los vecinos del norte, que otorga al depositario de
la presidencia facultades que no se recogen en la Constitucién mexicana: ejercer

62 ““Todo proyecto de ley que tenga por objeto la obtencion de ingresos debera proceder pri-
meramente de la Cdmara de Representantes™.

63 Si se aprecian algunas variaciones en esos mecanismos electorales indirectos: mientras en
Estados Unidos se verificaba el nombramiento de electores por las legislaturas estatales, en nimero
“igual al total de los senadores y representantes a que el Estado tenga derecho en el Congreso™, y
se estatuia la reunion de esos electores en sus respectivos estados para votar en favor de dos personas,
“una de las cuales, cuando menos, no debera ser habitante del mismo Estado que ellos™ (articulo
11, seccion 1%), la Constitucién mexicana omitia ese paso y asignaba al Congreso de cada estado la
tarea de elegir ““4 mayoria absoluta de votos dos individuos, de los cuales uno por lo menos no serd
vecino del estado que elije” (articulo 79): concluida esa votacion, las legistaturas estatales procedian
a enviar al presidente del Consejo de Gobierno el acta de la eleccion (articulo 80).

64 Cfr. articulo 76 de la Constitucién mexicana, y articulo II, seccion 1* de la norteamericana.
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como comandante en jefe del ejército y la marina;%5 suspender la ejecucion de
sentencias y conceder indultos (““tratdndose de delitos contra los Estados Unidos,
excepto en los casos de acusacion por responsabilidades oficiales™), y, en cir-
cunstancias extraordinarias, ‘‘convocar a ambas cAmaras o a cualquiera de ellas,
y en el supuesto de que discrepen en cuanto a la fecha en que deban entrar en
receso, podra suspender sus sesiones, fijandoles para que las reanuden la fecha
que considere conveniente’’ .66

Entre las multiples modificaciones introducidas en el texto del que seria el
articulo 38 de la Constitucion mexicana, cabe destacar las referentes a la acusa-
cién, ante cualquiera de las dos camaras, del presidente de la Republica que
delinquiese en determinadas materias. Pasando por alto detalles que no son re-
levantes al caso —en el proyecto original se hablaba todavia de “‘los individuos
del Poder Ejecutivo”—, es notable la ampliacion de las posibles actuaciones de-
lictuosas: contempladas en la primera redaccion sélo las de traicién, se incluye-
ron luego las relacionadas con practicas de cohecho y de soborno; y ese cambio
tuvo que ver con las observaciones que hizo Cafiedo: “‘en los Estados-Unidos
del norte puede ser acusado el presidente por traicion, cohecho, concusion, y
todos los altos delitos, es decir, aquellos que producen accion popular’ .67

La plasmacion del Poder Judicial revela nuevos paralelismos entre ambas co-
dificaciones: depositado en Estados Unidos en una Suprema Corte y en los tribu-
nales inferiores que el Congreso pudiera instalar en el futuro (articulo IlI, seccién
1%), aparece configurado en la Constitucién mexicana por una Corte Suprema de
Justicia, los tribunales de circuito y los juzgados de distrito (articulo 123).

Con la tinica excepcion de que no llegd a implantarse en México el sistema
de jurados, tampoco se aprecian diferencias sustanciales entre los dos textos
constitucionales, que coindiden en lo fundamental en la determinacion de atri-
buciones del Poder Judicial (articulo I, seccidn 2° de la Constitucion norteame-
ricana, y articulos 137, 142 y 143 de la mexicana).58

65 En la fraccién 1* del articulo 112 de la Constitucion de México se asentaba que “‘el presidente
no podra mandér en persona las fuerzas de mar y tierra, sin previo consentimiento del Congreso
general, ¢ acuerdo en sus recesos del consejo de gobierno por el voto de dos terceras partes de sus
individuos presentes y cuando las mande con el requisito anterior, el vice-presidente se hard cargo
del gobierno™.

66 Por contraste, las fracciones 16, 17 y 18 del articulo 110 de la Constitucién de México, que
se referian a algunas atribuciones y restricciones del presidente, lo facultaban para pedir al Congreso
general la prérroga de sus sesiones por un maximo de treinta dias hébiles, y lo autorizaban para
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, por iniciativa propia o del Consejo de Gobierno,
si concurria el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros presentes de ese Consejo.

67 Constitucion Federal de 1824. Crénicas, pp. 448-449 (21-VI-1824). La seccion 4* del articulo
I1 de la Constitucion norteamericana sefialaba textualmente: ‘el Presidente, el Vicepresidente y todos
los funcionarios civiles de los Estados Unidos seran separados de sus puestos al ser acusados y
declarados culpables de traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves”.

68 A la vista de los paralelismos sefialados en el texto entre las dos constituciones, no cabe sino
tachar de exageradas las afirmaciones que hiciera Rejon en el Congreso el 9 de abril de 1824, acerca
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En fin, tanto la Constituciéon estadounidense como la mexicana contemplan
la posibilidad de reformas y determinan limites temporales para su introduc-
cion: hasta 1808, en Estados Unidos (articulo V), y hasta 1830, en México (ar-
ticulo 166).

5. EL EJEMPLO DE COLOMBIA

Desde luego, se advierte la impronta de la experiencia politica colombiana
—a su vez deudora, en buena parte, de la norteamericana—,9 repetidamente
citada por los diputados de los dos congresos constituyentes y conocida por
el publico a través de la insercidn de su codigo fundamental en el periédico
E!l Sol, en el mes de octubre de 1822, y de un libro de Rocafuerte que se
imprimi6 en 1823 con el titulo de Ensayo politico, 6 sea: El sistema colom-
biano, popular, electivo y representativo, es el que mas conviene d la Amé-
rica independiente.’

La reiterada mencion del constitucionalismo de Colombia, aun a pesar de
que, tras los ensayos federales acometidos a partir de 1810, desembocé en 1819-
1821 en una Republica centralista, no deja de causar cierta extrafieza en boca de
unos legisladores, como los mexicanos, que se disponian a alumbrar un régimen
federal.

Tal vez deba explicarse ese aprecio por la admiracion que los ideales boliva-
rianos despertaban en territorios que, al igual que México, habfan escapado re-
cientemente a la dominacién espafiola; como también por el temprano arraigo

de la peculiaridad organizativa del Poder Judicial en México. Lo tinico que variaba sustancialmente
era el procedimiento de designacion de los jueces: ¢fr. Rejon, Manuel Crescencio, Discursos parla-
mentarios (1822-1847), pp. 105-106.

69 Cfr. Restrepo Piedrahita, Carlos, Constituciones de la Primera Republica Liberal, vol. 1, p. 35.

Acerca de la presencia del modelo norteamericano y del ejemplo colombiano, observa Ba-
rragan: “‘de uno y otro se han tomado cosas aprovechables, pero en ninglin caso ha habido una
hipostacién simple y sencilla”: Barragan Barragan, José, Introduccion al federalismo (la formacicn
de los poderes 1824), México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1978, p. 206 (las mismas
palabras se recogen literalmente en otras publicaciones del mismo Barragan: VV. AA,, El Senado
Mexicano, vol. 1, pp. 161-183 —p. 175—y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII,
p. CIX).

Nos consta, por noticias que aporta Barragan (cf. Barragan Barragan, José, Introduccion al
federalismo, p. 318, y Barragan Barragan, Jos€, El juicio de responsabilidad en la Constitucion de
1824 (antecedente inmediato del amparo), México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1978, p. 94), que Manuel Martinez Sospedra prepar6 una publicacion en que se comparaban la Cons-
titucion mexicana, la colombiana y la de Estados Unidos, y se resaltaba muy particularmente la
influencia que ejercié el codigo constitucional de Colombia sobre los legisladores mexicanos. Que
sepamos, esa investigacion permanece todavia inédita, a pesar del tiempo transcurrido.

70 Cfr. Calvillo, Manuel, “La consumacion de la Independencia y la instauracién de la Repu-
blica federal, 1820-1824”, vol. 1, p. 443; Sierra Brabatta, Carlos J., La Constitucién Federal de 1824,
pp. 48-49, y Reyes Heroles, Jesis, El liberalismo mexicano, vol. 1, p. 335.
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del espiritu emancipador en el Virreinato de la Nueva Granada, concretado en
el acta de independencia de 1810, el acta de constitucion del Estado Libre e
Independiente del Socorro, del mismo afio, el acta de Federacion y el Tratado
Lozano-Cortés de Madariaga de 1811, las constituciones de Cundinamarca de
1811 y 1812, la ley fundamental de Angostura de 1819, la Constitucién de Cu-
cuta de 1821...7!

Naturalmente que no todos los diputados mexicanos compartian las mismas
simpatias hacia la centralista Constitucion colombiana de 1821. En particular,
los federalistas no dejaron de exteriorizar actitudes desdefiosas; por ejemplo, An-
tonio José Valdez, representante de Nueva Galicia en el Primer Congreso, escri-
bia en El Sol de 4 de agosto de 1823: ‘‘querer preferir las instituciones de
Colombia a las Norteamericanas, yo no sé en qué juicio quepa’.”?

Los ejemplos que siguen, tomados de los debates congresuales de 1822 y de
las discusiones parlamentarias de 1823-1824, confirman esa presencia de Colom-
bia en el 4nimo y en la mente de los diputados del Congreso. El mismo hecho
de que en diciembre de 1823, antes incluso de que hubiera acabado de elaborarse
el Acta Constitutiva de la Federacion mexicana, se iniciara la discusion de los
tratados con la Republica de Colombia atestigua el interés con que se contem-
plaba desde México cuanto ataflia a ese pais.”

En las discusiones del Primer Congreso Constituyente sobre la organizacién
del Tribunal Supremo, la comisién de Constitucion tropezé con las opiniones
contrarias de algunos diputados, que discrepaban de su dictamen en lo referente
a la determinacion del nimero de ministros que debieran integrarlo, y sobre la
competencia del Congreso para su nombramiento. Lo relevante para la cuestién
que ahora nos ocupa es que uno de los miembros de la comisién, Florencio Cas-
titlo, respondié a las primeras objeciones que se formularon manifestando que,
en sus trabajos, la comisién habfa tenido ““4 la vista la constitucion de Colombia,
donde existe un tribunal supremo de justicia, compuesto solamente de tres jueces
y dos fiscales”.7

Cuando, en abril de 1824, se debatia en el Segundo Congreso el predmbulo
del proyecto de Constitucion, el diputado Llave rechazé la mencidn del pueblo

71 Un excelente estudio de las sucesivas etapas constituyentes del Estado de Colombia es el de
Uribe Vargas, Diego, Las Constituciones de Colombia, 3 vols., Madrid, Instituto de Cooperacién
Iberoamericana, Ediciones Cultura Hispanica, 1985.

72 Cfr. Calvillo, Manuel, “La consumacién de la Independencia y la instauracién de la Repi-
blica federal, 1820-1824”, vol. I, p. 483.

73 Cfr. Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, p. 100 (2-X11-1823). Como se indica en
nota posterior, el Gobierno de México habia reconocido con carécter oficial a la Republica de Co-
lombia el 29 de abri! de 1822.

74 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 358, segunda foliatura (31-V-1822).
El articulo 140 dc 1a Constitucién de la Repiblica de Colombia de 1821 sefalaba que ““la Alta Corte
de Justicia de Colombia se compondra de cinco ministros, por lo menos™.
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como fuente de la que procedia el c6digo constitucional, aun reconociendo que
esa referencia se hallaba presente en el norteamericano; y propuso que, en su
lugar —y siguiendo el ejemplo de Espafia y de Colombia—, se recogiera una
invocacion al Ser Supremo, “‘como que de ¢l dimana la soberania de los pue-
blos™".75 Y, durante el curso del mismo debate, en la réplica que Cafiedo dedico
a Rejon, volvi6 a ejemplificarse la argumentacién con la cita de la Constitucién
de la Republica de Colombia.”6

Dfas después, el mismo Llave se remitié otra vez al texto constitucional co-
lombiano, donde ‘“‘se expresan las provincias de aquella republica”, para re-
comendar que también en la Constitucién de México se nombraran ‘‘espresamente
los estados que componen la federacion™.”?

Durante los debates parlamentarias que, en el mes de mayo, se dedicaron a
las atribuciones del Congreso en materia de instruccién publica, el diputado Vé-
lez —molesto por el alcance de las prerrogativas que algunos legisladores que-
rian otorgarle-—— creyd ver en ese empefio no ya el interés por sostener una
republica central, “‘sino hasta un sistema mondarquico”. Y mencioné la Consti-
tucién colombiana que, aun estableciendo ‘“‘un gobierno central mucho menos
liberat que el que nosotros hemos adoptado’, no otorgaba a los poderes generales
facultades tan amplias como las que aquellos diputados querian conceder al Con-
greso general.’s

En septiembre, cuando se trataba de la capacidad de las legislaturas estatales
para proponer enmiendas a la Constitucién, que —segun el proyecto de la co-
misién, aprobado con rectificaciones de detalle— no podrian ser tomadas en con-
sideracién por el Congreso general hasta 1830, Carlos Maria de Bustamante
defendi6 esa tesis con la mencién de Espafia y de Colombia, “‘que hicieron 4 sus
constituciones invariables por cierto tiempo™.79

Naturalmente, el modelo y la experiencia de Colombia también eran objeto
de estigmatizacion en el seno del Congreso mexicano. Asi, en el famoso discurso

75 Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 117 (2-1V-1824).

76  Cfr. ibidem, p. 118 (2-1V-1824). La frase citada por Cafiedo, que se recogia al comienzo del
texto constitucional colombiano, era la siguiente: “‘en el nombre de Dios, Autor y Legislador del
Universo”.

77 Cfr. ibidem, p. 33 (6-1V-1824), y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII,
p. 62 (6-1V-1824). La Constituciéon de Cicuta estipulaba la divisién del territorio de la Repiblica
en departamentos, provincias, cantones y parroquias, pero dejaba a una ley posterior la determinacion
de esas divisiones y subdivisiones.

78 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1X, p. 390 (4-V-1824). Las atribu-
ciones del Congreso colombiano a que se referia Vélez aparecian determinadas en el articulo S5,
fraccién 19 del texto constitucional de Ciicuta: ““promover por leyes la educacién piblica y el pro-
greso de las ciencias, las artes y los establecimientos ttiles, y conceder por tiempo limitado derechos
exclusivos para su estimulo y fomento™.

79 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 710 (3-1X-1824). Los articulos 190 y 191
de la Constitucion de Cicuta estipulaban las condiciones para la reforma del texto fundamental,
menos rigidas de lo que podria parecer por la referencia de Bustamante.
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de fray Servando Teresa de Mier del 11 de diciembre de 1823, al insistirse en
la conveniencia de adecuar el federalismo de allende las fronteras a la realidad
mexicana, se invocaban los ensayos de Venezuela y de Colombia como ejemplos
aleccionadores de lo que debia evitarse: alucinados esos paises ante el prospero
panorama de la Federacion norteamericana, ‘“‘la imitaron a la letra y se per-
dieron”.80

Y, en la misma intervencidn, fray Servando explicitaba las razones de su re-
chazo: “‘yo siempre he estado por la federacién, pero una federacion razonable
y moderada, una federacion conveniente a nuestra poca ilustracién y a las cir-
cunstancias de una guerra inminente [...] Yo siempre he opinado por un medio
entre la confederacion laxa de los Estados Unidos [...] y la concentracién peli-
grosa de Colombia y de Peru”.8! ‘

Por supuesto, tampoco resultaba grata a la mayoria de los constituyentes me-
xicanos la omisién de referencia alguna al dogma catélico en la Constitucion de
Cicuta, explicable por el triunfo de las tesis de Bolivar, que se oponia a la idea
de que una Constitucion debiera prescribirse de acuerdo con un credo religioso.82

El frustrado intento de los federalistas colombianos, que tropezaron al querer
establecer un sistema de esas caracteristicas en los primeros momentos de su
vida independiente,33 fue atribuido por el diputado Llave a que Colombia “pas6

80 Cfr. Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, pp. 280-294 -p. 282- (11-XII-1823).

81 Ibidem, p. 287 (11-X1I-1823).

Cuando Barragén comenta estas palabras de fray Servando, justifica asi el centralismo que
le imputa por su oposicion a la soberania de los estados: ‘‘porque si tomamos ese medio entre el
federalismo estadounidense y el centralismo suramericano de Pert o Colombia, serfamos menos cen-
tralistas, pero no por ello nos aproximariamos al federalismo que esta en discusién’: Barragén Ba-
rragén, José, Introduccion al federalismo, p. 199 (como ocurre en el texto citado en nota anterior,
también en otros trabajos de Barragén se repite al pie de la letra Ia misma frase: VV. AA., El Senado
Mexicano, vol. 1, pp. 161-183 —p. 171—, y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol.
VIIL, p. CI).

82 Cfr. Rozo Acufla, Eduvardo, Bolivar. Pensamiento constitucional, Bogota, Universidad Ex-
ternado de Colombia, 1983, p. 17, y Quintero Pefia, Arcadio, Historia de la Gran Colombia, Bogot,
Ediciones Samper Ortega, 1942, p. 57. Fue éste uno de los pocos puntos en que Bolivar logré que
prevalecieran sus proposiciones: en efecto, la estructura centralista adoptada en la Constitucion,
que dividfa el antiguo Virreinato de Nueva Granada en provincias, gobernadas por intendentes, con-
trariaba en lo fundamental las aspiraciones del caudillo criollo: ¢f. Brading, David A., Orbe indiano.
De la monarquia catélica a la republica criolla, 1492-1867, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1993, p. 661.

83 En un discurso de Barbabosa ante el Congreso, del 12 de abril de 1824, encontramos una
alusién a la dificil gobernabilidad de Colombia, donde el Poder Ejecutivo se habfa depositado en
varias manos antes de la Constitucion de 1821: ¢fr. Constitucién Federal de 1824. Cronicas, p. 166
(12-1V-1824). En efecto, las diferencias de criterio sobre la organizacién politica y administrativa de
la nueva nacién se manifestaron en fechas muy tempranas, en 1810: “el deseo de Santa Fe de con-
tinuar su hegemonfa, como Capital del nuevo Estado, las aspiraciones de las capitales de provincia
de constituirse en entidades autonomas y las rivalidades de algunos pueblos de relativa importan-
cia con sus respectivas capitales [...] fueron causa de tan nefastas disensiones™ (Riaflo, Camilo, £/
Teniente General Don Antonio Narifio, Bogota, Colecciéon de Oro del Militar Colombiano, 1973,
vol. I, p. 106).
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repentinamente de un estremo 4 otro, esto es, de la tirania 4 un grado muy ele-
vado de libertad”’: una situacion que no se producia en México, donde ““hemos
ido pasando, como por grados, y ya hace un afio 6 poco menos que se habla y
se escribe sobre esta forma de gobierno’ .84

En el contexto de las discusiones que se registraron en el Congreso desde el
12 de abril de 1824 en torno a las providencias que convenia adoptar para ase-
gurar la tranquilidad piblica —cfr. V1.2—, sali6 a relucir el sistema politico de
Colombia, traido por el diputado Barbabosa como ejemplo de regimenes en que
¢l Poder Ejecutivo se hallaba depositado en una sola persona.8s

También el diputado Juan Cayetano Gomez de Portugal parecia familiarizado
con los textos politicos colombianos, como lo demuestran los argumentos en que
basé su oposicién a una de las atribuciones reconocidas al Congreso en el borrador
del texto constitucional: ‘“‘dar facultades estraordinarias al Poder Ejecutivo
cuando en los casos de rebelion ¢ invasion lo ecsija la salud de la patria, pero
estas facultades deberan detallarse en cuanto sea posible, y limitarse al tiem-
po y lugares, indispensablemente necesarios”. Portugal deseché la concesién de
esa pretrogativa al Congreso en nombre del genuino espiritu federal, y observo
que el texto sobre el que se debatia habia sido extraido de la Constitucién co-
lombiana, ‘“‘cuya repiblica es central ¢ indivisible™ .86

El Ejecutivo colombiano se hallaba investido, en efecto, de algunas atribucio-
nes de las que carecia el mexicano: disponia de facultades extraordinarias en
situaciones de emergencia (articulo 128), estaba capacitado para el mando su-
premo de las fuerzas de mar y tierra (articulo 117) y para conmutar penas capi-
tales (articulo 127); pero veia limitadas sus prerrogativas por la frecuente
exigencia de la autorizacién de las cdmaras o de los tribunales.

84 Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, p. 211.

85 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas, p. 166 (12-1V-1824),

86 Ibidem, p. 289 (11-V-1824), y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. IX, pp.
467-468 (11-V-1824). Uno de los pasajes aludidos por Portugal era la fraccion 25 del articulo 55
de la Constitucién colombiana: “conceder durante la presente guerra de independencia al Poder
Ejecutivo aquellas facultades extraordinarias que se juzguen indispensables en los lugares que in-
mediatamente estan sirviendo de teatro a las operaciones militares, y en los recién libertados del
enemigo; pero detallandolas en cuanto sea posible, y circunscribiendo el tiempo, que sélo seré el muy
necesario”.

En la la seccién I, titulo V de Ja Constitucion colombiana se recogian las funciones, los
deberes y las prerrogativas del presidente de la Republica; y en el articulo 128 (también insinuado
por Gémez de Portugal) se precisaban las circunstancias en que podia ser ejercido ese poder discre-
cional por parte del presidente: “en los casos de conmocién interior a mano armada que amenace
la seguridad de la Repiiblica, y en los de una invasion exterior y repentina, puede, con previo acuerdo
y consentimiento del Congreso, dictar todas aquellas medidas extraordinarias que sean indispensa-
bles y que no estén comprendidas en la esfera natural de sus atribuciones. Si el Congreso no estuviere
reunido, tendra 1a misma facultad por sf solo; pero le convocara sin la menor demora, para proceder
conforme a sus acuerdos. Esta extraordinaria autorizacion serd limitada Gnicamente a los lugares y
tiempo indispensablemente necesarios™.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5GS6H5

202 MANUEL FERRER MUNOZ

La admiracién que sentian muchos representantes de la soberania nacional
hacia la obra politica realizada en Colombia se personificé en un piiblico reco-
nocimiento a Simén Bolivar, presidente de aquel Estado, que fue distinguido por
aclamacién unanime del Congreso como ciudadano de la Republica mexicana.8?

Tampoco debe subestimarse la capacidad de maniobra de una personalidad
tan activa como el veracruzano Miguel Santa Maria, representante diplomético
de Colombia,$8 e implicado en el complot que dio origen a las detenciones de
diputados practicadas por Iturbide el 26 de agosto —cf#. II1.2—, y en la redac-
cién de las ““Declaraciones” del 6 de diciembre de 1822, que completaron el
Hamado Plan de Veracruz de Santa Anna, predecesor del de Casa Mata de fe-
brero del afto siguiente (cfr. 111.4). Su anterior trayectoria junto a Bolivar, su
condicién de secretario del Congreso de Cucutad? y sus hondas convicciones
republicanas lo convirtieron en eficaz propagandista de estas ideas, que habfa
adquirido —no conviene olvidarlo— durante su estancia en Colombia.

Santa Maria se hallaba estrechamente allegado a ese grupo de hispanoameri-
canos, profundamente influidos por el liberalismo espafiol —Bolivar, Rocafuerte,
Ramos Arizpe, Valle...—, que participaron entusidsticamente en el experimento
constitucional espafiol de 1812 y 1820, y que propiciaron una comunidad de
todas las naciones hispanicas bajo el amparo de la Constitucién de Cadiz. Radi-
calizados por el fracaso del régimen constitucional, se lanzaron a la lucha por la
independencia, siempre bajo el influjo de las ideas politicas de los liberales es-
pafioles, y quisieron alumbrar un proyecto constitucional comiin para todos aque-

87 Cfr. El Sol, 18-111-1824.

88 FEI 15 de mayo de 1822, la Secretaria de Estado comunicé al Congreso que habia recibido
las credenciales de Santa Maria como enviado extraordinario de la Repiblica de Colombia, recono-
cida oficialmente por el Gobierno mexicano desde el 29 de abril. Santa Maria se habfa entrevistado
con Iturbide, de modo privado, tres dias después de ese reconocimiento; y el 13 de mayo fue for-
malmente recibido por la Regencia (cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p.
252, segunda foliatura (15-V-1822); Roberston, William S., Jturbide of Mexico, p. 169, y Dublén,
Manuel y Lozano, José Marfa, Legislacién mexicana 6 Coleccion completa de las disposiciones
Iegzslanvas expedidas desde la ind dencia de la Republica, 3 vols., México, Imprenta del Co-
mercio, a cargo de Dublén y Lozano Hijos, 1876, vol. I, nim. 294, p. 613).

Ya en diciembre de 1823 se aprobé por el Congreso mexicano el tratado de amistad con la
repitblica de Colombia, que habia sido suscrito por plenipotenciarios de ambos gobiernos el 3 de
octubre, y cuyo retraso en formalizarse se justifica por el cambio politico operado en México a los
pocos dias de la llegada a este pafs del representante colombiano que, ante la proclamacién imperial
de Tturbide, suspendi6 las negociaciones del tratado, en espera de instrucciones de su Gobierno (cft.
Roberston, William S., Iturbide of Mexico, p. 182, y Dublan, Manuel y Lozano, José Marfa, Legis-
lacién mexicana, vol. I, nim. 379, pp. 687-690).

Sobre la posterior trayectoria de Santa Maria, que acabarfa viéndose incluido entre los afec-
tados por la “ley del caso” de 23 de junio de 1833 y, consiguientemente, obligado a abandonar la
Reptblica, ¢fr. Mora, José Marfa Luis, Obras sueltas, pp. 13, 25 y 31-32, y Armrangdiz, Francisco
de Paula de, Méjico desde 1808 hasta 1867, relacion de los principales acontecimientos politicos
que han tenido lugar desde la prision del Virvey Iturrigaray hasta la caida del segundo imperio (4
vols., Madrid, A. Pérez Dubrull, 1871-1872), México, Porrita, 1985, pp. 363-364.

89 Cfr. Quintero Pefia, Arcadio, Historia de la Gran Colombia, p. 55.
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llos paises: una Repuiblica de Naciones.® De las colaboraciones de Santa Maria
en El Sol se desprende inequivocamente su militancia como propagandista repu-
blicano, impregnada de aspiraciones centralistas, tal como se habian materiali-
zado en Colombia, donde él residiera.9!

Un analisis comparativo del Acta Constitutiva de los Estados Unidos Mexi-
canos y de la Constitucion colombiana de 1821 confirma que, ya antes de aco-
meter la redaccion del primer texto fundamental, los legisladores de México
habian manejado el codigo constitucional de Cicuta.92 Por citar sélo tres
ejemplos, encontramos coincidencias casi textuales entre la fraccién 8* del
articulo 13 del Acta y la fraccién 1° del articulo 55 de la Constitucién colom-
biana (relativas ambas a las competencias del Poder Legislativo en la determi-
nacion de los gastos generales de la nacidn); entre las respectivas fracciones
13% y 16® de esos articulos (sobre facultades del Congreso para decretar la gue-
rra),% y entre las fracciones 17° y 18 de los mismos articulos del Acta y de la
Constitucién de la Republica de Colombia (referentes a la aprobacion de tratados
internacionales por el Legislativo).95

90 Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, “Comentario”, en Torre Villar, Ernesto de la, “El origen
del Estado mexicano”, Estudios de Historia Juridica, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1994, pp. 376-386 (pp. 384-385).

9t Cfr. Calvillo, Manuel, “La consumacion de la Independencia y la instauracién de la Repi-
blica federal, 1820-1824", vol. I, pp. 350 y 375.

92 Manuel Calvillo, después de observar las concomitancias terminolégicas existentes entre el
Acta y 1a Constitucion de Colombia de 1821, y entre el Acta y la Constitucién espafiola, concluye
que “las solas identidades verbales revelan el interés con que el legislador mexicano atiende al menos
a dos Constituciones como la espafiola y la colombiana, con preferencia a la federal de los Estados
Unidos cuyo modelo formal es mas proximo’; ¢fr. Calvillo, Manuel, “La consumacion de la Inde-
pendencia y la instauracién de la Republica federal, 1820-1824", vol. I, p. 458.

93 En el Acta se prescribia la competencia exclusiva del Congreso para dar leyes y decretos,
con la finalidad de “fijar cada afio los gastos generales de la nacién, en vista de los presupues-
tos que le presentara el poder cjecutivo”, en tanto que la Constitucion colombiana atribuia en
exclusiva al Congreso la capacidad para “‘fijar' cada afio los gastos publicos en vista de los presu-
puestos que le presentara el Poder Ejecutivo”.

94 En el Acta se facultaba al Congreso para “declarar la guerra en vista de los datos que le
presente el poder ejecutivo’”: los mismos términos empleados en la Constitucién colombiana.

95 Se determinaba en el Acta que correspondia al Congreso “aprobar los tratados de paz, de
alianza, de amistad, de federacién, de neutralidad armada, y cualquiera otra que celebre el po-
der ejecutivo”, mientras en la Constitucién de Colombia se atribuia al Legislativo competencia para
“‘prestar su consentimiento y aprobacién a los tratados de paz, de alianza, de amistad, de comercio,
de neutralidad y cualesquiera otros que celebre el Poder Ejecutivo™.
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