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CAPITULO TERCERO

AMERICA LATINA: UNA COMPARACION
DE SUS SISTEMAS ELECTORALES

A continuacién se¢ trata de dar una visién panorimica de los
sistemas electorales en América Latina. Tomando en cuenta el
hecho distintivo de que América Latina cuente con sistemas pre-
sidenciates, o sea, con dos 6rganos, el Ejecutivo y ¢l Legislativo,
que surgen de votacidn popular, vamos a estudiar tres campos:
primero la interrelacién entre elecciones presidenciales y parla-
mentarias, segundo los sistemas electorales presidenciales, y ter-
cero los sistemas electorales parlamentarios, Como hemos sefia-
lado en otra oportunidad (véase Nohlen, 1991: 51 y ss.), el
presidencialismo es una variable con mucho poder en la relacién
que se da entrec las instituciones politicas que influyen en la
estructura de los sistemas de partidos. Sin embargo, dado el
principal interés de este estudio en los sistemas electorales par-
lamentarios, en los dos primeros campos nos restringimos a un
andlisis sistemdtico-descriptivo y damos la mayor atencién a la
eleccién de los Organos colectivos.

1. Elecciones presidenciales y parlameniarias

Conforme a nuestras ref'exiones previas, nos interesamos an-
tes que nada por la interrelacién entre elecciones presidenciales
y parlamentarias. El punto central se refiere a si estas elecciones
se realizan simultineamente y, en caso de ser asi, cudl es el
grado de intensidad de esta coincidencia. Al respecto, distingui-
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44 LOS SISTEMAS ELECTORALES

mos tres grados: baja simultaneidad (se da cuando estas elec-
ciones se llevan a cabo en el mismo dfa); simultaneidad mediana
(se produce cuando se sufraga con la misma boleta); alta simul-
taneidad (existe cuwando el elector tiene un solo voto). El cuadro
3 (véase la pdgina siguiente) presenta informacién respecto a la
relacién entre ambas elecciones en los pafses latinoamericanos.

Un punto en la discusién sobre reforma electoral consiste
en determinar si debe mantenerse la relacién actualmente exis-
tente o ella (ebe alterarse. En verdad, este aspecto es de
importancia para el efecto estructurador que tienen entre sf
los diversos tipos de elecciones. Con fines heurfsticos y en
térininos muy generales puede constatarse que, mientras més
intensa sea la simultaneidad, mayor serd el influjo directo de
la decisién en la ¢leccion presidencial —la mdés importante en
¢l presidencialismo—, sobre la decisién del electorado en la
eleccion parlamentaria. Las situaciones que no se sujetan a
esta regla deben (y pueden entonces) ser explicadas separa-
damente,

La relacién es del todo compleja y sutil. En un primer
plano, se trata ante todo de saber ¢6mo les va a los partidos
en la votaci6n misma. Con un mayor grado de simultaneidad,
jatrae un buen candidato presidencial mds votos a un partido
en la eleccion parlamentaria? Pero esta pregunta no debiera
ser la decisiva. Se trata, en Gltimo término, del efecto estruc-
turador que esta relacion adquiere sobre la situacién decisoria
del elector, de los partidos (internamente} y sobre el sistema
de partidos, asf como sobre la relacién entre el Ejecutivo y
el Legislativo. Estos diversos niveles pueden ser afectados
por ¢l solo timing de las elecciones para los diversos 6rganos
(ninguna ¢ baja simultaneidad). Y mds alld de la cuestién
sobre los posibles efectos de, por ejemplo, la igual o desigual
duracién del mandato (baja simultanciGcad), se encuentra el pro-
blema de cudl e¢s, desde el punto de vista politico-constitucio-
nal, la mejor solucién respectiva en relacién con las estruc-
turas politico-partidistas existentes, la capacidad de desempefio
gubernamental frente a demandas politicas al sistema de go-
bierno, o sea, la gobernabilidad.



CUADRO 3

ELECCIONES PRESIDENCIALES Y PARLAMENTARIAS
EN AMERICA LATINA: SU RELACION A TRAVES

DEIL. VOTO
Pals Eleccidn Boleta iinica Voto dnico
simultdnea
Argentina Si (no, respecte  Si S{
& la renovacién
parcial)
Bolivia Si 51 Si
Brasil No No No
Chile No (si, cada No No
8 afios)
Costa Rica St No No
Colombia No No No
Ecuador Si No No
El Salvador Si No No
Guatemala Si No No (sf, respec-
to al 25% de
los diputados)
Henduras Si S{ Si
México Si No No
Nicaragua Si No No
Panami Si No No
Paraguay Si Ne No
Perii Si Si No
Repiblica 51 si si
Dominicana
Uruguay §i S Si
Venezuela Si No No

FUENTE: Nohlen, D. {(comp.), Enciclopedia electoral de América Latina
y del Caribe, por aparecer,
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2. Los sistemas electorales presidenciales

El segundo campo, respecto al cual primero hacemos un in-
ventario, estd compuesto por los sistemas electorales destinados
a elegir los presidentes. El cuadro 4 (véase la pdgina 48) nos
ilustra sobre este aspecto.

El periodo para el cual son electos los presidentes se eleva
en América Latina, en general, a los cinco afios, pero también,
a menudo, a los cuatro afios. S6lo en tres casos (Argentina, Mé-
xico y Nicaragua) se eligen los presidentes para seis afos; y en
Chile para ocho afios. La e¢leccién directa por ¢l electorado es
hoy la regla. S6lo Argentina se distancia de esto: su colegio
electoral, que duplica en miembros al Congreso, toma la decision.

En la eleccién popular, las mis de las veces bastaba, hasta
hace poco, la mayorfa relativa de las preferencias. En Costa
Rica, el candidato triunfante debe alcanzar por lo menos el 40%
de los votos emitidos. Las Constituciones latinoamericanas exi-
gen ahora, en ocho de dieciocho casos, la mayorfa absoluta de
los votos vilidamente emitidos (si se trata de los votos emitidos
o de los votos vilidos es algo que se discute en algunos casos).
Si ningdn candidato obtiene la mayorfa absoluta, la decisién
debe tomarse en una segunda instancia electoral. En ocho casos
los electores son convocados nuevamente a concurrir a las urnas;
s¢ lleva a cabo una eleccién entre los dos candidatos que hayan
obtenido mds votos. S6lo en Bolivia y Argentina decide el Con-
greso, en Bolivia con la peculiaridad que opta entre los tres
candidatos mds fuertes. En cuanto a Argentina hay que recordar
que la eleccién es indirecta, y que el Congreso decide cuando
no hay la mayoria requerida en el Colegio Electoral,

Las cuestiones decisivas respecto al sistema electoral para
designar presidentes son el tipo de mayoria exigida para elegirlo
y, en el caso de ser la mayoria absoluta, si la decisi6n la toma
en su caso el Congreso o la cindadania en una segunda vuelta
electoral. La limitaci6n de esta segunda vuelta a los dos o tres
candidatos con mds votos en la primera etapa es la regla. Hay
buenos argumentos para una y otra soluciones. En favor de un
presidente elegido (en primera o segunda vueltas) por el pueblo,
habla una mayor legitimacién. Conforme a esta medida, es tam-
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bién preferible la eleccién por mayorfa absoluta con segunda
vuelta, que la eleccién por mayorfa relativa. En América Latina,
a rafz de las dificultades para un desempefio gubernamental exi-
toso, el apoyo de la ciudadania, expresado en el acto eleccio-
nario tnismo, constituye, sin embargo, una dimensién muy poco
estable en ¢l tiempo. Para que un gobierno pueda gobernar efi-
cazmente, puede ser mis importante que el presidente disponga
~de mayorfas institucionales. Puesto que los sistemas bipartidistas
son escasos, pueden promoverse dichas mayorias a través de los
acuerdos partidistas a tomarse para la eleccién por el Congreso,
siempre y cuando la elite politica desarrolle un tipo seme¢jante
de comprensién parlamentaria respecto al funcionamiento del sis-
tema presidencial. En esta direccion de reorientar, digamos, los
estilos politicos, caminan algunas reflexiones sobre reformas al
presidencialismo en América Latina, que no necesitan cambios
en la legislacion electoral.

Bolivia ofrece, en la realidad constitucional, con las elecciones
de 1985 y 1989, el caso més interesante, En cada uyna de ellas
no se eligié presidente al candidato que obtuvo en la primera
vuelta la mds alta mayorfa relativa, sino que se llegd, respecti-
vamente, a acuerdos firmes de coalicién para gobernar, que fue-
ron condicién previa para escoger después al candidato ubicado
en ¢} segundo lugar e, incluso, en el tercero. Curioso es el caso
de Chile debido a la asincronfa entre las reglas institucionales
y las précticas politicas. Cuando Allende fue elegido en la se-
gunda vuelta por el Congreso, se respetd, siguiendo la tradicion,
la mayoria relativa alcanzada por €l en las elecciones popula-
res. Pero de allf no surgié una mayoria institucional que lo res-
paldara durante su gestion. La comprensién presidencialista del
sistema politico hizo a los partidarios de la Unidad Popular com-
pletamente insensibles a este fendémeno. En la nueva Constitucién
de 1980 se modificé el sistema electoral, estableciéndose la se-
gunda vuelta llevada a cabo por el electorado para elegir al
presidente. Para las elecciones presidenciales y parlamentarias
de 1989, que por primera vez en muchas décadas se realizaron
en un mismo dfa, particip6 la oposicién al régimen militar en
una alianza electoral, la Concertacién, que, después de su triunfo
(en la primera vuelta), adquirié la forma de una coalicién de la



Cuapro 4

LA ELECCION PRESIDENCIAL EN AMERICA LATINA*

Pais Duracién Reeleccion Eleccién directa/ Mayoria Vueltas

Constitucion mandato indirecta exigida electorales

posteriores

Argentina
1853

Bolivia
1967

Brasil
1983

No. Sélo después
de 6 afos

No. S6lo después
de 4 afios

No. S6lo después
de 5 afios

Mayoria absoluta

Mayoria absoluta

Mayoria absoluta

Elige el Congreso
entre 2 candidatos
con mayor admero
de sufragios

Elige el Congreso
entre 3 candidatos
con mayor niimero
de volos. En ter-
cera vuclta entre 2
candidatos con
mayor nimero de
votos

Segunda vuelta
entre 2 candidatos
con mayor nbmero
de votos




Pais Duracion Reeleccicn Eleccion directa/ Mayoria Vueltas
Constitucion mandato indirecta exigida electorales
posteriores
Colombia 4 Aifios No. 86lo después Directa Mayoria absoluta Segunda vuelta
1991 de 4 afios entre los 2 candi-
datos con mayor
nimerd de votos.
Costa Rica 4 Afios No Directa Mayoria de votos Segunda vuelta
1849 que exceda del entre 2 néminas
40% del total de  con més votos
votos vilidos
Chile 8 Aifios No Directa. Mayoria absoluta Segunda vuelta
- 1980 (1989=4) entre 2 candidatos
con mayor mimero
de votos
Repiblica Domini- 4 Afios Si Directa Mayorfa relativa
cana
Ecuador 5 Afos No Directa Mayoria absoluta Segunda vuelta
1978 entre 2 candidatos

con mayor nimero
de volos




Pals Duracién Reeleccidn Eleccidon directal/ Mayoria Vueltas
Constitucion mandato indirecta exigida electorales
posteriores
E§ Salvador 5 Afios No Directa Mayoria absoluta Segunda vuelta
1983 emre 2 partidos ©
coalicién de par-
tidos que hayan
obtenido mayor
nimero de votos
Guatemala 5 Aifios No Directa Mayoria absoluta Segunda vuelta
1985 entre 2 candidatos
con las dos més
altas mayorfas re-
lativas
Honduras 4 Aidios No Directa Mayoria relativa
1982
México 6 Aifos No Directa Mayoria relativa
1917
Nicaragua 6 Aiios Directa Mayoria relativa

1986




Pais Duracion Reeleccion Eleccion directa/ Mayoria Vueltas
Constitucidn mandato indirecta exigida electorales
posteriores
Panami 5 Afios No. S6lo después Directa Mayoria relativa
1972 de 10 afios
Con reformas de
1978 y 1983
Paraguay 5 Afios Si Directa Mayoria relativa
1967
Peri 5 Afios No. S6lo después Directa Mayoria absoluta Segunda vuelta
1979 de 5 afios entre candidatos
con dos mis altas
mayorias relativas
Uruguay 5 Afios No. S6lo después Directa Mayoria relativa
1967 de 5 aiios
Venezuela 5 aifos No. S6lo después Directa Mayoria relativa
1985 de 10 &fios

* Los datos corresponden hasta mediados de 1991.



52 LOS SISTEMAS ELECTORALES

mayorfa parlamentaria y asumic¢ ¢l gobierno. El fortalecimiento
de esta manera de entender la forma presidencial de gobierno,
apoyado en mayorfas institucionales, constituye hoy el principal
hilo conductor de las reflexiones para la reforma constitucional
en Chile. (Para mayor inforfnacion, s¢ puede consultar el estudio
recién publicado de Daniel Alberto Sabsay sobre el ballotage
que analiza también los elementos a favor y en contra de las
diferentes formas de elegir al presidente.)

3. Los sistemas electorales parlamentarios,

Ahora vamos a estudiar mds a fondo los sistemas electorales
para la eleccion de los oOrganos colectivos, y especialmente las
segundas cimaras. Las elecciones parlamentarias, en los regime-
nes parlamentarios, cubren toda la temdtica relativa a los siste-
mas electorales, pero en los regimenes presidenciales expresan
s6lo una parte de la misma. La mayor parte de los Parlamentos
latinoamericanos se componen de dos cdmaras: Senado y Cdmara
de Diputados. S6lo en los pequefios pafses centroamericanos pre-
dominan los sistemas unicamerales,

1) La primera pregunta se refiere a cudl es el tipo bdsico al
nivel de las grandes alternativas: sistema de representacién por
mayorfa o sistema de representacién proporcional. Por regla ge-
neral, hoy se elige aplicando la regla decisoria proporcional. En
los sistemas bicamerales, esta regla se aplica tanto para elegir
la Cdmara de Diputados, como para la eleccion del Senado. Se
desvian de este modelo central: Chile, con un sistema de dis-
tritos electorales binominal para la Camara de Diputados y con
otro de mayorfa relativa para el Senado; México con un sistema
para la Cdmara de Diputados, compueste por dos partes: ires
quintos por sistema mayoritario y dos quintos por representacion
proporcional, y un sistema de distritos electorales binominal para
el Senado. En algunos pafses se aplica s6lo para la generacion
del Senado el sistema mayoritario: en Argentina y la Repiblica
Dominicana el sistema de mayoria relativa en distritos uninomi-
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nales; en Bolivia el sistema de votacion limitada en distritos
trinominales.

Todos los otros sistemas electorales pueden clasificarse, en
términos generales, dentro del tipo bdsico de representacién pro-
porcional, con grados de proporcionalidad bastante diferentes.

Es bien notable el hecho de que los sistemas electorales pa-
ra la Cémara de Diputados y para el Senado no se diferencian de
dicho tipo bdsico. En razén del menor nimero de miembros
de los Senados, en comparacién con ¢l de la Cdmara de Dipu-
tados, a menudo se modifica solamente la divisién de los dis-
tritos electorales, sin que por ello esto se vincule con un cambio
en el criterio de la representatividad, por ejemplo, en direccion
a una representacién territorial de las regiones en que s¢ divide
el pafs. Los Senados no funcionan, por regla general, como
cdmaras federales o de representacion de dichas regiones. Las
excepciones son aqgui sdlo Argentina, Brasil y México, que son
pafses organizados federalmente. En el Estado federal de Vene-
zuela se eligen los senadores en distritos electorales binominales,
pero ademds se entregan mandatos adicionales, a fin de asegurar
la representacion de las minorias garantizada por la Constitucion.

En Peri, aunque en la Constitucién (articulo 165) se¢ dice
que los senadores se elegirdn por regiones, el pafs entero con-
forma, al igual que en el caso uruguayo para la eleccién de
senadores, un solo distrito electoral de dimensién nacional.

El momento de la introduccién de la representacién propor-
cional varfa enormemente segin los pafses v se extiende a lo
largo de todo un siglo. Costa Rica la introdujo en 1893 en los
distritos electorales con méds de dos diputados. Siguié Uruguay
con el primer sistema electoral proporcionat integral. En los
afios treinta realizaron el cambio de sistema eclectoral, Peri en
1931, Brasil y Colombia en 1932, asi como Chile en 1937,
Ecuador en 1945, Guatemala en 1946, Bolivia en 1956, Vene-
zuela en 1958: El Salvador en 1963, En Paraguay se utilizé por
primera vez la representacion proporcional en 1990. El paso de
un tipo bisico de sistema electoral a otro se realizé en casi
todos los casos de un modo mids fluido que en Europa, puesto
que se mantuvo la division de los distritos electorales, reempla-
zdndose solo la regla decisoria existente en los distritos pluri-
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nominales, la mayorfa relativa y el orden de los candidatos con-
forme a los votos alcanzados, por sistemas proporcionales de
adjudicacién de escaiios. Asi, por este camino se decidié en
cierta medida el tipo de sistema proporcional, al cual se dirige
nuestra segunda pregunta.

2) Como ya hemos establecido (véase arriba, cap. 1.3) pode-
mos diferenciar entre tres subtipos de representacién proporcio-
nal. En América Latina, por regla general, los sistemas de repre-
sentacién proporcional son de proporcionalidad imperfecta. No
s¢ persigue una proporcionalidad exacta entre votos y escaiios.
La inica excepcién es Uruguay, con representacién proporcional
integral. En algunos pafses se alcanzan, por cierto, resultados
electorales relativamente proporcionales (como por ejemplo en
Nicaragua).

Los siguientes preblemas se referirdn a elementos particulares,
que constituyen el sistema electoral. Aqui distinguimos, como
se sabe, las 4reas relativas a las circunscripciones electorales,
las candidaturas, el sistema de votacién y los procedimientos de
escrutinios.

3) La tercera pregunta se refiere, entonces, a la configuraci6n
de las circunscripciones o distritos electorales. ;Son grandes,
medianos o pequefios?, ¢son variables o uniformes? Respuesta:
las circunscripciones o distritos electorales son plurinominales y
variables. La estructura de la distribucién de los mismos varia
segiin los pafses. Un antecedente decisivo es la divisién politi-
co-administrativa del pafs, pues en todos los casos se adopta la
divisién en departamentos o provincias, o estados (territorios o
distritos federales), para la divisién territorial de la circunscrip-
cién o distrito electoral. L.a variable ndmero se refiere entonces
a la cantidad de escailos (o asientos) por circunscripcién o dis-
trito. Llamativo para sistemas de representacion proporcional es
el gran nimero de circunscripciones pequeiias (uno a cinco par-
larmentarios), sin considerar el caso especial de Venezuela con
la mitad de los mandatos a elegirse en circunscripciones unino-
minales en el sistema de representacién proporcional personali-
zada (por primera vez en 1993). Este hecho es particularmente
importante, pues en casi todos los pafses se asignan los escaiios
exclusivamente a nivel de circunscripciones o distrito, lo que
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implica que no se asignan escafios en funcién de mayor (o
menor) proporcionalidad en otros niveles, ni existen procedi-
mientos de compensacién. Constituyen una excepcion, en cierto
modo, los casos de Ecuador y Guatemala, con circunscripciones
nacionales simuitdneamente, y Uruguay, con la representacién
proporcional integral, donde la relacién entre votos y escaiios
se establece a nivel nacional.

4) La cuarta pregunta apunta a las formas de la candidatura
junto con el sistema de votacién. Ambos aspectos pueden tra-
tarse en forma conjunta, puesto que la mayorfa de las veces se
condicionan reciprocamente.

La candidatura es —por lo general en el sistema de repre-
sentacion proporcional— por listas. En todo caso, hay que tomar
en cuenta que, debido al elevado nimero de circunscripciones
¢lectorales pequefias en los sistemas latinoamericanos de repre-
sentacién proporcional, de hecho se produce a veces una situa-
¢ién uninominal o binominal. Las listas son por lo general ce-
rradas y bloqueadas. En todas partes son cerradas y, en su gran
mayoria, también bloqueadas, Las excepciones las constituyen
Brasil v Perd. En Uruguay es discutible que pueda considerarse
la lista como bloqueada o no blogueada. El texto legal (y mu-
chos autores se gufan por éI) habla de listas cerradas y blo-
queadas. Pero #e presentan al interior de los lemas diversos
sublemas y listas de candidatos. El elector puede escoger eatre
ellos, pero ciertamente no puede modificar nada dentro de estas
listas.

Respecto a la votacion, el elector tiene un voto. Sélo Peri
y Venezuela (después de la reforma de 1989) constituyen una
excepcion. El elector entrega su tnico voto a una lista de par-
tido, Sdlo Brasil se desvia de esto: el elector puede votar por
una lista o por un candidato,

En los casos en que el elector dispone de mds de un voto
se procede de la signiente manera: en Perd el elector escoge
una lista y puede votar, como votos de preferencia, por dos
candidatos que éi escoja. En Venezuela, el electof escoge un can-
didato de un partido en una circunscripcién uninominal y
con su segundo voto elige una lista de partido en una circuns-
cripcién plurinominal. Guatemala es otra excepcion, allf el elec-
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tor, con el voto que emite para las elecciones presidenciales
(que se realizan paralelamente), escoge un cuarto de los dipu-
tados a la Asamblea Legislativa.

En este lugar puede preguntarse también si el elector dispone
de uno o varios votos para la eleccién de diversos 6rganos
constitucionales. En Argentina, Bolivia, Honduras, Repiblica
Dominicana y Uruguay, el elector s6lo tiene un voto para elegir
los cargos ejecutivos y legislativos. Entonces surge la interro-
gante de hasta qué punto el voto vinculante tiene el efecto de
un voto de arrasire.

5) Finalmente —y por fin— nos referimos al procedimiento
de escrutinio. Esta quinta pregunta la subdividiremos asf;

a) La pregunta sobre el nivel del escrutinio. Ya hemos dicho
algo brevemente, En la mayorfa de los pafses la asignacién de
los escafios se realiza exclusivamente a nivel de circunscripcion
electoral. Las excepciones son: Uruguay, como ya se dijo: asig-
nagién de escaiios a nivel de circunscripci6n electoral, unida a
una distribucion global a nivel nacional. Ecuador: 12 diputados
llamados nacionales, son elegidos en lista nacional en una cir-
cunscripcién electoral nacional; Guatemala: como ya se dijo, un
cuarto de los diputados se elige a nivel nacional, Venezuela:
en el futuro la mitad de los mandatos se elegird en circunscrip-
ciones uninominales y, por lo tanto, por debajo del nivel exis-
tente hasta ahora de circunscripciones plurinominales. Junto a
esto permanece la asignacion de los llamados mandatos adicio-
nales a nivel nacional.

b) La pregunta sobre el procedimiento de escrutinio, esto es,
sobre el cociente electoral o el método d’Hondt. L.a mitad de
los paises latinoamericanos utiliza el procedimiento del cociente
electoral, la otra mitad el método d’Hondt, aunque a veces se
habla de la cifra repartidora cuando no se trata de otra cosa
que de la prolongacién del método d’Hondt a través de algunos
cdlculos. En el método del cociente clectoral se utiliza por lo
general el cociente simple (votos vilidos emitidos divididos per
el ndmero de escafios a repartir), Excepciones aqui son: Ecuador
y Nicaragua para circunscripciones pequefias (1 a 3 diputados).
Mids alld de esto se producen diferencias en el cdlculo del
cociente electoral a través del punto de referencia usado para
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hacer dicho célculo, que en el caso de Brasil incluye los votos
vilidos y los votos en blanco. El método del cociente electoral
hace necesarios nuevos procedimientos para la asignacién de los
mandatos restantes. Por lo general se utiliza la regla del resto
o residuo mayor; en el caso de Brasil se usa la regla de Ia
media mayor.

En Ecuador (y Bolivia para 1989) hallamos una particulari-
dad. Aqui se usan dos cocientes electorales, para determinar
antes que nada los partidos que participardn en la asignacion
de los escafios. S6lo después se distribuyen los mandatos a tra-
vés del renovado uso del cociente electoral, calculado ahora
sobre la base de los votos emitidos a favor de los partidos
determinados anteriormente. En el caso de Ecuador, sin embar-
go, los partidos mds pequefios vuelven a participar en la asig-
nacién de escafios restantes si han logrado obtener el 60% de
los votos det primer cociente electoral eliminador. Con esta apli-
cacién doble del cociente electoral se elevan las barreras para
la participacién de los partidos pequefios en la distribucién de
escafios, En Bolivia, el procedimiento de dos cocientes electo-
rales fue sustituido en 1991 por el método St. Lague (serie de
divisores 1, 3, 5, 7, etcétera).

Las barreras legales son casi desconocidas en América Latina.
La tnica excepcién es Argentina, que tiene una barrera legal
del 3% a nivel de distrito, calculada sobre la base de ciudadanos
inscritos (hasta 1973 existfa una barrera del 8%). La barrera
fegal es tan baja que sélo puede tener un significado de hecho
en una sola circunscripcién electoral (con 35 diputados).

En sintesis, el sistema electoral estdndar en América Latina
es ¢l sistema proporcional en circunscripciones variables. El de-
sarrollo de este sistema parece dependiente de la evaluacién que
se haga de los diferentes elementos que componen este sistema
y que determinan lo especifico de cada versién nacional del
mismo: por ejemplo el tamafio de las circunscripciones, los sis-
temas de candidatura y votacién, los sistemas de adjudicacion
de escafios, y barreras de exclusifn. Para esta evaluacién es
importante tomar en consideracién los efectos reales de los sis-
temas electorales sobre la representacién politica.
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. CUADRO 5

Circunscripciones Candidatura/ Procedimiento de
votacion adjudicacion
Argentina Renovacién parcial cada Un voto. Sisterna d'Hondt. Barrera legal de
dos anos: 24 plurinomina- Lista cerrada y bloqueada. 3% sobre electores inscritos.
les: 35/1, 13/1, 942, 5/2,
412, 3/11, 2/5.
Brasil Veintiséis plurinominales: Un voto. Cociente electoral (los votos vi-
60/1, 5371, 46/1, 3911, Lista cerrada y no blo- lidos incluyen los gue estén en
31/1, 30/1, 25471, 2211, queada; el elector puede blanco divididos por nlimero de
1871, 1741, 1642, 12/1, votar por un candidalo o escafios, redondedndose a uno la
10/2, 9/1, 8/10. Segin la por una lista. Puede votar fraccion superior al medio); nmi-
Constitucién minimo de 8 en blanco. mero de volos recibidos por una
y miximo de 70, lista = suma de volos nominales
de partido y votos de lista. Esca-
fios restantes: método de la me-
dia mayor. Adjudicacién dentro
de las listas segin orden de vo-
tacién de sus candidatos,
Botivia Nueve plurinominales: Un voto. Sistema $t. Lague (o de divisor;

28/1, 19/1, 1871, 1711,
1371, 1041, 942, /1.

Lista cerrada y bloqueada.

serie de divisores 1, 3, 5, 7, et-
cétera). ’




Circunscripciones Candidatura/ Procedimiento de
votacion adiudicacion
Chile Sesenta binominales. Un voto. Mayoria relativa. Obtienen los
Lista cerrada y no blo- dos escafios las dos listas mds vo-
queada. tadas, siempre que el partido mds
votado no obtenga méas del doble
de la votacién del segundo parti-
do. En este caso, la lista mayo-
ritaria obtiene los dos escahos.
Dentro de la lista decide la ma-
yoria de votos.
Colombia Treinta y tres plurinomina- Un volo. Cociente electoral simple.
les: 1844, 11, 131, 713, Lista cerrada y blogueada.
6/3, 5/5, 444, 3/2, 2/12.
Costa Rica Siete plurinominales: 21/1, Un voto. Cociente electoral simple. Esca-
101, 6/2, 5/2, 4/1. Lista cerrada y bloqueada. fios restantes: método del resto
mayor y subcociente (50% del
cociente electoral).
Ecuador Cinco uninominales, dieci- Un voto. Cociente electoral: a) eliminador:

séis plurinominales: 9/1,
6/1, 5/1, 3/9, 2/4, mis uno
nacional con 12 diputados.

Lista cerrada y bloqueada.

votos vilidos divididos entre el
nimero de escaiios y dividido en-
tre dos (este es, la mitad del co-
ciente electoral simple); b) distri-
buidor: votos vélidos de los
partidos no eliminados, escafios
restantes: resto mayor incluyendo




Circunscripciones

Candidatura/
votacicn

Procedimiento de
adjudicacion

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Catorce plurinominales:
16/1, 6/1, 52, 472, 3/8,

Veintidés bi y plurino-
minales mis uno nacional
(para 25% de los dipu-
tados).

Dieciocho uni y plurinomi-
nales.

Dos partes: a) 300 circuns-
cripciones uninominales y
b} 5 circunscripeiones plu-
rinominales para 200 dipu-
tados. E! partido que ob-
tiene més del 35% de los
volos recibe mis del 50%
de los escafios. Por cada

Un voto.
Lista cerrada y bloqueada.

Dos votos.

Para lista nacional (vale la
votacién presidencial, pri-
mera voelta) y listas de-
partamentales, ambas ce-
rradas y bloqueadas.

Un voto.
Lista cerrada y bloqueada.

Dos votos.

a) Candidatura individual
y voto uninominal; b} lis-
las cerradas y bloqueadas,
voto por lista.

los partidos que hayan obtenido
el 60% del cociente eliminador.

Cociente electoral simple. Esca-
fios restantes: método del resto
mayor.

Método d’Hondt; en los distritos
binominales mayorfa relativa, si
la distancia entre las dos listas
més votadas no supera 20 puatos
por ciento,

Cociente electoral simple. Esca-
fios restantes: método del resto
mayor.

a) Mayoria relativa. b} S6lo par-
licipan en la distribucion de los
escafios los partidos que obtienen
el 1.5% de la votacidn. Cociente
electoral rectificado = votos efec-
tivos (votos vélidos sin votacién
para los que obtengan menos del
1.5%) divididos entre escafios +




Circunscripciones

Candidatura/
votacion

Procedimiento de
adjudicacion

Nicaragua

Panamd

punto por ciento por enci-
ma de 35%, recibe dos es-
cafios mais, hasta un maxi-
mum de 60% de los
escaios. Cuando ningin
partido obtiene el 35% de
los votos, la distribucién
de los escafios serd propor-
cional a los votos. Ningin
partido puede oblener mis
del 70% de los escafios.

Nueve uni y plurinomina-
les: 25/1, 15/, 1441, 1141,
10/1, 941, 3/1, 278, 1A,

Veintiocho uninominales y
doce plurinominales: 5/2,
4/4, 3/, 245,

Un voto.
Lista cerrada y blogueada.

Un voto.

Candidatura individual y en
los distritos piurinominales
lista cerrada y no bloguea-
da; ¢l elector vota por can-
didatos (uninominal}.

2 escafios restantes: primero co-
ciente electoral de unidad = votos
efectivos descontando votos utili-
zados en el procedimiento ante-
rior, divididos entre escafios res-
tantes; segundo, regla del resto
mayor, participando sélo los par-
tidos que obluvieron escafios en
los procedimientos anteriores.

Cociente electoral simple en los
distritos de mds de tres escafios,
divisor mds uno en los distritos
bi y trinominales, divisor mis dos
en el distrito uninominai; esca-
fios restantes: mélodo del resto
mayor.

Mayoria relativa; y en los distri-
tos plurinominales con méds de dos
escafios: cociente electoral simple
y medio cociente electoral para
los alin no representados; esca-
fios restantes: método del resto




Circunscripciones Candidaturas/ Procedimienio de
volacion adjudicacion
mayor. Dentro de las listas ganan
los candidatos con méds volos.
Paraguay (Para convencionales cons- Un voto. Método d'Hondt.
tituyentes) Dieciséis pluri- Lista cerrada.
nominales: 9/1, 7/1, 6/1,
572, 3/4, 217,
Perud Veintiséis uni y plurinomi- Voto de lista con voto pre- Cifra repartidora (d"Hondt). Den-

Repibiica Dominicana

Uruguay

nales: 40/1, 1172, 10/2,
9/3, 873, 711, 6&/1, 5/1, 42,
3/4, 2/3, 113,

Dieciséis binominales y
catorce plurinominales:
3V, 1171, 543, 41, 38

Diecinueve plurinominales
(1989): 47/1, 11/1, 411,
375, 2/t1 (minimo consti-
tucional: 2).

ferencial para dos candida-
tos de su preferencia.
Lista cerrada.

Un voto.
Lista cerrada y bloqueada.

Un voto.

Un partido (lema) se divi-
de en sublemas, éstos en
listas de candidatos. El
elector vota por una lista
de candidatos o un suble-
ma, cuyo orden interior no
puede variar.

tro de las listas deciden los votos
preferenciales.

Método d’Hondt.

Tres escrutinios:

a} A nivel de circunscripcidn: co-
ciente clectoral simple.

b) A nivel nacional: método
d’Hondt (se¢ adjudican todos los
escafios).

¢} Se restan los escafios ya otor-
gados a nivel de distrito de los
adjudicados a nivel nacional; es-




Circunscripciones

Candidatura/
votacion

Procedimiento de
adjudicacion

Venezuela

Dos tipos: uninominales,
alrededor de 105 y 21 plu-
rinominales, que engloban
los uninominales: 25/1,
20/1, 1871, 1571, 12/1,
11, 941, 8/2, 7/1, 6/3,
5012, 413, 31, 272

Dos volos: uno para las
candidaturas uninominales,
otro para las listas plurino-
minales, que son cetradas
y bloqueadas.

tos escafios restantes se adjudican
por la *tabla de cocientes decre-
cientes” y demds reglas constitu-
cionales,

Representacién  proporcionat per-
sonalizada: a nivel uninominal: ma-
yoria relativa; a nivel de circuns-
cripcién plurinominal: método
d’Hondt. Los escafios obtenidos a
nivel de distrito uninominal se
restan de los escafios a nivel de
circunscripéién plurinominal al-
canzados por los partidos. La di-
ferencia se llena por los candida-
tos de la lista segiin el orden de su
postulacion. Si el ndmero de esca-
fios uninominales de un partido
es mayor del que le corresponde,
conserva la totalidad de los esca-
tos uninominales,
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4. Los efectos de los sistemas electorales

Ahora vamos a estudiar los efectos de los sistemas propor-
cionales de América Latina sobre los sistemas de partidos. Esto
es de sumo interés por la relacién que se establece con fre-
cuencia entre representacién proporcional, multipartidismo, inca-
pacidad del sistema de partidos para la generacién de mayorias
parlamentarias unicolores o estables y problemas de gobierno
(governing) incluso en el sistema presidencial, aun cuando esta
forma de gobierno —en contraste con ¢l sistema parlamentario—
no hace depender el Ejecutivo del Parlamento ni en su genera-
cién ni en su accién politica. Es mds, algunos polfticos sostienen
que la representacién proporcional tiene cierta responsabilidad
para los problemas politicos que desde decenios atraviesa Amé-
rica Latina. Sostienen que no es casual la coincidencia de la
representacion proporcional con la inestabilidad de la democra-
cia en América Latina (Blais/Dion, 1990) y que la combinacién
del presidencialismo con la representacién proporcional es la
peor de entre las posibles combinaciones, estableciendo el si-
guiente ranking: sistema parlamentario y representacién propor-
cional, sistema parlamentario y sistema mayoritario, sistema
presidencial y sistema mayoritario, y finalmente, sistema presi-
dencial y representacién proporcional (Lijphart, 1992).

Los efectos de los sistemas electorales pueden precisarse mds
facil y directamente en el campo de la conversién de votos en
escafios. (Cudn proporcionales son los resultados de este proceso
de conversion y qué consecuencias tiene para la representacién
politica?, ;se excluye a algunos partidos por medio del sistema
electoral?, ;se dan mayorfas parlamentarias para un partido po-
litico, lo que significa —en el caso de los sistemas presiden-
ciales de América Latina— una mayoria del presidente en el
Parlamento (Congreso Nacional)?

a) En lo referente al efecto reductivo, cabe afirmar primera-
mente que todos los sistemas electorales tienen este efecto. Se
trata de determinar su alcance o fuerza. Se le puede identificar
en ¢l nimero de los partidos que compiten, compardndole con
el nimero de partidos que obtienen mandatos partamentarios.
Una comparacién de datos de los afios ochenta en América La-
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tina muestra, segan los paises, diversos efectos reductivos, que,
en todo caso, no dependen sélo del sistema electoral, sino tam-
bién del sistema de partidos, cuyo formato no es determinado
solamente por aquél. En algunos paises son dificiles los cdlculos
respectivos debido a las complicadas formas de las candidaturas
(muchos partidos regionales, alianzas electorales por circunscrip-
cién). En otros paises la complejidad de la estructura de los
partidos (fraccionalismo interno) y del sistema electoral hacen
dificiles estos andlisis (Uruguay, Honduras, 1985). En Perdq,
alianzas partidistas que no conducen a la formacién de nuevos
grupos parlamentarios, escapan del posible efecto reductivo del
sistema electoral. De esta forma, puede suceder que el mimero
de los grupos parlamentarios sea mayor que el nimero de par-
tidos que se hayan presentado ante el electorado. El efecto del
sistema electoral para la simplificacidn del paisaje partidario se
pierde. Puede decirse, en términos generales, que las posibili-
dades de pactos electorales en sistemas de representacién pro-
porcional en circunscripciones que tienen un cierto efecto re-
ductivo, pueden anular dicho efecto.

El efecto reductivo —que no determina el efecto despropor-
cionador— es pequefio en Nicaragua, en Honduras y también
en Guatemala; coincide en los dos primeros casos con alta
proporcionalidad; en el tercero, sin embargo, con un efecto
desproporcionador. Es algo mds fuerte en Ecvador y conside-
rable en Costa Rica —coincide con alta proporcionalidad—, y
recientemente, con la reforma de 1086, también en Bolivia (la
mitad, o menos de la mitad de los partidos, oblicne un man-
dato). Donde es mds fuerte es en Venezuela. Por esto es un
¢jemplo sobre como los sistemas electorales pueden, en un pri-
mer momento, elevar el mimero de los partides que se presen-
tan a la eleccion, en la medida en que se abren oportunidades
a los minipartidos —aqui a través de los asientos adicionales
que s¢ asignan a nivel nacional-— A pesar de que el sistema
de partidos procura guiar la corriente hacia un sistcma bipar-
tidista y el sistema ¢lectoral colabora en ello, un gran nimero
de partidos llega al Parlamento, la mayoria con muy pocos
parlamentarios. En 1983 se prescntaron 49 partidos y, en 1988,
68 partidos. En ambos casos, Il llcgaron al Parlamento.
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by En lo que respecta a la formacién de mayorias, un cdlculo
hecho sobre elecciones de los afios ochenta en 14 pafses lati-
noamericanos, en los cuales se llevaron a cabo por lo menos
dos de estos eventos, ofrece ¢l siguiente panorama:

En un total de 39 elecciones, 20 veces se alcanzé una mayoria
partidaria. Estas mayorias parlamentarias se produjeron en 11
de 14 paises, lo que significa una considerable dispersién. Sélo
Bolivia, Ecuador y Uruguay no estuvieron en esta situacién, De
las 20 mayorias parlamentarias partidistas, 12 se produjeron en
forma natural: los partidos respectivos alcanzaron una mayoria
absoluta de los votos. En ocho casos, las mayorfas fueron fa-
bricadas por el sistema electoral. El porcentaje mis bajo pero
suficiente todavia para alcanzar la mayoria abseluta e¢n el Par-
lamento, fue del 38.6% (Guatemala, 1985). Todos los otros por-
centajes estuvieron, en todo caso, sobre el 44%, tres sobre el
48%. A nivel parlamentario, seis veces alcanzé un partido entre
el 50.0% y el 52.0% de los escafios, una vez 53.6% (Brasil) y
una vez 56.5% (Venezuela).

En lo que se refiere a tas condiciones en el sistema de par-
tidos para la formacién de mayorias parlamentarias partidistas,
cabe diferenciar los resultados de las visiones generalizadas, que
siempre vuelven a reavivarse sin referencia empirica alguna. Se
confirma, antes que nada, que los sistemas de partidos que se apro-
ximan al bipartidismo (dos grandes partidos junto a numerosos
partidos menores) forman un muy buen supuesto previo para el
logro de mayorias parlamentarias ahsolutas por parte de un solo
partido. Esto no es, considerado mateméticamente, un milagro,
sino casi inevitable. Por esto, no debiera sobreevaluarse este
resultado, sobre todo en la versién. que también encontramos
en América Latina, de algunas situaciones bipartidistas en pre-
sencia de sistemas de representacidén proporcional, con esta con-
secuencia inherente de que en las elecciones se obtienen mayo-
rias parlamentarias partidislas.

Catorce de las veinte mayorias de este tipo s¢ produjeron
en sistemas bipartidistas virtuales o en sisternas bipartidistas en
forma. Pero, un sistema tripartito (que ¢s el sistema que, por
el nimero de partidos, mds se aproxima al sistema bipartidista)
parece ser la garantia mds segura para que un solo partido no
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alcance la mayoria parlamentaria, en forma relativamente inde-
pendiente de los detalles del sistema de representacién propor-
cional. Como casos deben mencionarse aqui Bolivia, Reptblica
Dominicana (1990) y Uruguay, debiendo destacarse que los
procesos de cambio en los sisicmas de partidos en estos dos
dltimos paises han coincidido con la pérdida de la capacidad
de estos sistemas para producir mayorfas parlamentarias parti-
darias. Interesante va a ser la interrogante acerca de si Co-
lombia va a seguir un camino semejante. El caso peruano es
también interesante, pareciendo depender aqui la formacion de
mayorias parlamentarias de la forma como se presentard a las
elecciones el espectro partidario. En concreto, si la izquierda
logra crear una coalicién, el sistema de partidos se aproximari,
en ese caso, al sistema (ripartito en la estructura competitiva
de las elecciones. Por cierto, aqui es muy importante conside-
rar la volatilidad electoral que en Perd adquiere dimensiones
extraordinarias.

De esta manera hemos mencionado otro factor muy impor-
tante, que condiciona la formacion de mayorias partidarias en
los sistemas de partidos, en los cuales esta capacidad no se
produce en forma virtualmenie forzosa como acontece en los
sistemas bipartidistas. Respecto a este elemento —la volatili-
dad—, cuya dimensién (grande o pequefia) puede tener diver-
§as causas, van a tenerse presentes factores no instilucionales
en la discusion de las variables que fundamentan las situacio-
nes de mayorfas partidistas (el problema de temas y candidatos
—issues and candidates— en sistemas presidenciales que no
conocen la posibilidad de reeleccidn del gobierno en ejercicio).

Las observaciones empiricas nos llevan, desde el dngulo com-
parativo, a dos tesis respecto a los sistemas tripartitos y bipar-
tidistas:

In sistemas tripartitos bien estructurados con volatilidad es-
casa, resulta muy dificil alcanzar la mayoria parlamentaria para
un s6lo partido, a diferencia de las elecciones presidenciales,
donde con el procedimiento del hallotage se logra la mayoria
absoluta para un candidato.

Por el contrario, en sistemnas pluripartidistas no muy estruc-
turados con alta volatilidad, la formacién de mayoria por un
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solo partido resulta posible, incluso méds probable que e¢n un
sistema tripartito [Guatemala (1985), Brasil (1986)].

Asi, 1a volatilidad ejerce una funcién de variable intervinien-
te de evidente incidencia en la relacion entre formato de sistema
de partidos (bi. tri, multipartidismo) y su capacidad de producir
mayorfas unicolores o estables en apoyo a la accién del gobierno,

Nuestros hallazgos respecto a los efectos de los sistemas pro-
porcionales sobre los sistemas de partidos en América Latina
pueden resumirse en la siguiente forma:

1) Los sistemas electorales en América Latina en general ejer-
cen un efecto moderado, sea reductivo (sobre la cantidad de
partidos), o sea desproporcionador (sobre la relacién entre votos
y escaiios). De esta manera, influyen, sin duda, en los sistemas
de partidos, sin llegar a determinar en forma exclusiva y tajante
la estructura de los sistemas de partidos.

2) La capacidad del sistema electoral de estructurar ¢l sistemna
de partidos no sélo depende de su efecto reductivo y/o despro-
porcionador, sino también del formato del sistema de partidos.
Diche de otra manera, ei formato del sistema de partidos afecta
la tncidencia que tiene el sistema clectoral. Esto se aprecia en
forma especialmente clara cuando cambia el formato del siste-
ma de partidos debido a factores fuera de tos sistemas electo-
rales. Una variable muy imporiante es la volatilidad electoral,
que pracias a factores institucionales (¢l no reeleccionismo; la
falta de partidos bien estructurados) y de cultura y conducta
politicas (el personalismo, el desgaste politico, etcétera) resulta
ser bastante alta en América Latina, compardndola con los paises
altamente industrializados.

3) Sin embarge, a nivel empirico, la confluencia de todos
estos factores instituctonales, estructurales, de cultura politica,
de comportamiento, de coyuntura, lleva a resultados electorales
en América Latina respecto a la formacién de mayorfas parla-
mentarias unicolores muy semejantes en proporcion a la media
de resultados electorales de un conjunio de elecciones que redne
eventos electorales de mayor ambito y de mds larga data. Si en
cerca de la mitad de los casos latinoamericanos de los aiflos
ochenta el partido del presidente alcanza la mayoria ahsoluta de
los escafios en el Parlamento, no convence el argumento de que
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sea la falta de una mayorfa institucional la que determine la
critica relacidn entre representacién proporcional y gobernabili-
dad en el presidencialismo latinoamericano.

4) A pesar de que en sistemas de representacién proporcional
el formato dc los sistemas de partidos es determinado s6lo en
forma muy limitada por el sistema electoral, no debieran infra-
valorarse ni dejarse de lado las posibilidades limitadas de inge-
nieria politica. En esta oportunidad, sélo queremos indicar que
en el capitulo cuarto de este estudio se va indagar en las re-
formas de los sistemas electorales y sus respectivos efectos en
los distintos paises,

5. Deficiencias de los sistemas electorales

Mis alld dcl dmbito de principal atencién, el del efecto re-
ductive y/o desproporcionador del sistema electoral, al cueal ya
nos hemos referido en términos empiricos, en los sistemas elec-
torales proporcionales de América Latina se han entendido y se
entienden como problemdticos los siguientes aspectos:

a) La determinacion de los distritos -electorales en perjuicio
de los grandes centros densamente poblados. Si se trata de
alcanzar una representacién igual (diputados por electores o
votos), la representacién proporcional en distritos exige el con-
tinzo ajuste de los mismos al desarrolle de las transformacio-
nes demogrificas y desplazamientos espaciales de la poblacién,
Este ajuste no se hizo o, bien, se establecieron o mantuvieron
conscientemente las diferencias en la representacién en perjui-
cio de una equilibrada representacion territorial. La violacion
del principio de igualdad en el derecho electoral (one man,
one vote, one valge: un hombre, un voto, un valor} es legi-
timada por un concepto diferente de representacion. Las de-
formaciones en la representacién politica son, en todo caso,
considerables. Fn Brasil, en 1986, para obtener un manda-
to en un distrito se necesitaron 4,663 electéres, v en otro
499,800. l.a diferencia llegé a estar en Bolivia, en 1985, en-
tre 3,001 y 39.180; y en Repiblica Dominicana, en 1986,
entre 9,139 y 65,471,
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b) La falta de representatividad de la representacién. De las
criticas al sistema electoral en América Latina, ésta es, tal vez,
la preferida entre todas. Esta critica permanece casi siempre di-
fusa, recoge todo el descontento hacia la democracia representativa
y se articula a menudo bajo la premisa implicita de gue el sistema
elecloral serfa la causa principal de todo. Si dejamos estas exa-
geraciones de lado, entonces se percibe, como problemdtica, sobre
todo, la relacidn entre electores y elegidos, el desconocimiento
del votante respecto a quién elige y quién lo representa, la defi-
ciente responsabilidad del parlamentario frente a sus electores.

Para la superacién de estas fallas de la representacion, fre-
cuentemente diagnosticadas en forma vaga, se discute un amplio
abanico de proposiciones de reforma. La gran alternativa se da,
en todo caso, entre formas de listas no bloqueadas (votos de
preferencia) y la personalizacién de la representacién proporcio-
nal (distritos uninominales).



