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CAPITULO SEGUNDO

LA REFORMA DE LOS SISTEMAS ELECTORALES.
REQUISITOS ANALITICOS Y ESTRATEGICOS

En este apartado me dedicaré a los sistemas electorales en una
perspectiva diferente de la que normalmente son tratados. De-
sarrollaré el tema de su modificacién enfocando el debate sobre
reforma electoral en sus aspectos analiticos y estratégicos. Qui-
siera recordar primero que el concepto ‘‘sistema electoral” lo
utilizo en su sentido restringido, es decir, -como mecanismo de
conversién de volos en escafios.

Quisiera afadir dos reflexiones preliminares mas: primero: en-
tiendo la reforma politica en términos ingleses, es decir, como
policy, o politica institucional, dirigida al mantenimiento o cam-
bio de la polity, esto es, de la institucionalidad politica, de las
reglas del juego politico. Es un campo politico muy sensible,
dado que tiene que ver con la legitimidad, la e¢stabilidad y el
buen funcionamiento del orden politico. Por esto, necesita gra-
dos de consenso mayores la legislacidén respecliva que otros
campos de la politica. Muchas veces, la Constituciébn misma
protege la institucionalidad vigente y prevé mecanismos de re-
forma que implican altos grados de consenso entre las fuerzas
politicas. Esta situacién es un punto de referencia importante
para el debate sobre reforma electoral: deben producirse con-
sensos que involucren un amplio espectro del arco politico.

Segundo: se admite generalmente, en la literatura cientifica
sobre sistemas electorales, que en esta drca existe un amplio
margen para la ingenierfa politica, incluso el mds grande dentro
de la ciencia politica. Este argumento se apoya en la supuesta
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relacion causal entre sistema electoral y sistema de partidos po-
liticos y la consiguiente posibilidad de pronosticar los efectos
que se producen en las variables dependientes cuando cambia
la variable independiente.

Las dos reflexiones preliminares dejan un saldo ambivalente;
por un lado, en el aspecto polilico hay limitaciones y requisitos
mayores; por el otro, en la dimensién técnico-operativa existe
una supuesta alta previsibilidad de los efectos producidos por
tales mangjos, 1o que ocasiona un elevado grado de disposiciones
para intentar pasos de ingenieria politica.

En lo que sigue voy a exponer lo que hasta el momento es
mi experiencia en la temdtica, después de haber ohservado y de
vez en cuando participado en un buen nimero de debates sobre
reformas del sistema electoral. Voy a ordenar mis ideas en dos
grupos. Primero haré observaciones empiricas y sistematizaciones
conceptuales, referidas al desarrollo de los sistemas electorales.,
Estas observaciones constituyen un marco referencial histérico-
politico y conceptual, sin el cual el debate sobre reforma electoral
puede antolimitarse a un simple ejercicio académico, totalmente
alejado del prop6sito social-tecnol6gico. Segundo: me referiré a
la estrategia para conducir un debate serio sobre la reforma del
sistema electoral, con miras a la elaboracién de alternativas via-
bles, entre las cuales se podria optar informadamente,

1. El campo de la reforma

A. Algunas observaciones empiricas

Mi primera observacién empirica consiste en ia constatacién
de la estabilidad de los principios de representacién. Distingui-
mos —como se sabe— entre dos principios de representacién,
¢l mayoritario o de pluralidad, por un lado, y el proporcional,
por el otro, 0 —a nivei de los sistemas electorales— entre sis-
temas mayoritarios y sistemas proporcionales. Los grandes cam-
bios en la legislacion electoral, consistentes en pasar de un prin-
cipio de representacion al otro, y concretamente del mayoritario
al proporcional, se produjeron en los primeros decenios del si-
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glo. Desde entonces, en la mayor parte de los casos no se ha
alterado el principio de representacion que se impuso duranie
el primer cuarto del siglo XX. Los pocos casos divergentes
pueden explicarse, fundamentalmente, mediante rupturas que tie-
nen profundas raices en el desarrollo histérico y politice de los
paises en cuestion: fascismos, autoritarismos, etcétera. El dni-
co caso realmente particular es Francia, donde hay tradicién de
cambios en materia electoral, que incluyen sistemas de repre-
sentacién de principios opuestos.

La regla general es ésta; reformas electorales que alteran el
principio de representacién de los sistemas electorales, son ex-
tremadamente raras. Dicho de otro modo, es poco probable que
una reforma del sistema electoral pueda tocar o alterar el prin-
cipio de representacion en vigencia.

Mi segunda observacién se divide en dos consideraciones sin
perjuicio de recordar que, desde ¢l inicie del siglo, Ia tendencia
general, en el desarrollo de los sistemas electorales en el mundo,
ha sido la de sustituir sistemas mayorilarios por sistemas pro-
porcionales, atenuada a veces en América Latina por sistemas
de representacién de minorias. Estas consideraciones se refieren
al campo de la representacion proporcional. La primera sefiala
que, hasta mediados del siglo, las réformas electorales tuvieron
¢l propésite de mejorar la proporcionalidad dentro de los mismos
sistemas de representacion proporcional. La segunda indica, en
cambio, una tendencia contraria, posterior a la Segunda Guerra
Mundial. Las reformas electorales mostraron el propésito de res-
tringir el grado de proporcionalidad alcanzado por los sistemas
clectorales proporcionales, en funcién de criterios de mayor go-
bernabilidad en los sistemas parlamentarios. Los sistemas elec-
torales, en las recién fundadas democracias en Europa del Sur,
confirman esta tendencia, ya que fueron introducidos elementos
“correctivos” en los sistemas proporcionales que se impusieron.

Estas consideraciones contienen implicitamente un mensaje
que confirma lo ya expuesto anteriormente: el campo de refor-
ma, en materia de sistemas electorales, se sitda dentro de los
principios de representacion, especialmente dentro de la repre-
sentacion proporcional. fgualmente es cierto que mientras los
sistemas de pluralidad son bastante uniformes —el tipo clésico
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es el sistema de pluralidad en circunscripciones uninominales—,
hasta ¢l punto que el principio de representacion mayoritaria no
ofrece, casi, posibilidad alguna de reforma dentro de sus propios
limites, el principio de representacién proporcional ofrece un
sinnimero de posibilidades para su realizaci6n concreta y para
reformas del sistema vigente.

B. Algunos aspectos conceptuales y sistemdticos

En consideracion a esta situacién compleja, que resulta del
desarrollo histérico de los sistemas electorales y del aumento
de su diversidad, sobre todo en el 4mbito de la representacitn
proporcional, parece oportuno proceder a una sistematizacién,
pues, como se ha dicho, los sistemas proporcionales varfan no-
tablemente entre si, de acuerdo con sus efectos. Como algunos
saben, he distinguido entre tres tipos de representacién propor-
cional, basado en dos variables propuestas por Giovanni Sartori
{1985): la del efecto restrictivo o concentrador que ejerce el
sistema proporcional sobre la relacién entre votos y escafios
(Nohlen, 1988: 39 y ss.). El primer tipo es de representacién
proporcional pura, ¢l segundo de representacién proporcional im-
pura y el tercero es intermedio, en cuanto cumple con unco de
los dos efectos seiialados, pero no con el otro. En esencia, en
¢l primer tipo los efectos restrictivos y reductivos casi no se
dan; en el segundo tipo hay fuertes efectos restrictivos y reduc-
tivos, en el tercer tipo hay efectos restrictivos, pero no re-
ductives, o en términos mds comprensibles, el votante se ve
obligado a concentrar su voto en unos pocos partidos politicos:
los que alcanzan una representacién en escafios que porcentual-
mente equivale a su caudal de votos.

Ahora bien, seguin esta sistematizacién podemos ubicar las
reformas electorales que se realizaron en el correr del tiempo,
desde los inicios de Ia implantacién de la representacién pro-
porcional, como dirigidos a conseguir mayor propercionalidad,
menor proporcionalidad y efectos intermedios. Allf est4 e campo
de las reformas al sistema e¢lectoral. Para hacerlas en las direc-
ciones sefialadas, la experiencia demanda viabilidad. Me parece
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que esto es un punto de referencia clave para el debate sobre
reforma del sisterna electoral, con miras a producir alternativas
realistas.

En este sentido, resulta imitil pensar en las grandes alernati-
vas constituidas por los principios de represeetacién opuestos.
El margen de operacién, el margen viable de cambio es mucho
mis estrecho, y ademds, el método de reforma es incrementa-
lisza. Para realizar reformas que vayan mis all4, totalizantes y
fundacionales, nunca existe consenso. Y temo que donde se ar-
ticule una reforma electoral diferente, que implique una ruptura
con el principio de representacién vigente, se imponga por ma-
yorfz y no por consenso; €llo no coniribuirfa a la consolidacion
de la democracia, sino a la inestabilidad institucional. Con ello
s¢ abrird el camino para futuros cambios entre los principios de
representacion al estilo francés.

Por otra parte, debemos tomar en cuenta que, en nuestro
intento de sistematizacién, una problematica conceptual de la
representacion, que en Europa es tratada con mucho menor én-
fasis que antes, pero que tltimamente ha cobrado mucha impor-
tancia en varios paises de América Latina, es el tema de la
calidad de la representacién, o de la relacién entre votante y
elegido, en términos de una mayor o menor proximidad, de un
mayor 0 menor conocimiento entre un¢ y otro, de un voto con
un significado méds o menos personal, de un voto de confianza
en una persona o de un voto partidista en favor de una lista de
partido, de una relacién entre votante y elegido de mayor o
menor responsabilidad politica directa.

Esta problemdtica también tiene importancia orientadora para
el debate sobre reforma del sistema electoral. Cuando florece 1a
critica a la calidad de la representacion, se ejerce una presion
sobre el legislador para introducir, en el sistema electoral, ele-
mentos que permitan un voto personal o una eleccién entre in-
dividuos para hacer mds transparente por quién vota el elector.

Para resumir, hay mdrgenes para una reforma, dentro de los
sistemas proporcionales, en torno a tres clases de problemas:
primero, la relacién votos-escafios o el grado de proporcionali-
dad; segundo, la relacidn preferencia politica del votante y re-
presentacion parlamentaria, o el grado de exclusién, o el tipo
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de barrera excluyente; y tercero, la relacién votante-elegido, o
¢l grado de transparencia y responsabilidad que se le permite a
la misma.

2. Requisitos estratégicos para el debate sobre
la reforma electoral

A. Algunas advertencias

Ahora voy a pasar a otro 4mbito de mi tema. Con base en
mis observaciones de un buen ndmero de debates sobre reforma
electoral y sus resultados, voy a subrayar algunos requisitos
estratégicos para llevar a cabo un proceso de discusiones con
miras a una ingenierfa politica. Esta funcidén prictica del inter-
cambio de puntos de vista alcanza mayor importancia en la
medida en que, por parte d2 la politica, por parte de gobiernos
y partidos politicos, crece !a demanda por una consultorfa en el
tema. Ello hace necesario orientar el debate, de modo que pue-
da producir opciones serias, permitiéndole a los politicos que
puedan escoger informadamente. Los enunciados estratégicos se
refieren a distintos niveles: analiticos, politicos, técnicos, inti-
mamente interrelacionados, que vamos a tratar en forma indi-
vidual,

Antes de entrar en esta parte, debo comentar algunos aspectos
marginales de la discusién sobre reforma electoral.

Hay interesados en el tema, por diversos motivos, atraidos
por el supuesto gran margen de maniobra politica atribuido a
los sistemas electorales en cuanto estructuradores de la politica
y del proceso politico.

Entre ellos, hay que mencionar primero a los politicos. Esto
parece obvio, dado que el sistema electoral toca sus perspectivas
politicas, sus posibilidades de ser elegido, de formar un partido
fuerte, de formar o alcanzar una mayoria, de ejercer el poder,
etcétera. Y es bien comprensible que el sistema electoral les
interese y que el tema no quede fuera de su atencién, en funcién
de favorecer o de defender sus intereses politicos.

Por otra parte, hay politicos y hay sistemas politicos que atri-
buyen a la reforma electoral un valor politico-simbdlico, que
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puede rendir politicamente. En ¢l momento politico que vive
América Latina, cuando en casi todos los paises florece ¢l tema
de la reforma electoral, me parece importante sefialar que se
le relaciona con el problema y objetivo de consolidacidén de la
democracia. Es este objetivo el que mejor puede justificarla,
sin involucrar ya una reforma efectiva del sistema, dado que
el punto de referencia no implica necesariamente su transfor-
macién o cambio del mismo.

Entre los interesados en ¢l tema de la reforma electoral en-
contramos también a los supuestos expertos en la materia, los
del mundo académico y del mundo politico. Muchas veces estin
enamorados de un sistema electoral ideal.

También les gusta ser consultados, formar parte de comisio-
nes legislativas y suefian con la ingenierfa politica, La critica
al sistema electoral vigente es el ejercicio necesario’ para poder
entrar en la carrera. Por eso, es raro encontrar a expertos €n
materia electoral que se animen a decir que vale la pena el
sistema electoral vigente. Contrariamente a esto, en forma fre-
cuente los politicos, con base en sus criterios, profesan un
gscepticismo mucho mds sano frente a cambios del sistema
electoral. Por eso, en las reflexiones que siguen, me dirijo
sobre todo a los expertos, sean ellos cientificos o politicos.

B. Andlisis del sistema electoral vigente

Un primer requisito estratégico, una primera necesidad de tipo
analitico en ¢l debate sobre reforma electoral, consiste en hacer
un buen diagndstico integral del sistema electoral vigente.

JCémo funciona?, ;cudles son sus elementos?, ;qué efectos
tiene?, ;c6mo se relaciona con ¢l contexto sociocultural y po-
litico-institucional?, ;cudles son sus ventajas y sus desventajas?,
y (cémo cumple el sistema electoral vigente con las funciones
que deben ser ejercidas por éste? Con estas preguntas y las
debidas respuestas bien estudiadas, el andlisis nos puede entregar
una primera respuesta respecio a si hay razones fundadas para
eatrar en un debate de reforma electoral.
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Normalmente, este debate empieza con un cierto malestar en
sectores politicos y académicos, transmitido por la prensa; un
malestar polftico por un supuesto mal funcionamiento del siste-
ma electoral, por el tipo de representacién polftica y su carfcter
demasiade excluyente o incluyente, y udltimamente, sobre todo,
por una supuesta falla en la calidad de la representacién y por
otros fendmenos, diversos y singulares, que pueden sumarse para
formar toda una avalancha de criticas y relacionarse con el sis-
tema e¢lectoral vigente como su natural e inevitable producto.

En estas circunstancias, es imperioso indagar esta supuesta
relacién, a través de un estudio causal. Sabemos que este tipo
de indagacidén en las ciencias sociales es dificil de realizar, dado
que no podemos hacer experimentos, como en las ciencias na-
turales, y que, en nuestro campo de estudio, la sociedad y la
politica, no existe la monocausalidad. El método més proclive
para determinar la responsabilidad o, mejor dicho, la contribu-
cion del sistema electoral a los fendémenos en discusién, es el
método comparativo, aplicado en direccién de tiempo y lugar.

Los posibles resultados de las indagaciones comparativas son,
por ejemplo, éstos:

a) Estos fenémenos son universales y, como tales, aparecen
en lugares y tiempos diferentes; mejor dicho, aparecen en las
democracias, independientemente del tipo de sistema electoral
que tengan; y por 1o tanto, sobrepasan los casos nacionales con
sus respectivos sistemas.

b) Los fenémenos mencionados tienen varias causas y la im-
portancia del sisterna electoral es reducida. De todas maneras,
la comparaci6n puede apoyarse en la determinacién de la rele-
vancia del sistema electoral.

¢) Los fenf6menos en cuestién son coyunturales y no estruc-
turales.

Cada uno de estos resultados, respecto al grado de causalidad
que tenga el sistema electoral para dichos fenémenos, influye
en ¢l debate sobre reforma electoral.

Por otra parte, el método comparativo sirve también para con-
siderar las posibles propuestas de reforma. En el debate sobre
reforma electoral, un supuesto implicito es que hay alternativas
disponibles para curar lo malo. Este supuesto tiene por lo menos
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dos limitaciones. La primera consiste en la falta total, o sola-
mente parcial, de responsabilidad del sistemma electoral sobre el
fen6meno en cuestién. La segunda limitacidén se produce con la
ambivalencia funcional de los elementos que conforman un sis-
tema electoral, es decir, no hay estabilidad de efectos en los
diferentes elementos. Ellos pueden variar no solamente segdn su
combinacién con otros elementos constitutivos de un sistema
electoral, sino también segin las variables contextuales existen-
tes fuera de la propia sistemdtica electoral. El método compa-
rativo no sélo nos advierte de esta situacidn, sino que puede
descartar alternativas de reforma que, en otros casos conviven
con un mal, cuya existencia, en el caso especifico, ha motivado
justamente la propuesta de reforma.

C. Determinacidn de los objetives de una reforma
electoral

Un segundo requisito estratégico para el debate sobre reforma
electoral consiste en la determinacién de los objetivos de una
reforma del sistema ¢lectoral. Normalmente, la critica al sistema
vigente consta de mds de un punto. Muchas veces, ella se pre-
senta en forma enumerativa de una serie de aspectos especificos
sometidos a critica. Sin embargo, es raro que se tome en con-
sideraci6n si los puntos de crftica tienen relacién entre si, o si
en términos sistemdticos existe una relacion logica entre ellos,
¢ si son mutuamente excluyentes. El supuesto implicito, muchas
veces, e€s el de una coherencia interna entre los mismos, cuando
en la prictica esa coherencia no existe. Incluso hay antagonis-
mos, lo que puede significar —a nivel de las propuestas de
reforma— que una determinada modificacién no logre cambiar
la situacién criticada en su totalidad y s6lo produzca efecto en
algunos puntos, s¢ comporte neutralmente respecto a otros e,
incluso, empeore ofros tantos.

Asf percibida la complejidad del tema, es imprescindible de-
finir primero los objetivos de una reforma y formar un consenso
al respecto.
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(Qué se quiere mejorar? Para contestar a esta pregunta, es
oportuno orientarse por las grandes alternativas de objetivos en
el campo de la representacién proporcional, siempre y cuando
€ste sca el principio de representacion establecido. La manera
opuesta para llevar adelante el debate de reforma es ésta de
presentar primero un sinnimero de propuestas concretas de re-
forma (incluso sistemas clectorales “‘ideales’™) por parte de poli-
ticos y expertos. Es el camino méds seguro para no alcanzar
ninguna reforma. El debate s¢ cansa en la polémica y la con-
frontacién.

Como ya hemos establecido anteriormente, los objetivos de
una reforma electoral pueden consistir en alterar la repre-
sentacion politica en términos de mayor o menor proporciona-
lidad entre votos y escafios, 0 para una mayor o menor exclusién
de los partidos peguefios. Pueden consistir, también, en alterar
la representacion politica con el fin de ampliar o restringir la
posibilidad del votante de escoger entre candidatos y no sola-
mente entre listas de partidos.

Determinar los objetivos puede significar establecer limites
en los efectos de una reforma del sistema electoral; por ejemplo,
modificando la representacion en términos de la relacién entre
votante y elegido, pero conservando expresamente la repre-
sentacion en términos de relacién entre votos y escafios. Esta
determinacién parece un punto neurdlgico en el actual debate
sobre reforma electoral en América Latina, que s¢ centra en
mejorar la calidad de la representacién. Tiene que hacerse co-
nociendo bien, o tomando en cuenta, los efectos secundarios de
tales alteraciones, que también pueden entrar en debate como
objetivos de la reforma, Entre ellos pueden estar el mejorar la
estructura del sistema de partidos politicos en cuanto a la can-
tidad de partidos con representacién parlamentaria, en lo que se
refiere a sus formas de interaccién, en lo que respecta a las
posibilidades de formacién de consensos, en cuanto al fortale-
cimiento de los partidos polfticos como canales de participa-
cién del pueblo en la polftica. Pero, en la mayorfa de los casos,
es cierto que hay que defender estos objetivos funcionales de
un sistema electoral, frente a propuestas de reforma que demues-
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tran total o parcial desinterés por estas importantes funciones
para un sistema politico, en las cuales pueden influir los siste-
mas electorales.

D. Determinacién de los elementos técnicos
de la reforma

Un tercer requisito estratégico, en el debate sobre reforma
del sistema electoral, reside en escoger —en un nivel técni-
co— de entre los tantos mecanismos que tenemos a disposicién
para cambiar un sistema electoral y modificar sus efectos po-
liticos. Es obvio, lo que se necesita por parte de cuando menos
algunos de los participantes en el debate, es un buen conoci-
miento de 1o que podriamos llamar la sistemitica electoral, este
cuerpo de elementos técnicos que conforman los sistemnas elec-
torales y los efectos que tienen estos elementos por si solos y
en combinacién con otros elementos técnicos cuando constituyen
un sistema electoral.

Muchas veces se puede observar una discrepancia entre los
objetivos de una propuesta de reforma y los medios técnicos
para materializarlos. Con igual frecuencia ocurre que el elemento
técnico escogido no se limita —en cuanto a sus efectos— al
drea en la cual se ubica el objetivo, sino que ejerce efectos en
otras. Es el fenémeno de los efectos no buscados.

Entonces, ¢l trabajo de los expertos consistiria en hacer co-
responder los elementos técnicos de una reforma con el objetivo
de la misma, y en funcién de esto, escoger el elemento técnico
que se adapte mejor, limitando sus efectos al dmbito donde ellos
se esperan y evitando efectos no buscados.

E. Determinacién y evaluacion de los efectos probables
de la reforma propuesta

Este ejercicio nos lleva a determinar ——en ¢l nivel técnico-
politico— 1o que podrfa establecerse como cuarto requisito es-
tratégico en el debate sobre reforma del sistema electoral: los
efectos politicos probables de la propuesta de reforma. Recuér-
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dese aqui el supuesto cientifico en materia electoral que men-
cioné al empezar estas reflexiones. Se tiende a suponer alta
previsibilidad de los sistemas electorales y de sus cambios. Sin
embargo, los efectos de los sistemas electorales dependen en
alta medida de factores contextuales. En el Primer Curso Anual
Interamericano de Elecciones, hace tres afios, me referi a este
tema y resum{ mis experiencias en la siguiente forma:

No existe ningiin enunciado c¢ientifico sostenible, de alto contenido
informativo, acerca de los efectos de los sistemas electorales, que
pudicra desprenderse completamente de las respectivas relaciones
sociales y politicas; es decir, desprenderse de factores como la
homogeneidad o heterogeneidad social, étnica o religiosa, de una
sociedad dada y de su expresién, combinada con factores, en el
sistema de partidos politicos (Nohlen, 1988: 45),

Este enunciado implica —en términos estratégicos— la im-
periosa necesidad de estudiar bien el pafs en discusién: la es-
tructura del sistema de partidos, el comportamiento electoral,
sobre todo en términos de la distribucién regional de los votos,
el sistema politico, etcétera.

Quisiera hacer hincapié en la necesidad de una evaluacién
global de los efectos de una reforma electoral que tendrd su
punto de referencia en América Latina en el buen funcionamien-
to del sistema politico y en la consolidacién democritica.

3. Consideraciones generales

Quisiera terminar con algunas consideraciones generales que
tendrian que estar presentes en el debate sobre reforma del sis-
tema electoral.

Primero: Hay que tomar en cuenta que los politicos tienen
un acercamiento muy pragmético al tema, que para ¢llos tiene
relacién directa con ¢l poder. Ellos estudian la materia en tér-
minos de un andlisis de ganancias y pérdidas. Por otra parte,
los politicos perciben la reforma electoral muchas veces como
una estrategia poiftica, del que la promueve para defender o
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ganar el poder. Esta suspicacia lleva a levantar la oposicién a
tales iniciativas que pueden frustrarse rdpidamente.

Segundo: El sistema electoral vigente conserva siempre el es-
tatus de una opcion vilida. En su gran mayorfa, los intentos de
reformar el sistema electoral vigente se ven frustrados.

Tercero: Cuando se produce una reforma del sistema electo-
ral, no se le puede atribuir este éxito en ingenierfa polftica a
la alta calidad de la propuesta hecha por los expertos. Muchas
veces s¢ aprueban reformas electorales técnicamente mal dise-
fladas, no por culpa de expertos que hubiesen fallado en hacer
una propuesta conforme al conocimiento técnico existente en la
materia.

Los sistemas electorales son productos de compromisos y con-
sensos de las fuerzas politicas vivas de un determinado pafs.

Cuarto. No es en si malo que los sistemas electorales sean
férmulas de compromiso, incluso mal disefiados y mal funda-
mentados. El éxito que tienen los sistemas electorales en la
realidad, no depende exclusivamente del disefio 16gico y cohe-
rente. Hay sistemas electorales que, a pesar de las fallas técnicas
de su origen, funcionan bastante bien. Un caso cldsico para esto
es el sistema alemdn de dos votos, uno nominal y otro de lista,
de lipo representacién proporcional, cuyo funcionamiento y cu-
yos efectos escapaban del andlisis de los legisladores y escapan
aun de muchos que se refieren actualmente al ‘‘sistema modelo”
alemén.

Estas observaciones, que parecen contradictorias con el lla-
mado anterior, de estudiar a fondo la sistemitica electoral y de
formular propuestas correspondientes al estado de la ciencia en
esta materia, de verdad no lo son. El ethos académico nos obliga
a los cientificos a adherirnos a los postulados de un estudio
serio y a hacer propuestas responsables. Esta posicién no implica
dejar fuera de atencién los limites de la ingenierfa politica.

En un trabajo mio (titulado Presidencialismo y parlamenta-
rismo en América Latina, Notas sobre el debate actual desde
una perspectiva comparada) terminé con unas palabras escépli-
cas sobre la ingenierfa politica. Algo similar debe afirmarse tam-
bién respecto a los sistemas electorales:;
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La capacidad cientifica de hoy puede proporcionar infinitas solu-
ciones técnicas para estructurar la sociedad politica, lo que hace
pensar en que un sistema de gobierno 6ptimo depende de la ri-
gurosidad con que se perciben todos los problemas que es nece-
sario prever, y la meticulosidad para encontrar las soluciones ade-
cuadas a ellos. Se olvida con frecuencia que lo distintivo de la
politica es su caricter humano e histdrico, y por lo tanto cam-
biante, y que las instjtuciones... no son meras excelencias acadé-
micas (Nohlen, 1991: 59).



