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CAPITULO PRIMERO

SISTEMAS ELECTORALES.
FUNDAMENTOS Y ALCANCES

1. Concepto

Tanto en el lenguaje politico como en el cientifico suelen em-
plearse como sinénimos los conceptos sistema electoral, derecho
electoral, régimen electoral e, incluso, ley electoral. Por otra
parte, esos conceptos contienen, en general, dos tipos de senti-
dos: un sentido amplio que abarca las normas juridico-positivas
y consuetudinarias que regulan la eleccién de representantes o
de personas para cargos piiblicos; y un sentido estricto, por
ejemplo, el sufragio o0 el modo de convertir votos en escafios.
Es necesario distinguir las siguientes relaciones entre esos con-
ceptos y sentidos: El concepto régimen electoral corresponde
por sobre todo al sentido amplio, abarca todos los fenémenos
relacionados con la eleccion. ElI concepto derecho electoral, por
su parte, se refiere, o a todo lo regulado por la ley en relacién
con las elecciones, es decir, cumple con el sentido amplio, o
se refiere al sufragio en cuanto a las condiciones para poder
participar en las elecciones y a la configuracién de este derecho
de participacién. En tercer lugar, ¢l concepto sistema electoral
se refiere al principio de representacién que subyace al proce-
dimiento técnico de la eleccion, y al procedimiento mismo, por
medio del cual los electores expresan su voluntad politica en
votos que a su vez se convierten en escafios o poder piiblico.

Lo que se determina a través de un sistema electoral es la
cuestién relacionada con la representacion politica, el principio
que la definird —principio mayoritario o proporcional— y de
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12 LOS SISTEMAS ELECTORALES

entre las diversas técnicas disponibles para alcanzar uno de los
dos principios, el procedimiento que s¢ prefiere aplicar. Los
reglamentos técnicos que incluye un sistema electoral abarcan
todo el proceso electoral: la (posible) subdivision del territorio
nacional (zona electoral) en circunscripciones electorales, la for-
ma de la candidatura (candidatura individual o distintas formas
de lista), el procedimiento de votacién propiamente dicho (esto
es, si el elector puede, por ¢jemplo, entregar uno o varios votos
y c6émo debe bacerlo) y el procedimiento de asignacién de los
votos computados, 1o que supone establecer la regla decisoria
(mayoria o proporcionalidad), el 4mbito de adjudicacion de los
escafios (circunscripcion, agrupacién de circunscripciones, terri-
torio nacional), el método de cémputo {por ejemplo método
d’Hondt o cifra repartidora), la barrera ¢ umbral minimo inicial.

2. Significado

Hay muchas polémicas sobre el significado que tienen los
sistemas electorales. Por un lado, se afirma que su significado
es minimo, al igual que el de las instituciones politicas. Esta
posicién hace depender el desarrotlo politico de factores “més
sustanciales’” por lo que se refiere a antagonismos y conflictos
de clases. Por otro lado, existe el convencimiento de que toda
la gobernabilidad de un pais, 1a viabilidad de un sistema demo-
cratico, depende del sistema electoral. Son posiciones extremas
que se apoyan en casos aislados y no representan a las expe-
riencias generales, las que indican una posici6n intermedia. El
sistema electoral es una variable potencialmente influyente, pero
no es una variable causante de todo lo bueno —o todo lo malo—
en el desarrollo politico —a veces dificil-— de las naciones. Es
una variable de entre varias de similar (institucional) o diversa
indole (politico-cultural, histdrica, econémica, social), las que
influyen en la politica, mds especificamente en la representacién
politica v en la conformaci6én de los sistemas partidarios.

El efecto directo de los sistemas electorales —y se puede
observar empiricamente— residen en que dan forma a las prefe-
rencias politicas en el acto eleccionario y producen el resultado
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electoral en forma de adjudicar puestos legislativos o ejeculivos;
es decir, hay dos lineas de influencia que estdn interrelacionadas,

Los sistemas electorales influyen en la votacién misma en la
medida que colocan a los electores frente a una situacién deci-
soria especifica que estd marcada sobre todo por las diferentes
posibilidades de éxito de los candidalos y de los partidos poli-
ticos, segin los sistemas electorales. Por otra parte, los sistemas
electorales generan —con base en l1a misma votacitn— diferentes
resuftados electorales. Este segundo efecto es el que se observa
con mds nitidez en situaciones donde la relacién entre votos y
escafios es bastante desproporcional, produciéndose un efecto re-
ductivo sobre la cantidad de los partidos en el Parlamento, o
donde un candidato a la presidencia es elegido con cerca de un
tercio de los votos vilidos, porcentaje que no basta en otro sis-
tema electoral para ocupar la mds alta magistratura de la nacidn.

El significado de los sistemas clectorales no se restringe a
la relaci6n entre votos y escafios, y al efecto reductivo o no
reductivo, que se produce en el momento de votar, aspectos que
se resumen en la cuestion de la fragmentacitn del sistema de
partidos y de la capacidad de ¢éste de formar mayorias unicolores
en ¢! parlamento. Otra gran cuestién es la de l1a relacién votante
y elegido, el mayor o menor grado de cercania entre uno y
otro, dependicnte del tamaifie de las circunscripciones. de la for-
ma del voto (uninominal o de lista) y otros elementos técnicos.

Mids alld de estas dos cuestiones prioritarias en el debate
politico y cientifico sobre sistemas eleclorales, éstos tienen in-
cidencia en los siguientes problemas o fendmenos:

a) La polarizacién ideoldgica y politica a nivel del electorado
y a nivel del sistema de partidos politicos.

b) La estructuracién de los partidos politicos en un doble
sentido: estructuracién interna y relacién de los partidos politicos
con el electorado.

¢} La representacion de los intereses de diferentes sectores
de la sociedad, es decir, representacién de regiones, etnias, con-
fesiones y otros segmentos o minorias de la sociedad, repre-
sentacién que procura la integracidén politica a nivel de estado.

d} Ei tipo de competicion politica (adversary versus conso-
ciational).
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¢) Las formas de participacién politica prevalecientes (con-
ventional o no-conventional), incluyendo tipos de comportamien-
to electoral (voto racional/fitil y votacién ticlica) que ayuden
(0 no) al dinamismo politico (por ejemplo a la alternancia en
el poder).

f) Las caracteristicas (0 modelos) de las campaiias electorales.

£J) La capacidad del sistema politico para generar ¢l bienestar
de su poblaci6n en la medida en que su logro dependa del buen
funcionamiento de las instituciones politicas {por ejemplo, del
sistema de partidos politicos).

h) Finalmente, en la legitimidad del sistema politico, en la
percepcién del ciudadano elector y en el grado de su compro-
miso con el sistema politico establecido.

3. Tipos de sistemas electorales

Existe un sinndimero de sistemas electorales. No obstante, es
posible reducir esta diversidad en unos pocos tipos bdsicos. La
formacidn de Ios tipos y la definicién de sus caracteristicas, sin
embargo, no es tarca nada ficil y sf bastante controvertida. La
importancia de est¢ esfuerzo conceptual reside en que la defi-
nicién misma de los tipos de sistemas electorales influye mmncho
en los enunciados sobre los efectos que tienen.

Asi, no basia diferenciar entre sistema mayoritario y sistema
proporcional, distincién compartida por todos los autores; hay
que establecer un contenido preciso y consistente.

Tradicionalmente se definen sistema mayoritario (o de plura-
lidad) y sistema proporcional de la siguiente manera: sistema
mayoritario (o de pluralidad) es aquel en que se elige al can-
didato que obtiene la mayoria (absoluta o rclativa); sistema pro-
porcicnal es aquel en que la representacion politica refleja, si
es posible exactamente, la distribucion de los sufragios entre
los partidos. Ciertamente, ambas definiciones son correclas, pero
no s¢ corresponden: de una se desprende la regla decisoria a ni-
vel de circunscripcién, y de la otra, el resultado electoral a
nivel giobal; en otras palabras, el modelo de representacién. De
este modo resulta necesario, en primer lugar, unificar el criterio



FUNDAMENTOS Y ALCANCES 15

de definicién y, en segundo, dar prioridad a uno de ellos para
la diferenciacién entre representacioén por mayoria y repre-
sentacién proporcional. El criterio que mejor define a qué tipo
basico pertenece tal o cual sistema electoral es fundamentalmen-
le el concepto de representacién al cual aspira.

El objetivo de representacién tipo mayoritario (de pluralidad)
es la formacién de mayorias; fomentdndose la desproporcionali-
dad de votos y escaflos se persigue o s¢ logra la formacién de
una mayoria de partido o una coalicién de partidos. El objetivo
de la representacion proporcional es establecer una relacién de
proporcionalidad entre votos y escafios, y en su forma estricta,
procurar que €l electorado sea fielmente reflejado en el Parla-
mento.

Base de la definicion de los dos tipos fundamentales de sis-
temas electorales es el efecto que ellos tienen sobre la relacion
entre votos y escaios obtenidos.

Sistemas electorales de tipo mayoritario tienden a favorecer
los partidos grandes y producen una brecha entre los porcentajes
de votos y escafios obtenides por los diversos partidos, en des-
ventaja de los partidos pequeflios.

Sistemas electorales de tipo proporcional tienden a producir
una mayor concordancia 0 una concordancia relativa entre los
porcentajes de votos y escaiios obtenidos por los diversos par-
tidos. Pero no es cierto que la concordancia, en la realidad, sea
estricta.

En un principio, el debate cientifico y politico sobre los sis-
temas electorales se circunscribid por lo general a la posicién
entre representacién por pluralidad y representacion proporcio-
nal. No se tomé bien en cuenta que existen sisternas de repre-
sentacién proporcional gque varian notablemente entre si, de
acuerdo con sus efectos. S6lo recién se distingue entre diferentes
subtipos de representacién proporcional, con base en dos varia-
bles: efecto que ejerce el sistema proporcional sobre el votante
en el acto mismo de votar, y efecto que ejerce el sistema pro-
porcional sobre la relacidn entre votos y escafios.

Primer tipo: representacién proporcional pura.

La proporcion de votos logrados por un partido y la propor-
cién de escafios que por ellos le corresponden, aproximadamenie
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coinciden, por lo menos tedricamente se aproximan. No existen
barreras legales directas (umbrales minimos) o indirectas (tama-
fio de las circunscripciones electorales) que alteren el efecto
proporcional y, por lo tanto, no hay ninguna presién psicologi-
ca sobre los votantes de estructurar sus preferencias politicas
de acuerdo con célculos de voto dtil. Los electores, en caso de
existir tales barreras, optarfan por partidos que estarfan en con-
diciones de sobrepasarlas.

Segunde tipo: representacion proporcional impura.

Por medic de barreras indirectas (por ejemplo mediante la
divisi6én del territorio en una gran cantidad de distritos de ta-
mafio pequefio o mediano) se impide un efecto proporcional
inmediato que iguale ¢l porcentaje de escanos con el de los
votos, Cuanto mis fuertes sean esas barreras. de acuverdo con
variaciones en el tamafio de los distritos electorales, tanto mayor
serd el efecto concentrador que tendrdn sobre el comportamiento
de los votantes.

Tercer tipo: representacién proporcional con barrera legal.

Este tipo limita el nimero de partidos con posibilidad de
acceder a una representacion parlamentaria de su electorado por
medio de una barrera inicial, y por lo tanto afecta la decision
del votante restringiéndola a los partidos con posibilidades de
franquear esa barrera y distribuyendo la totalidad de los escafios
de manera proporcional entre los partidos que lograron tal meta
{véase sistema alemdn).

Ahora bien, la tipologia que resulta de estas definiciones y
conceptuaciones, es la siguiente:

A. Representacion B. Representacion

por mavoria proporcional
1. Sistema mayoritario 1. Sistema proporcional puro
2. Sistema de pluralidad 2. Sistema proporcional impuro

3. Sistema proporcional con ba-
rrera inicial
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Si echamos una ojeada al mapa mundial de los sistemas elec-
torales, se¢ desprende que en la actualidad son extremadamente
raros los casos de aplicacién del sistema mayoritario (A;). El
caso més conocido es el de Francia en la version del sistema
mayoritatio romanico (vedse ballotage, segunda vuelta). De entre
los sistemas no proporcionales, es el de la pluralidad en su
versi6én britdnica (mayorfa relativa en circunscripciones unino-
minales) el que estd fuertemente enraizado en el mundo anglo-
sajén o de tradicién constitucional de origen britdnico (Gran
Bretafia, Estados Unidos, Canad4, India, Jamaica, etcétera). Sin
lugar a dudas, actualmente la mayor parte de los paises aplica
un sistema de representacién propotrcional. El tipo puro (By) lo
encontramos, por ejemplo, en Holanda e Israel. El tipo no puro
(B,) en Espana, Portugal y Grecia. El tipo proporcional con
barrera inicial (B:) en Alemania Federal y Succia.

En cuanto a América Latina, el capftulo siguiente de este
estudio va a presentar un panorama de los sistemas electorales
vigentes. Adelantando el andlisis pormenorizado, se puede sub-
rayar la alta presencia de los sistemas de representacién pro-
porcional, y dentro de esta categoria bdsica, la de los sistemas
electorales del tipo B,.

Explicitamente, sélo Uruguay (con un sistema proporcional
integral) y parcialmente Venezuela (desde la reforma de 1989,
cuando se introdujo la representacion proporcienal personalizada)
difieren del sistema electoral proporcional estindar de América
Latina.

Si examinamos e! cambio y desarrollo de los sistemas elec-
torales a lo largo de los tltimos cien afios, es bien conocida la
tendencia a sustituir sistemas electorales mayoritarios o de plu-
ralidad por sistemas de presentacion proporcional. Una segunda
observacién se refiere exclusivamente al dmbito de la repre-
sentacién proporcional, cubriendo e! tiempo desde los primeros
intentos de establecerla como sistema electoral a principios de
nuestro siglo, hasta hoy en dia en Europa.

Mientras que en las primeras materializaciones del concepto
la orientacién bdsica de las reformas electorales ha sido un acer-
camiento de los sistemas electorales cada vez mis al modelo
de representacién proporcional pura, desde los afios cincuenta
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predominan en las reformas electorales o en las leyes electorales
de las democracias recién establecidas, sistemas de repre-
sentacion proporcional con efectos reductivos. Asi, se puede sos-
tener que desde el punto de vista empirico, de experiencia po-
litica contingente, el tipo mis moderno de representacién
proporcional es el que restringe la proporcionalidad y/o la can-
tidad de partidos con posibilidades de alcanzar escafios en el
Parlamento.

En América Latina, ]Ja mencionada tendencia a mayores efec-
tos reductivos atin no se perfila con la misma nitidez como en
Europa. Esto tiene su explicacién en la presencia de muchos
factores que producen una cierta distorsién de la representacién
y en la falta de diferenciacién entre los factores que intervienen,
de modo que no hay ambiente para aumentar los efectos de
desproporcionalidad en los sistemas electorales.

4. Efectos politicos de los sistemas electorales: las leves de
Duverger y Sartori y mds alld

En la ciencia y en la politica reina un espectro de opiniones
sobre los efectos de¢ los sistemas electorales que no es compa-
tible con la complejidad de las relaciones causales entre las
lineas de conflicto social, por una parte, y las reglas politico-
institucionales, por otra.

Lo que en su tiempo Maurice Duverger (1951) formuid como
leyes sociol6gicas, ha quedado profundamente arraigado en el
conocimiento de los que no son especialistas: el sistema de
pluralidad en circunscripciones uninominales conduce a sistemas
bipartidistas y la representacién proporcional a sistemas pluri-
partidistas. Estas leyes, que como leyes de las ciencias sociales
no son determinantes (por lo demds nunca se alcanzari el efecto
en razén de la ley, sino siempre en correspondencia a ella),
cientificamente son en varios sentidos erréneas o inadecuadas:

1) Demasiados casos contradicen los efectos de leyes atribui-
das a los tipos bdsicos de los sistemas electorales. Existen sis-
temas pluripartidistas con el sistema de mayoria relativa (Ca-



FUNDAMENTOS Y ALCANCES 19

nad4, India) y sistemas bipartidarios con representaciéon propor-
cional (Austria, Uruguay hasta 1971). Dada la controversia acer-
ca de qué es un sistema bipartidista, no deseo discutir otros
ejemplos en este punto (véase sistema de partidos).

2) Como existen repetidas excepciones, las leyes estdn for-
muladas inadecuadamente porque no se indica bajo qué condi-
ciones deberfan tener vigencia, Luego, los casos discordantes no
fueron reconocidos, o bien utilizados para afinar las leyes.

3) Las leyes son inadecuadas porque no comparan un sistema
electoral con otro, sino ¢l sistema de pluralidad con un princi-
pio de representaci6n, la representacién proporcional. No obs-
tante, el principio puede expresarse de forma diversa en los
sistemas electorales que entonces pueden tener efectos muy dis-
tintos (véase el capitulo tercero).

Recientemente, Giovanni Sartori (1985) ha aprovechado la cri-
tica a las leyes de Duverger para formularlas més suavemente
como leyes tendenciales: Ley de tendencia uno: Lds férmulas
electorales pluralistas facilitan (son condiciones que facilitan)
un formato bipartidista e inversamente obstruyen (son condicio-
nes que obstruyen} el multipartidismo. Ley de tendencia dos:
Las formulas electorales de representacidn proporcional facili-
tan el multipartidismo v, en forma inversa, dificilmente conducen
a un bipartidismo.

En esta forma atenuada, los enunciados por cierto se acercan
a las condiciones y observaciones empiricas; sin embargo, no
desaparecen las debilidades estructurales (falta de condiciones
generales, escasa diferenciacién en el sistema proporcional).

Por otra parte, Sartori principalmente se ha esforzado en in-
dicar las condiciones concretas para los esfuerzos de los sistemas
electorales, de tal forma que¢ puedan mantenerse como leyes de
las ciencias sociales. Asi es, entonces, que de aqui en adelante
el punto dos de la critica a Duverger podria considerarse caduco.
Sartori establece cuatro leyes en lugar de dos. Ellas estin ex-
presadas textualmente en ¢l siguiente cuadro:
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Cuapko 1

LEYES DUVERGER Y LEYES SARTORI

Duverger:

Ley 1.

Ley 2.

Sartori:

Ley 1.

Ley 3.

Ley 4.

El sistema de vuelta tnica (de pluralidad) tiende al dualismo
partidista.

El sistema de doble vuelta (mayoria) y el de representacién
proporcional, tienden al multipartidismo,

Dadas una estructuracién partidista sistémica y una dispersion
a través de los distritos (como condiciones necesarias conjun-
tas), los sistemas. electorales pluralistas causan (es decir, son
condicién suficiente para) ua formato bipartidista. Alternativa-
mente, una estructuracion sistémica de partidos particularmente
fuerte es, por si sola, la condicién necesaria y sustitutiva para
causar un formato de competencia bipartidista.

Dada una estructuracién sistémica, pero faltando una dispersién
a través de los distritos, los sistemas clectorales pluralistas
causan {es decir, son condicién suficiente para) la eliminacién
de partidos situados por debajo de la pluralidad, pero no pue-
den eliminar y, en consecuencia, permiten tantos partidos por
encima de dos, como lo permitan considerables concentraciones
de preferencias por sobre la pluralidad.

Dada una estructuracién sistémica de partidos, la representacién
proporcional obtiene un efecio reductivo causado (como con-
dicién suficiente) por su no proporcionalidad. Asi, mientras
mayor sca la impureza de la representacién proporcional, mayor
sera el efecto reductivo; y a la inversa, mientras menor sca
su impureza, mas débil serd el efecto reductivo. Alternativa-
mente, una estructuracion sistémica de partidos particularmente
fuerte es, por si sola, condicién necesaria y suficiente para
mantener cualquier formato de partidos que antecediera a la
introduccidn de la representacion proporcional.

Si falla la estructuracion sistémica de partidos y se da por
supuesta la exislencia de ua sistema de representacién propor-
cional puro, esto es, un costo de entrada igual para todos, no
habra discriminacién para que el nimero de partidos alcanzara
el tamaiio que permite la cuota.
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Se han introducido dos condiciones, de las cuales una o am-
bas se seflalan en las leyes. La primera variable es la existen-
cia de partidos estructurados en condiciones de mass politics.
En caso de existir partidos relativamente estables, los sistemas
de partidos son poco sensibles a los efectos que puedan sur-
gir de los sistemas electorales. La segunda variable es la dis-
tribucién geografica del electorado de los partidos, de los cuales
dependen, en los hechos, los efectos de los sistemas electorales.

En primer lugar, se comprueba que las coatro leyes estdn a
diversos niveles. Esto corresponde particularmente a la ley 4,
comparada con las ofras tres leyes. Por alguna razén, también
el propio Sartori duda en ¢l caso de la coarta ley de si se trata
de una ley o sélo de una explicacion.

El enunciado que se formula agui en lo esencial es de sis-
temdtica electoral y en lo bdsico corresponde a una definicién
real: tantos partidos {en un sistema pluripartidista) pueden al-
canzar escafios como partidos alcancen la cuota electoral. Esa
es una definicién del sistema proporcional puro. El contenido
informativo de esta lgy no es mayor que aquel que sefiala que
en unt sistema de pluralidad con circunscripciones uninominales
resulta elegido séio el candidato que alcanza la mayoria relativa
de los sufragios (o mas sufragios que cualquier otro candidato).
Si es que no han surgido partidos estructurados (grandes) y
existe dispersién de partidos, entonces se producird fielmente la
representacién proporcional pura. Algo que ya estd (dispersion
de partidos) o no estd (partidos [grandes] estructurados) se re-
fleja en el sistema electoral. Correspondiente a su definicion del
sistema proporcional como no effect systeni, Sartori no habla de
cfectos de ese sistema electoral; por ejemplo, efectos de disper-
sion partidaria, tesis sustentada por muchos estudiosos, inclusive
Duverger.

Ademis, las leyes de Sartori estdn de tal manera formuladas
que son deterministas y no pueden fracasar jamds. En la indi-
cacion de condiciones concretas reproducen ellas descriptivamen-
te situaciones por las cuales -—por razones de la sistemdtica
electoral— no puede desprenderse nada mds que ¢l resultado
previsto (vaticinado). Esto se ve claramente cuando expresamos
las leyes con otras palabras.
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Ley I. Si ningin tercer partido (ademds de los dos grandes)
alcanza la mayoria relativa de los sufragios en una circunscrip-
cion electoral, existe un sistema bipartidista.

Ley 2. Si tenemos terceros partidos (es decir, otros partidos
ademds de los dos grandes) que alcanzan mayorfas relativas en
una circunscripcién electoral uninominal, existen tantos partidos
més que dos como partidos puede exhibir esa concentracién geo-
gréifica de sufragios.

Ley 3. Cuanto mis fuerte es el efecto de desproporcién del
sistema electoral (en este caso del sistema proporcional) tanto
mas fuerte es el efecto de reduccién en el ndmero de partidos,
o —formulado directamente— cuanto menos partidos pasen la
barrera de la circunscripcién {(efecto natural de pequeiias circuns-
cripciones) o ¢l umbral minimo exigido, tanto menos partidos
ingresan al Parlamento. Atencién: todos estos enunciados son
correctos; sin embargo, su contenido de informacion es reducido.

Finalmente, el enunciado antitético de Duverger: en el sentido
de que el sistema de pluralidad conduce a un sistema biparii-
dista, la representacién proporcional a uno pluripartidista, en las
leyes de Sartori es limitado no s6lo mediante las condiciones
sefialadas, sino también mediante elementos de sistemética elec-
toral, esto quiere decir, mediante la nueva valoracién de los
efectos de los sistemas electorales. Asf, en su tercera ley, Sartori
atribuye al sistema proporcional un efecto de reduccién al ni-
mero de partidos, seglin sea el vigor, cardcter 0 contenido no
puramente proporcional de este sistema. Mientras Sartori opina
que, con sus leyes, se aproxima a Duverger y lo protege frente
a la critica exagerada, en realidad lo abandona desde el punto
de vista del contenido. El define los efectos de una de las dos
causas investigadas del sistema proporcional como precisamente
ha sido formulada por los criticos de Duverger: en ciertos casos,
también los sistemas electorales proporcionales conducen a la
concentracién del sistema de partidos.

En vista de que la mayoria de los sistemas electorales pro-
porcionales no provoca una proporcionalidad pura de sufragios
y escaitos, s¢ modificarfa completamente el enunciado tipo de
las leyes (en el marco de la conceptuacion de la relacién sistema
de pluralidad-representacién proporcional de Sartori): dos causas
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pensadas (elaboradas) dicotémicamente no conducen méis a dos
resultados diferentes y contrarios (A conduce a x, B conduce a
¥), sino que dos causas basadas en el continuo no-effect-effect
(A, B, C) conducen a un mayor/menor efecto (a més o menos
z). En el cvadro 2 aparece la nueva formulacién de Sartori entre
los puntos A y B. En Duverger ambos puntos son coincidentes.

CUADRO 2

SISTEMA DE PLURALIDAD Y SISTEMA PROPORCIONAL,
SEGUN LAS LEYES DE SARTORI SOBRE LOS EFECTOS
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Efecto reductivo

'W\

No efecto No efecto — efecto Efecto

A B
Representacion Representacion Sistemas
proporcional proporcional electorales
pura impura mayoritarios

B e ., S

Por otro lado, parece oportuno distinguir entre diferentes tipos
de efectos de los sistemas electorales: efectos “directo” e “‘in-
directo”. Ll efecto “‘directo’” reside en la conversion de prefe-
rencias politicas en poder politico, en escaiios. En primer Iugar,
los sistemas electorales dan forma a las prefercncias politicas
mediante el voto. Influyen en la votacion en la medida que
colocan a los electores frente a una situacién decisoria especifica
que esti sobre todo marcada por las diferentes’posibilidades de
éxito de candidatos y partidos, inherentes a los sistemas elec-
torales. El votante €3 afectado por el sistema electoral e impul-
sado a estructurar su voto segin estas condiciones. En segundo
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lugar, los sistemas electorales convierten votos en escafios y lo
hacen con diferentes resultados. Influyen en el grado de pro-
porcionalidad de la relacion entre votos y escaitos, que es el
criterio empirico para medir los efectos ‘‘directos” de los sis-
temas electorales. Existe bastante evidencia empirica y certeza
sobre la relacién entre diferentes variables (magnitud de las cir-
cunscripciones, forma de listas, métodos de cdlculo, barreras ini-
ciales, etcétera) y el gradn de proporcionalidad. Por otra parte,
la relacién entre votos y escafios es compleja, dado que, por
ejemplo, sistemas proporcionales puros pueden fallar en su propo-
sito y sistemas no puros superarles respecto al grado de pro-
porcionalidad.

El efecto “indirecto” de los sistemas electorales reside en
que influyen en la cantidad y en ¢l formato de los sistemas de
partido. Correspondiente a la definicién de los tipos basicos, el
propio sistema de pluralidad fomenta mds vigorosamente que Ia
representacién proporcional, la formacién de mayorfa a través
de un partido. También en los sistemas electorales proporciona-
les a menudo se favorece al partido mé&s grande, no obstante
que el principio de representacién no tienda a eso. Sin embargo,
ne existe ninglin enunciado cientifico sostenible y que contenga
un alto nivel de informacién acerca de los efectos causados por
los sistemas e¢lectorales que pudiera desprenderse completamente
de las variables histérico-contingentes (homogeneidad/heteroge-
neidad social, étnica, cultural, religiosa, politica; estructura del
sistema de partidos, etcétera}. Asf, existe mucho menos eviden-
cia empirica y certeza predictiva respecto a la relacion entre
sistemas electorales y sistemas de partidos politicos. Esta situa-
cién distinta respecto a la predictibilidad de los efectos ‘‘direc-
tos” e “‘indirectos’ resulta del cardcter diferente de las variables
en estudio. Cuando mds se acercan al 4mbito matemdtico, mayor
predictibilidad, cuando mds se acercan al dmbito histérico-poli-
tico, menor predictibilidad. A menudo se confunden los dos cam-
pos de investigacién. Sin embargo, los enunciados del primer
campo (por ejemplo, respecto al grado de proporcionalidad) ni
sustituyen a los efectos, ni son un buen predicador para los
efectos de los sistemas electorales en el segundo campo (verbi-
gracia, formato del sistema de partidos) (Lijphart, 1990).
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5. Tesis finales

1) Los sistemas electorales son producto de la evolucién his-
térica, su varicdad se debe precisamente al heche de que no
son producto de consideraciones ahistfricas, sino que su desa-
rrollo refleja las esiructuras sociales y los procesos en situacio-
nes y pafses distintos.

2) Los efectos politicos de los sistemas electorales dependen
en gran medida de las estructuras sociales, de condiciones ins-
titucionales y comportamientos politicos. Es necesario entonces
considerar siempre las condiciones especificas de cada pais.

3) Los dos tipos bdsicos de sistemas electorales son la e¢lec-
cién por pluralidad y la representacién proporcional que se dis-
tinguen por el principio de representacion, a saber: despropor-
cién de votos y escafios con el fin de facilitar la formacién de
mayorias en el Parlamento o relacién proporcional entre volos
y escafios para facilitar la representacién proporcional de los
grupos sociales.

4} Solo se pueden hacer muy pocas afirmaciones generales
sobre los efectos del sistema de pluralidad y de los sistemas de
representacion proporcional. Es una tesis contraria a todos los en-
sayos de crear o de determinar leyes sociol6gicas sobre los efec-
tos politicos de los sistemas clectorales.

5) No existe un enunciado cientificamente sostenible de alto
contenido informativo acerca de los efectos de los sistemas elec-
torales que pudieran desprenderse completamente de las respec-
tivas relaciones sociales y politicas. La homogeneidad o hetero-
geneidad social étnica o religiosa de una sociedad es mucho
mds importante para la estructura de un sistema de partidos
como para proceder simplemente en ciencias sociales de manera
ahistérica. Este contexio es ademds altamente relevante para la
eleccién del sistema electoral.

T Asf, puede formularse la siguiente tesis: a mayor fragmenta-
cién social es mds probable la implantacion de un sistema pro-
porcional y también mds probable el surgimiento de un sistema
pluripartidista. Cuando hay mayor predominio de homogeneidad
social se optard tanto mds por el sistema de mayoria relativa,
pero también es mds probable que surja mediante sistemas elec-
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torales proporcionales un sistema bipartidista o bien un plura-
lismo de partidos limitado. De esta forma, en el caso inglés
hay coexistencia entre poca heterogeneidad social —por lo me-
nos hasta hace unos afios atrds—, sistema de pluralidad y bi-
partidismo. Por otro lado, en Austria, donde tenemos un sistema
proporcional, se produce con base en upa gran homogeneidad
de la poblacién y de un conflicto agudo entre dos sectores de
la opinién publica, también un sistema bipartidista.

6) Los efectos de los sistemas electorales dependen ademés
de sus diversos elementos vy de la forma en que éstos se com-
binan. No hay que mirar solamente a ese nivel global del sis-
tema electoral, sine hay que tomar bien en cuenta ¢como juegan
los diferentes elementos que constituyen un sistema electoral.

7) De esta manera, es de suma importancia distinguir entre
diferentes tipos de representacién proporcional en el debate so-
bre los efectos de sistemas electorales proporcionales {(véase
parrafo 3).

Hay que tomar en cuenta estos subtipos, para no debatir en
forma sorda, al tomar un tipo de representacién proporcional
con ciertos efectos y falsificar las tesis sobre éstos al tomar en
cuenta casos que corresponden a otro tipo de representacion
proporcional con otros efectos sobre el sistema de partidos po-
liticos y, principalmente, la relacién votos-escafios,

8) Los efectos de un sistema electoral dependen mucho de
si los partidos politicos responden a las condiciones de éxito
implicitas en el sistema electoral.

9) El cambio de las condiciones objetivas (por ejemplo, los
factores socioestructurales), y las condiciones subjetivas (por
ejemplo, actitudes funcionales o no del electorado) produce va-
riaciones en los efectos del sistema electoral.

10) Los sistemas electorales no favorecen siempre al mismo
partido (verbigracia, al conservador, al mis fuerte, con base
regional), o grupo de partidos. Lo que es inherente a los siste-
mas ¢lectorales es una cierta ambivalencia funcional. Incluso el
sistema inglés de pluralidad no favorece siempre al partido con
mis votos.

11} No existe un sistema ¢lectoral dptimo. Sélo existen so-
luciones técnicas y politicamente mas aceptables que olras para
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paises diferentes, en épocas distintas, es decir, en relacidon con
¢l espacio y ¢l tiempo.

En consecuencia, estd mal planteado el problema del mejor
sistema que dominé durante mucho riempo la literatura espe-
cializada.

12) Aun cuando existicra un sistema electoral Optimo, esto
no significaria que se impusiera por tal calidad. La decision
sobre el sistema electoral no obedece a criterios elevados su-
pucstamente exentos de juicios de valor, sino en primera ins-
tancia a puntos de vista de las fuerzas politicas que participan
en la toma de decisiones. La cuestion del sistcma electoral es
una cuestién de poder.



