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las primeras elecciones posautoritarias, la derecha chilena supo
beneficiarse del pinochetismo y restablecer la fuerza electoral
que tuvo en los afios cincuenta. En estas condiciones, el resul-
tado electoral no mostré la desproporcionalidad pronosticada. De
esta forma, no se produjo una fuerte critica al sistema electoral
después de las elecciones de 1989, La Concertacién se mantiene,
hoy como ayer, favorable a la representacién proporcional en
distritos electorales. El debate deberia comenzar muy pronto de
nuevo.

8. México

Integramos a México en nuestra scleccién de paises, cuyos
sistemas electorales estudiamos individualmente —mds alld de
la demanda de mis amigos mexicanos— por razones de la sis-
temdtica electoral y no por ordenarlo en el grupo de paises con
sistemas politicos liberal-pluralistas. El mismo sistema electoral
y sus alteraciones en el tiempo constituyen el mejor argumento
para legitimar esta advertencia y precaucién.

Antes de entrar a la descripcidn de ias reglas del juego elec-
toral en México, esbozaremos el contexto politico en el cual se
ubican el sistema electoral y sus reformas. Sin referencia a estos
aspectos globales, no serfan ni inteligibles ni comprensibles, el
sistema electoral mexicano, sus continuas reformas y la creciente
complejidad del mismo.

A. Las reformas del sistema electoral en el
conlexto mexicano

Una evaluacidn del desarrolle polftico mexicano de los Gkti-
mos decenios, a grandes rasgos, debe destacar dos tendencias
generales: por un lado, una apertura del sistema de partidos,
desde una situacién de partido tinico hacia un multipartidismo.
Lentamente, por varias reformas de la Constitucién y de la ley
electoral, se han ido reconociendo legalmente distintos partidos
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politicos, que han podido, asf, entrar en la contienda electoral.
Incluso se les ha reconocido un espacio de representacion ga-
rantizada a estos partidos, llamados partidos de oposicion, que
también ha ido amplidndose en el correr del tiempo. Por otro
lado, se¢ realiza un manejo hdbil y cada vez més elaborado de
la representacion politica mediante el sistema electoral y reglas
adicionales en funcién de garantizar el dominio polftico del Par-
tido Revolucionario Institucional (PRI). Es asf como el siste-
ma electoral ha sido reformado continuamente, casi en cada se-
xenio presidencial desde los afios setenta, atendiendo, por un
lado, clamores por mayor democracia (es decir, pluralismo po-
litico y competencia real) y adaptando, por otro lado, la legis-
lacién electoral al momento polftico, como respuesta del partido
en el poder a los retos de un pluralismo politico creciente que
habfa de ser controlado. All{ estd la ambivalencia de las reformas
electorales en México.

Es obvio que en el discurso politico se destaca la tendencia
general hacia mayor participacién, mayor pluralismo, mayor re-
presentacién, etcétera. La segunda tendencia general, o la otra
cara de la reforma, pasa muchas veces inadvertida, incluso sor-
prende a los ohservadores cuando el resultado ¢lectoral no con-
firma el optimismo evolucionista. Por otra parte, cuando los
comicios ofrecen un resultado algo inquietante para el PRI, es-
to es también motivo para una reforma politica en favor de la
cual se articula todo un discurso de avance democrdtico, mien-
tras que sustancialmente la reforma se hace en funcién de la
adaptacion de las reglas del juego a los intereses de poder del
partido dominante. El sistema electoral es uno de los mecanis-
mos de control integrativo del sistema politico mexicano.

B. Los sistemas electorales: su desarrollo

El presidente es elegido para un periodo de seis afos, por
mayorfa relativa, sin ninguna posibilidad de reeleccion. El Se-
nado consta de dos senadores por estado federal, mds el Dis-
trito Federal. Las circunscripciones son uninominales, dado que
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la duracién del mandato es de seis afios y se efectia reno-
vacién por mitad cada tres afios. Decide la mayoria relativa.

Desde que se reconocié legalmente a los partidos de oposi-
ci6n y se les concedié una representacién en el Parlamento, se
pueden distinguir —a grandes rasgos— tres etapas de desarrollo
del sistema electoral. La primera empicza con la lLey Electo-
ral de 1963. Con esta reforma, todo partido nacional (es decir,
inscrito en ¢l registro) que alcanzara ¢l 2.5% de los votos a
escala nacional, tenia derecho a cinco escafios y a un escaiio
mis por cada 0.5% sucesivo de votos, hasta un total de 20
escafios {se trata de los llamados diputados de partido). Por lo
demds, si un partido alcanzaba 20 diputados en las circunscrip-
ciones (los llamados diputados de mayoria), ya no participaba
en la distribucién de los escafios minoritarios, si conseguia me-
nos de 20 diputados de mayoria, podia utilizar su porcentaje
de votos para llegar hasta un total de 20 diputados. La atri-
bucioén de los escafios de la minoria entre los candidatos por
separado se hacia seglin el porcentaje de votos gue hubieren
obtenido en las circunscripciones, comparande a los candidatos
de un partido entre si. Esta regulacién no tiene, evidentemente,
nada que ver con la implantacién de un sistema proporcional,
como parece suponer Moya Palencia (1964: 179 y ss.). Por la
reforma se reconocié el derecho de representacién de las mi-
norias politicas. Esto no s¢ debe confundir con representacién
proporcional. Y, efectivamente, la composicion de la Cédma-
ra de Diputados comprucba ¢l dominio absoluto del PRI y la
representacion de minorias incluso facilitada por la reforma
electoral.

La segunda etapa de desarrollo del sistema electoral se abrid
con la reforma electoral de 1977, cuando se introdujo un sistema
electoral segmentado, que consta de dos partes: uno mayoritario
y otro proporcional. Esta reforma incluyd el sistema de doble
voto. En 300 circunscripciones uninominales se siguié votando
con el sistema de mayoria relativa. En hasta cinco circunscrip-
ciones plurinominales, cuyo ndmero total de escafios fue fijado
en 100 y posteriormente (1985) en 200, se introdujo la repre-
sentacién proporcional, bajando el umbral de representacion a
1.5% de la votacién vilida y estableciendo una barrera de par-



Cuabro 22

REPRESENTACION DE MINORfA EN MEXICO

1961-1976
1961 1964 1967 1970 1973 1976
Votos Esc. Votos Esc. Votos Esc, Votos Esc. Votos Esc. Votos Esc.
% % % % % %
PRI 903 172 823 175 839 174 8313 178 70.5 188 79.8 195
PPS 1.0 1 1.4 10 22 10 1.4 10 35 10 30 12
PAN 7.6 5 1.y 20 124 20 4.1 20 144 25 86 20
PARM 0.5 0 0.7 5 1.4 6 0.8 5 1.8 7 25 10
Total 178 210 210 213 230 237

FuenTE: Comisién Federal Electoral.



Cuapro 23

REPRESENTACION POLITICA EN EL SISTEMA SEGMENTADO EN MEXICO

1979-1991
1979 1982 1985 1988 1991
Votos  Esc. Votos  Esc. Votos Esc. Yotos  Esc. Votos  Esc.
% % % % %
PRI 74,0 296 74.7 299 72.2 289 52.2 61.4
PAN 10.7 43 12.7 51 10.2 1 20.2 17.7
PPS 2.7 11 2.5 10 2.7 11 — 1.5
PRD — — — — —_ — — 8.3
PARM 3.0 12 - — 2.7 It —_ 2.1
PCM/PSUM 4.5 18 42 17 3.0 12 — —
FDN —_ — — — —_ — 27.6 —_
PDM 2.5 10 3.0 12 3.0 12 _ 1.1
PST 2.5 10 2.7 1 30 12 — —
PRT — — — — 1.5 6 — 0.6
PMT — —- — — 1.5 6 — —_
PEM —_ — — —_ — —_ — 1.5
PFCRN — — — — — — — 4.4
PT — — — — — —_ — 1.1
Total 400 400 400 500 500

PRI Partido Revolucionario [nstitucional; PAN: Partido Accién Nacional; PPS: Partido Popular Socialista; PRD: Partido de
la Revolucién Democrdtica: PARM: Partido Auténtice de la Revolucion Mexicana; PCM/PSUM: Partido Comunista Mexicano/Par-
tido Socialista Unificado de México, FDN: compueste por PMS, PPS, PARM, PFCRN; PDM: Partido Demdorata Mexicany; PST:
Partido Socialista de los Trabajadores: PRT: Partido Revolucionario de los Trabajadores; PMT: Partido Mexicano de los Traba-
jadores; PEM: Partido Ecologista de México; PFCRN: Partido del Frente Cardenista do Regonstruccidn Nacional,
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ticipacién también para los partidos politicos que obtuvieran 60
o més diputados de mayoria. Esta parte proporcional de la re-
presentaciéon fue casi exclusivamente reservada para la oposi-
cifn, cuyos partidos, tres a la derecha, tres a la izquierda del
PRI, en competencia entre ellos, compartian entre si estos es-
caiios, mientras que ¢l PRI, mayoritario por supuesto, s¢ quedaba
con los trescientos diputados de mayoria. Esto implicaba que el
PRI, como partido mayoritario, no tuviera que enfrentarse en
los comicios con los partidos de oposicidn.

La composicién de la Camara de Diputados demuestra una
mayor representacion de los partidos de oposicion, que ¢n las
elecciones de 1979 hasta 1985 llegan a una representacién efec-
tiva en la Camara de Diputados por encima del 25% de los
escafos.

La tercera etapa empieza con la reforma del 15 de diciembre
de 1986, que aumenta el nimero de miembros de la Cdmara a
500, establece un nimero fijo de cinco circunscripciones elec-
torales de representacion proporcional (1991, de 40 escafios) para
un total de 200 diputados y termina con la exclusion del PRI
de los diputados de partido. Es divertido ver c6mo se consigue
“la ampliacién de la participaciéon no solamente con respecto
de los partidos politicos minoritarios, sino también del partido
mayoritario” (Barquin, 1987: 43). Los partidos de oposicién au-
mentan su representacion en la Cdmara de Diputados a 30%.
Para garantizar que ¢l partido ¢con mayor cantidad de votos tenga
mayoria absoluta en el Parlamento, se le concede acceder al
segmento de los diputados 'de representacion proporcional, fijan-
do un maximum, para ¢l partido mayoritario, del 70% de los
escafios. Este reaseguro de hegemonia para el partide mayoritario
se confirmé con la reforma electoral de 1989. Por otra parte,
por la experiencia del resultado electoral de 1988, es decir, con
el surgimiento de una alianza electoral opositora (FDN), que
cuestiond seriamente ¢l dominio absoluto del PRI, se prohibid
la postulacién de alianzas electorales o de candidatos presenta-
dos por mas de un partido.
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CuaDRO 24

DIPUTADOS DE MAYORfA

1979 1982 1985 1988 1991

PRI 296 299 289 233 290
PAN 4 1 9 38 10
PARM — — 2 — —
FDN — — — 29 —

C. El sistema electoral vigente

Segon la reforma electoral constitucional y la Ley Electoral
de 1989 y 1990, la Cdmara de Diputados se compone de 500
miembros; 300 son elegidos en circunscripciones uninominales.
A cada estado federado corresponden dos diputados nominales
o ““diputados de mayorfa’’, 200 diputados son elegidos en cinco
circunscripciones plurinominales mediante listas cerradas y blo-
queadas. Ll elector tiene dos votos: uno para votar por un can-
didato uninominal (‘*‘diputado de mayoria’’) y el otro para votar
por una lista de partido (‘“‘diputado de partido™).

La adjudicacién de los escafios en las circunscripciones em-
pieza con la exciusion de los votos de los partidos que no
alcanzaron el 1.53% de los votos. Hecho el descuento, queda la
*votaci6n efectiva™. La distribucién de los escafios se hace me-
diante el método del cociente electoral rectificado, que corres-
pende al cociente que resulta de la volacion efectiva por el
mimere de escafios de la circunseripciéon mds dos, Cada partido
recibe tantos escaflos como veces cabe el cociente electoral rec-
tificado en su votacién. Los escafios restantes se adjudican en
dos pasos. Primero se aplica el cociente “‘de unidad™, que se
consigue por la divisién de los votos ain no utilizados por el
procedimiento anterior, mediante el nimero de escafios restantes,
Segundo, si aldn sobran escafios, se aplica la regla del resto
mayor. En esta Gltima distribucién participan sélo los partidos
que ya obtuvieron escafios en los dos primeros procedimientos.
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Todo el procedimiento de adjudicacién de escafios estd regido
por reglas que introducen, junto al mayoritario y al proporcional
en sus respectivas partes, otro principio en funcién de estructurar
la composicidn de la Cimara de Diputados segiin criterios ma-
yoritarios. S¢ procura la mayoria absoluta en la Cédmara de Di-
putados para cl partido con mis votos, limitando al mismo tiem-
po el dominio de representacion de la fucrza mayoritaria. La
Constitucién mexicana en su articulo 54, IV, dice en resumidas
palabras: a) Ningdn partido politico podrd contar con mds de
350 diputados. b) Si ningdn partido polftico obtieng por lo me-
nos el 35% de la votacion, la distribucion de los escafios se
hace tomando como criterio la proporcionalidad entre votos y
escaios. ¢) Al parlido politico que obtiene la mayorfa relativa
de los diputados de mayoria y por lo menos 35% de la votacion
nacional. se le concede la mayorfa absoluta de los escafos. Ac-
cede, ademids, a dos escafios por cada 1% adicional al 35%,
hasta ¢l limile, en todo caso, del 60% de la totalidad de los
escafios. ) Tl partido politico que obtenga entre el 60% y 70%
de la votacion nacional y su nimero de diputados de mayoria
no alcance ¢n porcentaje el de sus votos, participa en la distri-
bucién de les diputados de partido hasta obtener un porcentaje
de escafos que corresponda al de sus volos.

En las primeras elecciones de 1991, el PRI sacé el 61.5% de
los votos vilidos. A sus diputados de mayorfa (290) se agregaron
30 de asignacion, segin representacion proporcional conforme a
la votacién cfectiva del PRI (64.2%). Cuoatro de los siete partidos
postulantes no alcanzaron.el 1.5% de barrera legal. Los demds
partidos participaron en la distribucién de los 170 escafios res-
lantes de representacién proporcional como sigue: PAN 79, PPS
12, PRD 41, PFCRN 23, PARM 15.

D. El sistema mexicano en compdardacién

Es interesante sefialar que la terminologia electoral en México
conoce conceplos como votos efectivos, diputados de mayoria,
diputados de¢ partido, cociente de unidad, eteétera, que no se
usan en la sistemdtica electoral, de modo que su empleo, sin
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aclaraci6n del contenido, no sirve ni para ¢l andlisis individual
ni para comparaciones. Por lo demis, el sistema segmentado se
ha identificado —e incluso justificado como uno de los mas
modernos— con el sistema alemén, tesis que se ha repetido ¢n
varios estudios fuera de Meéxico (véase por ejemplo Molina,
1993). Sin embargo, el sistema electoral mexicano no es pro-
porcional, sino mayoritario. Dentro de esta clasificacién, corres-
ponde menos a sistemas cldsicos como el anglosajon de mayoria
relativa o el francés de mayoria absoluta, y mis a sistemas
mayoritarios de premios: el partide con méis votos tiene garan-
tizada por la Constitucién la mayoria absoluta cn ¢l Parlamen-
to. Que el sistema mexicano ‘“‘se inspira’ en el sistema alemdn
en cuanto a algunos elementos técnicos (el sistema del doble
volo, circunscripciones uninominales y distribucidn proporcional
de escafios) es totalmente secundario para fos efectos de la cla-
sificacion del sistema. Por otra parte, no hay que olvidar una
distincién fundamental que se desprende del enfoque evolucio-
nista que adopta Manuel Barquin (1987: 38); “Una tdltima prue-
ba y quizds la mas dificil estd adn por presentarse en el futuro,
conforme que se aproxima la udltima fase dc la evolucion de
cualquier sistema politico-clectoral democritico y maduro: aque-
lla en que se presenta la posibilidad de la alternancia de los
partidos politicos en el poder™, es dificil reconocer en la refor-
ma electoral de 1989-1990 un acercamiento a esta etapa dcl
sistema electoral, pensada como la ultima, que establece condi-
ciones de democracia sin atributos, ¢s decir, de competencia
real y posibilidad de alternancia entre los partidos politicos.



