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570 WALTER FRISCH FHILIPP

El Cédigo civil austriaco se retrotrae, en sus trabajos preparatorios,
por mucho tiempo, a antes de la Revolucién francesa, La conclusién
de su elaboracién coincide con la época de la lucha intelectual y
politica contra las ideas de la revolucién. ..

La estructura familiar en la cual pensaron los creadores del Co-
digo civil austriaco, fue absolutamente patriarcal. La mujer... era
completamente dependiente de su esposo. En virtud de la depen-
dencia. .. de la esposa, su cényuge tuvo la tarea de proporcionarle
la alimentacién sin tomar en consideracién si ella necesitaba o no
los recursos de su esposo...

...Ya después de la Primera Guerra Mundial, se auments el
nimero de matrimonios en los cuales los dos cényuges ganaron,
cada uno en su propia ocupacién, los recursos necesarios para su
vida comin, Esto correspondié también a las necesidades de esta
nueva época.

Especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, frecuen-
temente se originaron situaciones en las cuales la mujer tuvo que
asumir en forma exclusiva la tarea de obtener los recursos median-
te su propia ocupacion. .. '

Sin embargo, la ley no se cambi6, y su interpretacion exigié soli-
ciones adecuadas al nuevo sentimiento juridico.

La Suprema Corte austriaca tuvo que encontrar una solucién ade-
cuada, al problema causado por la tension entre la disposicién legal
reproducida y las nuevas circunstancias de la vida. Tal tarea la hizo
en su resolucién de 19 de febrero de 1924, SZ., VI, 63, SpR, Nr.
16, en la cual se fundé en el Art. 44 Cod. Civ. austriaco, el cual
impone a los cényuges, entre otras obligaciones, la de ayudarse
mutuamente. Es interesante hacer notar que la Corte en esta reso-
lucién aplicé el método de interpretacién objetivo, v no el subjetivo-
histérico, apartandose de la voluntad subjetiva del legislador histo-
rico, y buscando fundamento en el ordenamiento legal objetivo, tal
como se ofrece a la vista del juez, el cual encontré en el Art. 44
mencionado (concretamente en la expresién ayuda mutua de los
cényuges), un argumento para desvirtuar el efecto insoportable cau-
sado por el anticuado Art. 91 (obligacién alimentaria absoluta del
esposo). La Corte admitic expresamente la posibilidad de que su
argumentacion no correspondiera a la voluntad del legislador his-
torico, y prefiric abiertamente el método objetivo.

Esta resolucién austriaca y la alemana antes mencionada sobre la
revaluacién de los créditos en la época de inflacién, son pasos decisivos
y perfilados en el desarrollo metodolégico de la jurisprudencia, oca-
sionados practicamente por la presion del cambio de los hechos, que
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exigian un esfuerzo maximo a la actividad judicial.

Si ahora se revisa el instrumental metodologico usado por los jueces
en su tarea de adaptar las normas a los cambios, resulta que los altos
tribunales, basados en consideraciones sobre e] derecho positivo, bus~

. caron y encontraron dentro del mismo derecho positivo disposiciones
que le sirvieron de argumento en contra de la aplicacién de otra dispo-
sicién del mismo ordenamiento que parecia inconveniente a los juzga-
dores, sin acudir a argumentaciones extrapositivas, con lo cual lo-
graron tranquilizar su conciencia que exigia proceder conforme al
principio de legalidad. En los dos casos expuestos, las Cortes austria-
ca y alemana se sirvieron de los articulos 44 del Cédigo civil austriaco
{"ayuda mutua”) y 242 del Cédigo civil aleman (la “buena fe”), res-
pectivamente. También la cuestién de la prohibicién de la analogia en
el derecho penal aleman (resolucién relativa al término legal “arma’),
queds dentro de los limites de la legalidad, y la Corte acudioc a la
interpretacién gramatical exfensiva, que mostré la aplicacién del me-
tedo cbjetivo y negé expresamente el método subjetivo conforme al
cual los creadores de la disposicién legal pensaron el término “‘armas”
para referirse solamente a las mecanicas y no a las quimicas.

Ya de lo anterior resulta que, una jurisprudencia dindmica requiere
imprescindiblemente del método objetivo, y que no puede operar den-
tro de los estrechos carriles del subjetivo.

Las resoluciones de la Suprema Corte austriaca, de 22 de diciembre
de 1954 y el 18 de mayo de 1955 coinciden con este postulado, pues
en ellas se sostiene que una ley debe ser interpretada de conformidad
con la situacién existente al tiempo de su aplicacién, y no al de su
creacion, Este criterio se confirma también en las resoluciones de la
misma Corte de 26 de enerc de 1923, 24 de octubre de 1933, 26 de
marzo de 1957, 16 de septiembre de 1960 y 4 de noviembre de 1971,%
en las cuales opina -que una ley publicada debera ser interpretada par-
tiendo de si misma, v que se encuentra en su texto, su sistema Yy su
correlacién con otras leyes, por encima de la opinién de las personas
que la hubieran redactado.

%1 Citadas en la Gran edicion del Céd. Civ. austriaco, Viena 1980, bajo el
nim. 1 del art, 6.
¢ Citadas en la obra anterior bajo el nim. 2 2l art. 6.
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HI. Las responsabilidades extracontractuales creadas por la
jurisprudencia dindmica en colaboracidn con la doctrina

1. La culpa in contrahendo (la culpa en la contratacion)

Esta culpa consiste en la falta de aplicacion del grado necesario de
diligencia y orientacién de un sujeto para con otro, ocurrida en las
conversaciones v gestiones realizadas por ambas partes como conducta
preparatoria para la constitucién de una liga contractual entre ellas,
por ejemplo una sociedad mercantil no informa a la otra desde el prin-
cipio del impedimento resultante de la prohibicién de actos ultra vires,*
opuesto a la contratacién proyectada, o una sociedad prevista como
vendedora e instaladora profesional de una planta industrial de un
presunto cliente, no orienta a éste sobre el principio de imposibilidad de
contratacién del negocio previsto por ambas partes, sea que tal impo-
sibilidad tenga su fundamento en razones juridicas (imposibilidad de
obtener de la autoridad administrativa el permiso necesario para el
establecimiento de la planta en la zona respectiva) o técnicas (inexis-
tencia insuperable de la energia eléctrica necesaria para el funciona-
miento de la planta mencionada). En tales situaciones, la parte cul-
pable respondera de los dafios y perjuicios que la otra parte haya
sufrido por la confianza depositada en la conducta de la culpable, por
ejemplo, inversiones efectuadas para las conversaciones precontractua-
les o para la preparacion de la realizacién del negocio proyectado, como
la compra de un terreno destinado al establecimiento de la planta
referida.

No obstante que, en lo general,™ se incluyen en esta responsabilidad
tanto los casos en los cuales no se haya llegado a la celebracién del
negocio juridico proyectado, en virtud de la terminacién negativa de las
conversaciones preparatorias infructuosas, como aquellos otros de con-
tratacién nula y, por dltimo, aqueHos‘de contratacién valida, en este
estudio nos limitaremos a los primeros, pues precisamente en ellos se
manifiesta la situacién extracontractual, para cuya solucién no son
aplicables las normas legales sobre responsabilidad civil por comisién,
especialmente dolosa (intencional), de actos ilicitos extracontractuales
y dada ademas la inaplicabilidad absoluta de las normas sobre la res-
ponsabilidad objetiva en el tema planteado.

83 Vea los arts. 26, 27, Cod. Civ. D. F., vy 10 LSM, que se oponen a la validez
de negocios juridicos no cubiertos por el objeto social fijado en los estatutos de
uno de los contratantes.

%4 Palandt-Heinrichs, op. cit., p. 297 y ss.
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La culpa in contrahendo no alcanzéd la forma de institucién regla-
mentada en las obras legislativas tradicionales civiles ni mercantiles.®
Se trata, por tanto, de una laguna legal, concepto éste que describimos
en lo general como uno de los factores externos para una jurisprudencia
dinamica realizada mediante la actividad integrativa para colmar la
laguna.

Esta jurisprudencia se manifiesta como creadora de la institucién de
la culpa in contrahendo, en el nivel de la integracién superior, es decir,
con una trayectoria amplia para cuya fundamentacién se requiere tomar
en consideracion la teleclogia de disposiciones legales multiples y dis-
persas, con el objeto de deducir de ellas la existencia de la obligacién
de observar una conducta diligente, cuidadosa y ponderada por parte de
los presuntos contratantes, mediante la cual tomen en consideracién,
reciprocamente, la situacién, intereses e intenciones de la otra parte.
Esta institucién, formada por la estrecha colaboracién de la jurispru-
dencia dindmica y la doctrina, pertenece ya al repertorio fijo y asegu-
rado de la vida juridica en Alemania y Austria.®®

2. La responsabilidad de los productores

Este tipo general® de responsabilidad fue creado, en la gran mayo
ria de los paises, a través de la jurisprudencia y no de la legislacion.
El factor causal para esta creacién dinamica, es un cambio en las cir-
cunstancias de la vida, consistente en la industrializacién de nuestra
vida econémica, en cuyo transcurso se desarrollé una produccién de
articulos en grandes masas, y un productor que se acerca en forma muy

6% Otra cosa sucede en leyes modernas, como en el art. 11, nim. 7 de la Ley ale-
mana sobre las condiciones contractuales generales, donde se refiere expresamente
a la responsabilidad por dafios causados culpablemente por la violacién de obliga-
ciones sucedida en las conversaciones efectuadas para la celebracién de contratos.

% Palandt, op. cif.. pp. 297 y ss.; Welser, en QOeJz, 1986, pp. 724 v s. y resolu-
ciones de la Suprema Corte austriaca de 5 de mayo de 1954, Gran Edicién del Cod.
Civ. austriaco, p. 1392, nim. 54, de 21 de febrero de 1973, p. 790, num. la., de 6 de
julio de 1976, p. 750, nim. 19, y de & de octubre de 1975, p. 750, nam. 19a. En la
resolucién de la Suprema Corte alemana del 17 de noviembre de 1986, NJW, 1987,
p. 641 se refiere expresamente a 'la relacién precontractual basada en una con-
fianza' entre las personas que actuen posteriormente como contratantes, relacion ésta
que obliga a la parte profesionalmente perita de que informe y oriente a la ofra
sobre la importancia v las caracteristicas econdmicas del negocio proyectado.

# El caracter general implica la aplicacién de esta responsabilidad a productos de
cualquier indole, y se distingue de reglamentaciones especiales limitadas a ciertos
tipos de productos, como la Ley alemana sobre medicamentos (1.0, aleman p. 2445
de 1976) que en su art. 84 establece la responsabilidad de productores respecto de
medicamentos.
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intensa, con el gran impacto de la publicidad moderna, a los consumi-
dores, los cuales son motivados a la compra por el producto como tal
y no por el vendedor, cuyo papel se reduce siempre en este aspecto al
de un simple distribuidor, sin el interés decisivo sobre éste por parte
del cliente. Partiendo de esta situacién y de una ponderacién equita-
tiva basada en la primera, se formé en la jurisprudencia por via inte-
grativa la institucion de la responsabilidad directa del productor frente
al consumidor, sin que exista entre ambos liga contractual alguna. Se
llega asi a la existencia simultanea de, por una parte, la responsabilidad
contractual del vendedor frente al consumidor, que tiene por objeto
el saneamiento por defectos de la cosa vendida (por ejemplo Articulos
2142 v siguientes del Cadigo civil del D.F.), y por la otra la del pro-
ductor ante el mismo consumidor con respecto al mismo objeto, respecto
de los dafios que se originen en perjuicio de aquél, con motivo del
usc del producto a causa de sus defectos de construccion o fabricacion
o de la falta de instrucciones correctas y completas.s®

Esta responsabilidad directa también corresponde a la situacién eco-
némica de mayor solvencia del productor, comparada con la del vende-
dor o distribuidor contratante con el consumidor, y proporciona a éste
un fondo de satisfaccion econémica mucho mas amplio.

El fundamento juridico para lo anterior, se obtuvo de la atribucion
de un caracter ilicito a la introduccién al trafico juridico y comercial de
productos defectuosos, viclatoria de su obligacién —supuesta y forma-
da por esta jurisprudencia— de no hacer tal introduccién y de que con-
tribuya a la seguridad del trafico mencionado. Se trata, por tanto, de
una interpretacién e integracién fructifera de las normas atinentes a las
“obligaciones que nacen de los actos ilicitos” % tales como los articulos
1910 y siguientes del Cédigo civil del D.F.

3. La responsabilidad postcontractual

En la doctrina®™ y en la jurisprudencia.” se desarrollé el principio
de la subsistencia de ciertas obligaciones contractuales, no obstante que
el contenido propio y principal del contrato correspondiente ya no sur-
tiera efectos, bien fuera por el cumplimiento correspondiente o por su
expiraci6n, esta Gltima por ejemplo, por la extincién de un derecho con-

%8 Palandt-Thomas, op. cif.,, pp. 852 y ss.

& Titulo del capitule V, titulo primero, libro cuarto del Cod. Civ. DT,

70 Palandt-Heinrichs, op. cif., p. 303.

71 Vea las resoluciones citadas en Palandt-Heinrichs seqgin la nota precedente y

la de la Suprema Corte austriaca de 4 de octubre de 1986, EvBi, 50/87.
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tractualmente fijado por el tiempo de vida de la persona facultada. A
través de este principio se obtiene una base normativa para dicha sub-
sistencia, a pesar de que el vinculo juridico del contrato —quiza apa-
rentemente— ya no subsiste. Esto se hace con el objeto de hacer exi-
gible la observacién u omisién de cierta conducta, respectivamente, en
forma prolongada, de acuerdo con el espiritu del contenido contractual,
cuyo fondo principal ya no subsiste, Como ejemplos tomamos de las
fuentes citadas en las dos dltimas notas los siguientes casos practicos:
obligacién de no oponerse a la cancelacién registral de un derecho de
preferencia por el tanto, expirado por ministerio de ley, en virtud de la
muerte de la persona contractualmente instituida como titular del mismo
derecho; obligacién del vendedor ante el comprador de parte de un te-
rreno no construido de no levantar sobre la parte restante construccién
alguna; obligacion del exarrendador frente al exarrendatario de guardar
los objetos que este @iltimo haya dejado en la habitacién, no obstante
la desocupacién y terminacién de la relacién inquilinaria.

La doctrina y la jurisprudencia sostienen que la liga contractua] an-
terior reunié a las partes hasta grado tal que también con posterioridad
a dicha liga deberan observar ciertas posiciones de lealtad entre si, cuyo
incumplimiento causa responsabilidad juridica. Se admite que, en es-
tricta verdad, conceptualmente no se trata de obligaciones originadas
propiamente en el tiempo poscontractual, sino de efectos emanados en
forma accesoria del contrato mismo, cuyo contenido principal ya ter-
miné. Sin embargo, es mérito del pensamiento comentado el preservar
de una visién muy corta e infundada, segin la cual en los ejemplos plan-
teados la relacién contractual ya ha terminado, de modo que ya no exis~
tiria fundamento juridico alguno para exigir responsabilidades post-
contractuales.

Tal linea de pensamiento fue creado por la jurisprudencia dinamica,
a través de razonamientos metodoldgicos cuya trayectoria condujo a
consideraciones teleoldgicas de normas legales y contractuales, més alla
de la vieja, rigida y corta interpretacién anterior, y ademas en conside-
raciones de equidad.

1V. Posibilidades en el derecho mexicano
1. La culpa in contrahendo (la culpa en la contratacién )

Es comprensible que esta institucién juridica no se haya creado en un
modo general y sustanciado en el Cédigo civil del Distrito Federal,
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dado que su cristalizacién corresponde mas bien a la doctrina y la ju-
risprudencia, las cuales podrian servirse como punto de partida tomado
del derecho positivo para deducir, con fundamento en éste, la creacién
de dicha institucién las siguientes disposiciones:

Articulo 640 del Cédigo civil del D.F. (sobre la responsabilidad de
los menores 'si han presentado certificados falsos del Registro Civil
para hacerse pasar como mayores o han manifestado dolosamente que
lo eran”);

Articulo 1802, segundo parrafo, del Cédigo civil del D.F. (sobre la
responsabilidad de representantes aparentes, sin poder, frente al con-
tratante);

Articulo 10 de la Ley general de titulos y operaciones de crédito
(con contenido an&logo al del Articulo dltimamente citado);

Articulos 275 y 277 del Cédigo de comercio (sobre las obligaciones
de los comisionistas de avisar inmediatamente su negativa a aceptar
encargos v de practicar, también en los casos de no aceptacién, diligen-
cias indispensables, de lo cual es deducible la obligacién de una con-
ducta diligente en la fase precontractual});

Articulos 1833 y 2232 de] Cédigo civil del D.F. (sobre la obligacion
de otorgar el acto juridico en la forma legalmente necesaria, “si la vo-
luntad de las partes ha quedado constante de una manera indubitable”,
de lo cual es deducible la amplia proteccién legal a la voluntad contrac-
tual de las partes, la cual no debera ser afectada por una inadecuada
conducta culpable de una de las contratantes, que sea incompatible
con la transparencia de las conversaciones precontractuales necesarias
para obtener la finalidad contractual; v

Articulos 5a 9, 10, 12 y 13 de la Ley federal de proteccién al con-
sumidor (sobre las cbligaciones de los proveedores de “informar clara,
veraz y suficientemente al consumidor” respecto de los bienes o servi-
cios y de “incorporar en los productos peligrosos, o en instructivo anexo
a los mismos, las advertencias e informes para que su empleo se realice
con la mayor seguridad posible...”, de lo cual puede deducirse la obli-
gacién precontractual de observar una conducta diligente).

2. La responsabilidad de los productores

El Cédigo civil del D.F. y el de Comercio no establecen este tipo de
responsabilidad extracontractual de los productores.

Las disposiciones sobre "las obligaciones que nacen de los actos ili-
citos” {articulos 1910 y siguientes del Codigo civil), hasta ahora no se
han aplicado con el objeto de establecer tal responsabilidad de los pro-
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ductores. Si en la practica éstos otorgan pélizas de garantia en favor
de los consumidores finales, o sea los compradores de los distribuido-
res, en este aspecto no se trata de una responsabilidad del productor
en el sentido conceptuado por la jurisprudencia dinamica, conforme a
la cual tal responsabilidad existe por ministerio de Ley y, por ende, sin
necesidad del otorgamiento de la péliza.

En el articulo 36 de la Ley federal de proteccién al consumidor se
establece una responsabilidad en via de regreso del productor en favor
del comerciante, en el caso que éste hubiera reparado el dafio sufrido
por el consumidor. Esta figura tampoco corresponde a la responsabili-
dad del productor mencionada en el dltimo epigrafe, dada la falta del
caracter directo de tal responsabilidad existente entre el productor y
el consumidor final.

Para la creacién jurisprudencial de la responsabilidad comentada, se
podria tener apoyo en los siguientes fundamentos:

Los productores tienen la obligacion de otorgar péliza de garantia
en los términos del articulo 6, fraccion 11 y IV de la ley altimamente
citada. Esta finalidad del legislador de establecer una relacién de res-
ponsabilidad directa del productor al consumidor final en el caso de
otorgamiento de garantia, podria ser perfeccionada a través de la con-
cepcion judicial de una responsabilidad directa general existente en
forma antomatica,

En los Arts. 5 a2 9,.10, 12 y 13 de la ley mencionada, se establece
una responsabilidad directa v existente por ministerio de ley, de los
productores frente a los consumidores en los casos de falta de informa-
cion y de advertencias incurridas en la publicidad.”® No obstante que
dicha responsabilidad no corresponde al concepto verdadero y com-
pleto de la creada en muchos paises por la jurisprudencia dinamica y
leyes especiales, pues esta dltima no se limifa a los defectos de la pu-
blicidad, en tales disposiciones se puede ver un indicio conducente al
concepto ain no formado por completo por el legislador mexicano. La
jurisprudencia podria crear un puente de prolongacion entre dicho in-
dicio v la responsabilidad del productor, presentada antes como una de
las creaciones de la jurisprudencia dinamica.

2 Frisch Philipp, exposicidén sobre el derecho mexicano, respecto a la responsa-
bilidad de los productores, en la recoplacién internacional de esta institucién, Fribur-
go. Republica Federal de Alemania, 1984.
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3. Responsabilidad postcontractual

Hasta ahora las resoluciones de la Suprema Corte mexicana no han
formado la responsabilidad poscontractual como una institucién propia.
No obstante, se han presentado ante este tribunal casos en los cuales,
apoyandose en la relacién contractual misma, resolvié y llegé a los mis-
mos resultados a que las ideas de la instituciéon mencionada: por lo
tanto se trata de una practica casuistica.

Sin embargo, lo establecido en el articulo 1796 del Cédigo civil del
D.F. ("Los contratos... obligan a los contratantes no sélo al cumpli-
miento de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias
que segiin su naturaleza, son conformes a la buena fe, al uso o a la
ley”') ofrece un fundemento para la creacién institucional de la res-
ponsabilidad postcontractual.

El articulo 2458 del Codigo civil dispone, en un grado mas concreto
de la responsabilidad poscontractual, que: “Terminado el arrendamien-
to, tendra a su vez el arrendatario saliente, derecho para usar de las
tierras y edificaciones por el tiempo absolutamente indispensable pa-
ra...” Parece que de esta disposicién casuistica podria desarrollarse un
concepto mas amplio de la responsabilidad postcontraactual.

Por lo tanto concluimos:

Las ideas y el método que se plasman en la jurisprudencia dinamica,
corresponden al nivel moderno deseable en los ramos de la doctrina y
la jurisprudencia. Las universidades tienen la tarea de impartir catedra
a la juventud estudiantil, con responsabilidad hacia el mafiana, confor-~
me al nivel de hoy,” y no de un ayer anacrénico,

73 Respecto a las obligaciones preconceptuales (culpa in confrahendo) y postcon-
tractuales, referidas en este trabajo como uno de los campos de la jurisprudencia
dindmica, encontramos después de la terminacién del mismo un libro publicado por
el Instituto Suizo de Derecho comparado, Zurich 1986, con el titulo: Pouvoir exécu-
tif et pouvoir legislatif. La responsabilité pré-et post contractuelle. Droit infernational
public ef privé, que nos confirma la actualidad de los temas,
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