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LA PROPIEDAD INMATERIAL DE LOS GRUPOS
INDIGENAS EN MEXICO

José Emilio Rolando ORDONEZ CIFUENTES
Hedwig A. LINDNER LOPEZ

SuMario: 1. Marcas; 1. Avisos comerciales; 11I. Nombres co-

merciales; IV. Patentes de invencion; V. Modelos de utilidad;

V1. Secretos industriales; VII. Certificado de proteccién de va-

riedad vegetal; VIII. Denominaciones de origen; 1X. Disefio
industrial; X. Conclusién.

La definicién que Francisco Arturo Schroeder Cordero® da sobre
lo que debe entenderse por patrimonio cultural actual de las etnias
indigenas, nos induce a preguntarnos si en dichos grupos pueden
0 no existir obras, creaciones o manifestaciones del intelecto sus-
ceptibles de protegerse a través del derecho de la propiedad intelec-
tual lato o stricto sensu, es decir, a través de la propiedad intelectual
propiamente dicha, o a través de la llamada propiedad industrial,
conceptos ambos que més adelante habremos de delinear.

Dicho autor define que el patrimonio cultural de las etnias indi-
genas se conforma, en resumen, de

todos aquellos bienes muebles o inmuebles creados por los aborigenes
del pais, e incluso los intangibles, tanto comunales como privados,
que por sus valores histéricos, artisticos, técnicos, cientificos, tradicio-
nales o religiosos, principalmente, sean dignos de conservarse y en su
caso, restaurarse para la posteridad.

Sin embargo, esta definicién en un primer momento nos lleva a
concluir que, si bien las etnias son capaces de crear, en lo individual
o en forma colectiva, obras que en otras circunstancias serian sus-

1 Schroeder Cordero, Francisco Arturo, “Perspectivas del derecho nacional sobre
la proteccién del patrimonio cultural de las etnias indigenas”, Derechos contempo-
rdneos de los pueblos indios, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
1992, pp. 13-23.
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ceptibles de protegerse a través de las citadas materias, en el caso
concreto de las etnias indigenas su uso y explotacién no son suscep-
tibles de reservarse en exclusiva en beneficio del individuo o colec-
tividad creadoras, en aras o en respuesta a un presunto fin superior
de conservacién y subsumision, ya no al propio patrimonio cultural
de la etnia respectiva, sino al patrimonio cultural de la etnia respec-
tiva, sino al patrimonio cultural de la nacidn.

Esta aprioristica conclusién, que habrd de analizarse con mayor
detenimiento lineas adelante, nos conduce a otra: la propiedad in-
material pasada, presente y futura de los indigenas se encuentra
irremisiblemente incluida en el régimen de excepcion de la legisla-
cién relativa a la propiedad intelectual lato sensu.

Una vez formuladas las cuestiones que habrdn de dar directiva
al presente estudio, resulta conveniente comentar, en breve, cuéil
es el marco juridico de la llamada propiedad inmaterial en México.

Un ilustre tratadista en esta materia, el doctor David Rangel Me-
dina, en su obra, Tratado de Derecho Marcario, divide la propiedad
inmaterial o propiedad intelectual lato sensu en.la propiedad intelec-
tual stricto sensu o derechos de autor y en la propiedad industrial.
La primera comprende las obras de la inteligencia y del mgemo hu-
mano que se manifiestan en ¢l campo de las artes y de las ciencias
y la segunda las producciones que operan en el campo industrial y.
comercial.?

El primero de estos campos en que doctrinalmente se ha dividido
la propiedad inmaterial, se regula positivamente por la Ley federal
de derechos de autor ® que en su articulo 79 define las obras que
quedan comprendidas en el dmbito de la proteccion que confiere
dicho ordenamiento especial:

Articulo 79 La proteccién a los derechos de autor se confiere con
respecto-de sus obras, cuyas caracteristicas correspondan a.cualquiera
de las ramas siguientes: :

a) Literarias;
b) Cientificas, técnicas y juridicas;
¢) Pedagobgicas y didacticas;

2 Rangel Medina, David, Tratado de derecho marcario, México, Editorial Libros
de México, 1960, p. 100.

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién-de 31 de diciembre de 1956,
reformada por tultima ocasién el 11 de julio de 1991 por decreto publicado en el
Diario Oficial de 17 del mismo mes y afio.
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d) Musicales, con letra o sin ella;

e) De danza, coreograficas y pantomimicas;

f) Pictéricas, de dibujo, grabado y litografia;

g) Escultéricas y de caricter plastico;

h) De arquitectura;

i) De fotografia, cinematografia, audiovisuales, de radio y tele-

_ vision;

j) De programas de computacién, y

k) Todas las demas que por analogia pudieran considerarse com-
prendidas dentro de los tipos genéricos de obras artisticas e in-
telectuales antes mencionadas.

La proteccion de los derechos que esta Ley establece surtird legiti-
mos efectos cuando las obras consten por escrito, en grabaciones o en
cualquier otra forma de objetivacién perdurable y que sea susceptible
de reproducirse o hacerse del conocimiento piiblico por cualquier medio.

Por su parte los instrumentos internacionales que nuestro pais ha
suscrito en esta materia y que conservan plena vigencia son los si-
guientes:

— Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias
y Artisticas de 9 de septiembre de 1886.*

— Convencién Universal sobre Derechos de Autor firmada en
Ginebra de 6 de septiembre de 1952, revisada en Paris el 24 de
julio de 1971.°

— Convencién de Roma sobre la Proteccién de los artistas, in-
térpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los orga-
nismos de radio difusién de 26 de octubre de 1961.°

— Convenio para la Proteccién de los Productores de Fonogra-
mas contra la Reproduccién no autorizada de sus fonogramas sus-
crito en Ginebra el 29 de octubre de 1971.7

En cambio la mal llamada propiedad industrial ® se encuentra
regida fundamentalmente por la Ley de Fomento y Proteccién de

+ La dltima acta suscrita por México es la de Paris de 17 de diciembre de 1974.

5 El decreto promulgatorio respectivo se publicé en el Diagrio Oficial de la
Federacion de 9 de marzo de 1976.

% En México entré en vigor el 25 de febrero de 1976.

7 En México entré en vigor el 21 de diciembre de 1973.

8 Se dice mal llamada propiedad industrial, porque dicho término es equivoco
dada la idea que sugiere su propio significado semantico que dista mucho de la
realidad que en la actualidad tal concepto abriga y que, sin embargo, por la amplia
aceptacién y acogida de que ha sido objeto a nivel mundial, conviene conservar.
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la Propiedad Industrial® y el atin vigente Reglamento de la Ley
de Invenciones y Marcas.”® Dicha ley regula las siguientes figuras
o privilegios:

Marcas; avisos comerciales; nombres comerciales; patentes de in-
vencién; modelos de utilidad; disefios industriales; denominaciones
de origen; secretos industriales, certificados de proteccién de varie-
dad vegetal.

De entre los instrumentos internacionales que existen en esta ma-
teria, México es parte del Convenio de Paris para la proteccién de
la propiedad industrial, que es el texto base de toda la extensa y
actual regulacién internacional en esta materia."* Sin embargo, exis-
ten otros instrumentos internacionales en esta materia de los cuales
eventualmente México podria formar parte.

— Protocolo concerniente al arreglo de Madrid relativo al regis-
tro internacional de marcas.*

— Convenio internacional para la proteccién de las obtenciones
vegetales, de 2 de diciembre de 1961.

— Tratado de cooperacion en materia de patentes de 19 de junio
de 1970.

Paradéjicamente, la cuantiosa selva normativa en la materia que
nos ocupa, que ademas se ve frecuentemente modificada para adap-
tarla a las nuevas necesidades, deja desprotegido a un importante
sector de las sociedades actuales, y gran generador de obras intrin-
secamente susceptibles de quedar tuteladas por dichas normas y de
conferir, en consecuencia, los privilegios que de dicha tutela se
derivan.

El presente afio de 1993 es el Afio Internacional de la Poblacién
Indigena Mundial, tal y como lo proclamé la Asamblea General de
las Naciones Unidas con el objeto de fortalecer “la cooperacién in-
ternacional para la soluciéon de los problemas enfrentados por las
comunijdades indigenas en materias como los derechos humanos, am-
biente, desarrollo, educacion y salud”.*

9 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 27 de junio de 1991.

10 Por disposicién expresa del articulo cuarto tramsitorio de la Ley de fomento
y proteccién de la propiedad industrial.

11 La dltima acta que obliga a nuestra nacién es la firmada en Estocolmo el
26 de julio de 1976.

1z El Arreglo de Madrid es de 14 de abril de 1891 y su protocolo de 1 de
abril de 1990.

13 Organizacién de las Naciones Unidas, Indigenous Peoples, Environment and
Development, International year 1993, Nueva York, febrero, 1993.
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Es un buen afio para dejar a un lado especulaciones y concretar
en hechos las aspiraciones de décadas enteras de organizaciones gu-
bernamentales y, principalmente, no gubernamentales, pro indige-
nistas.

En el area de la propiedad inmaterial de las etnias, nos enfrenta-
mos ante un primer problema, relativo a la dualidad que existe en
la concepcién encontrada de dos sectores; uno que estima que la
Unica forma de preservar las tradiciones, ideas, innovaciones y pro-
yectos de los grupos indigenas, es a través de la propia proteccion
que, en lo individual o colectivo, ellos mismos se procuren, y otro
que considera que dichos valores son parte de una herencia univer-
sal, por lo que cualquiera debe poder tener acceso a ellos.

Es claro que existen tradiciones, usos y costumbres ancestrales
cuya conservacién y continuada transmisién es menester procurar.
También es claro que la titularidad de tales tradiciones, usos y cos-
tumbres corresponde a toda la nacién, a la humanidad misma; sin
embargo, también lo es que entre tales manifestaciones existen bro-
tes nuevos de ingenio que suponen variaciones, innovaciones, per-
feccionamientos que en manos de un astuto industrial o comerciante
se traducen en atractivas sumas de dinero. En relacion con esto se
pueden citar innumerables ejemplos.

® Existen numerosas comunidades indigenas que descubren va-
riedades de plantas, de las que se derivan novedosos principios
activos que son explotados por compafifas farmacéuticas, sin que
tales compafiias distribuyan o compartan parte de sus ganancias con
las comunidades indigenas de las que recibieron “el secreto” de la
identificacién de las variedades vegetales y los activos derivados de
éstas, el conocimiento de sus bondades, beneficios, aplicacién, dosi-
ficacién, ubicacién, tiempos y condiciones para su desarrollo, etcé-
tera, en suma, de la ethnopharmacology (etnofarmacologia) con la
cual ademés de las ganancias que obtienen de la venta del producto
final, al recurrir a estos grupos indigenas, les supone importantes
ahorros en investigacién. Asi las cosas, mientras para las compaiiias
farmacéuticas dichas medicinas y sus procesos de obtencién son ple-
namente patentables, las aportaciones de los grupos indigenas en el
campo se consideran mera tradicién y folclor.

® Existen canciones y melodias de grupos indigenas que son es-
critas, grabadas y comercializadas por terceros sin la debida retri-
bucién a sus creadores.
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¢ Existen continuamente nuevos disefios creados por grupos in-
digenas con aplicaciones diferentes en telas, alfombras, tejidos, ves-
tidos, peleteria, etcétera, que los propios indigenas malbaratan y que
terceros utilizan en aplicaciones propias de sus industrias sin reco-
nocer la titularidad original de su creador.

® Existen agricultores indigenas que han desarrollado nuevas va-
riedades vegetales, mejorado las existentes o creado métodos para
minimizar las plagas y enfermedades en los cultivos.

® Otros han encontrado técnicas para evitar la deforestacion.
Cierto es que la generacion de tales métodos atiende a fines de su-
pervivencia que distan mucho de aquellos que eventualmente move-
rian a un industrial, sin embargo, esto no les quita el mérito y el
derecho a una justa retribucién por posibles aplicaciones en favor
de terceros.

Los anteriores no son mis que unos cuantos ejemplos de las crea-
ciones que pueden darse en el seno de las comunidades indigenas
y que eventualmente pueden caer dentro de la tutela de los cuerpos
normativos que regulan la propiedad inmaterial lato sensu.

En efecto, a continuacién se tratard en forma sumarisima cada
una de las figuras que comprenden esta materia y un hipotético caso
de aplicacién dentro de las comunidades que nos ocupan.

I. MARcAS

El primer antecedente técnico legislativo serio que encontramos
sobre la proteccion de la propiedad industrial, es hasta 1889, bajo
el gobierno de Porfirio Diaz, quien motivado por una marcada idea
de progreso y desarrollo industrial y comercial de México y segu-
ramente inspirado en las ideas europeas, particularmente en el orde-
namiento de carécter internacional denominado Convencién de unién
de Paris para la proteccion de la propiedad industrial, adoptado el
20 de marzo de 1883, promulgé la denominada Ley de marcas
de fabrica que regula y conceptualiza lo que hoy en dia conocemos
como marca, en forma especializada y, con ello, la independiza de
la reglamentacién deficiente del Cédigo de comercio y del Cédigo
penal.

En los diecinueve articulos que integran dicho ordenamiento legal,
se refleja el empefio por garantizar al productor y al comerciante,
a las marcas fabricadas y a las vendidas, al establecimiento indus-

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HHNN7e

LA PROPIEDAD INMATERIAL 217

trial y a la casa comercial, no obstante que el nombre oficial del
mismo cite exclusivamente a las “marcas de fabrica”, en virtud
de que el espiritu del legislador no fue excluir de su proteccion las
marcas comerciales.

Numerosas han sido las definiciones que de esta figura ha apor-
tado la doctrina nacional y extranjera. La Ley de fomento y protec-
cién de la propiedad industrial la define en su articulo 88 como
“todo signo visible que distinga productos o servicios de otros de
su misma especie o clase en el mercado”, lo que supone que la ley
confiere a dicha figura ciertas caracteristicas que le son esenciales
con el objeto de cumplir el fin para el que fueron creadas, a saber,
la funcién de distinguir los productos o servicios a que se aplica de
otros iguales o semejantes, lo que permite garantizar la funcién se-
lectiva del consumidor y la posibilidad del productor, comerciante
o prestador de servicios de ser individualizado e identificado, de ahi
que la distintividad sea un requisito sine qua non para que una
marca sea susceptible de ser registrada y, en consecuencia, su titular
pueda obtener los privilegios de exclusividad de uso derivados de
dicho registro.

Ahora bien, de la definicion previamente transcrita, se deriva
también que existen marcas de productos y marcas de servicios, y
que éstas al poderse constituir por “todo signo visible” pueden estar
formadas por una o més palabras (marcas nominativas o de pala-
bra), por una o més figuras (marcas figurativas, de disefio o inno-
minadas) o por una combinacion de ambas (marcas mixtas).

Por lo que respecta a la titularidad de las marcas, éstas pueden
pertenecer a una persona fisica o moral, a varias personas fisicas
0 a un grupo de personas; en el primer caso estamos en presencia
de marcas individuales, en el segundo de marcas en copropiedad
y en el tercero de marcas colectivas, que conforme a la ley de la
materia son propiedad de asociaciones de productores, fabricantes,
comerciantes o prestadores de servicios, que buscan con dicha marca
colectiva distinguir en el mercado los productos o servicios de sus
miembros respecto de los productos o servicios de quienes no forman
parte de dichas asociaciones. En suma, las marcas colectivas preten-
den indicar que las mercancias han sido producidas por un grupo de
personas en una localidad, regién o pais determinado, consistiendo
generalmente en una palabra compuesta por el nombre geografico
del lugar de produccién, facilitando asi la proyeccién de pequeiios
productores de cierta localidad o de un producto especifico, quienes
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aisladamente estarian incapacitados para extender su marca mas alla
de un 4rea determinada; es en este supuesto en donde se pierde el
lindero de esta figura en relacién con la denominacién de orign que
mas adelante se analizara.

Ciertamente un gran nimero de grupos indigenas, si no la mayo-
ria, producen articulos susceptibles de marcarse con signos distinti-
vos que permitan su fécil identificacién y denoten su procedencia.
Si dichos signos distintivos retnen los requisitos de ley, pueden ser
registrados en favor de los sujetos mencionados, con los correlati-
vos beneficios derivados de la exclusividad que confiere el registro
respectivo.

Es importante mencionar, que las marcas suponen una serie de
beneficios que las hacen trascender en el campo econémico al grado
de adquirir un importante valor lucrativo, por lo que en ocasiones se
transforman en el principal activo fijo de una empresa, y su sola
utilizacién implica una fuerte carga de publicidad. Un ejemplo ilus-
trativo de esta circunstancia lo es el caso de los tapetes de Temoaya,
cuya sola mencion sugiere en la mente del que escucha no sélo el
producto al que se aplica, sino circunstancias de calidad y pro-
cedencia.

Es clara, entonces, la conveniencia de que los indigenas, al igual
que cualquier productor o comerciante, marquen sus productos y
obtengan de la autoridad competente el registro respectivo, a fin de
gozar de los derechos de exclusividad sobre el uso del signo dis-
tintivo en cuestién y del derecho de oponerse al uso no autorizado
de terceros.

1I. AvIiSOS COMERCIALES

Los avisos comerciales son los que se conocen vulgarmente como
frases publicitarias o slogans. La ley de l1a materia los define como las
“frases u oraciones que tengan por objeto anunciar al piblico esta-
blecimientos o negociaciones comerciales, industriales o de servicios,
productos o servicios, para distinguirlos ficilmente de los de su es-
pecie”. Si bien es cierto que este tipo de signos distintivos son menos
recurridos en la practica, también lo es que no resulta del todo re-
moto que se den en comunidades indigenas, bien porque sus miem-
bros las ideen ex profeso o bien porque recurran a una expresion
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significativa en su medio, pero distintiva y original por cuanto a su
aplicacién al producto, servicio, establecimiento o negociacién de
que se trate.

III. NOMBRES COMERCIALES

El nombre comercial, como su propia designacién lo sugiere, es
aquel que tiene por ob]eto dlstlngulr un establecimiento comercial
de otro de su mismo género o especie. Se encuentra tutelado por la
ley de la materia que, en forma excepcional, no exige de su depdsito
o registro a efecto de conceder la exclusividad de uso del mismo,
sino que atiende a una situacién meramente comercial, de hecho,
consistente en reconocer dicha exclusividad sobre la clientela efectiva
de la negociacién en concreto, que puede abarcar una localidad, un
estado, la federacién, o una parte de éstos.

Mucho se ha discutido en la doctrina la naturaleza de esta figura
de la propiedad industrial, ya que en muchas ocasiones se disipa el
lindero que guarda con algunas marcas de servicio. Lo cierto es que
la ley la tutela en forma independiente, concediéndole una indivi-
dualidad y regulacién auténoma de la que se puede beneficiar cual-
quier persona incluyendo los indigenas aun y cuando por su aplica-
cién sea menos probable, aunque no remoto, que se surta de dichas
comunidades.

IV. PATENTES DE INVENCION

La patente de invencién es una de las mds antiguas figuras de la
propiedad industrial; algunos autores consideran que su origen se
remonta a la época del renacimiento, aunque alcanza su mayor rele-
vancia desde la Revolucién industrial hasta nuestros dias, particu-
larmente por el acelerado progreso tecnoldgico.

Histéricamente, se han otorgado alrededor de diez millones de
patentes en el mundo, si bien la mayor parte de ellas se encuentra
concentrada en los llamados paises industrializados.

En nuestro pais, las patentes de invencién han estado reguladas
desde la Ley de 1832 sobre privilegio exclusivo a los inventores o
perfeccionadores de algin ramo de industria; en la actualidad, esta
figura se encuentra regulada por la citada Ley de fomento y pro-
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teccion de la propiedad industrial, vigente a partir del 28 de junio
de 1991. El concepto de patente de invencién no es definido expre-
samente en la citada legislacion; su definicién se implica de la lec-
tura e interpretacion de los articulos 9 y 10 de la misma.*

El desarrollo tecnolégico requiere del estimulo que significa un
régimen adecuado que otorgue exclusividad a los inventores e inno-
vadores, ya que el costo y el tiempo que requieren las actividades
de investigacion y desarrollo, de las cuales se obtienen nuevos y
ttiles productos y procesos en todos los campos de la actividad eco-
nomica, s6lo podrian compensarse gozando de un cierto periodo de
exclusividad. Un caso tipico que ilustra esta situacién es el de la
industria farmacéutica. Estadisticas recientes indican que para el
desarrollo de una nueva molécula con actividad terapéutica se re-
quieren inversiones del orden de mas de 100 millones de ddlares y
tiempo de més de diez afios. Si no existiera un régimen de patentes
que otorgara al innovador proteccién y exclusividad por un periodo
suficientemente razonable, no se realizarian tales inversiones, pues
al darse a conocer ¢l nuevo medicamento los imitadores comenza-
rian a fabricarlo febrilmente.*’

La doctrina justifica el otorgamiento de una patente, y por ende
el periodo de exclusividad, en el hecho de que el objeto patentado
recibe publicidad, misma que beneficia a la sociedad por indicarle
a ésta cudl es el estado de un campo técnico particular, y también
por servirle como punto de partida para nuevas experiencias de in-
vestigacion y desarrollo.

La legislacién mexicana contempla un extenso campo de paten-
tabilidad, pues puede protegerse todo aquello que acredite que es

14 Articulo 9. La persona fisica que realice una invencién, modelo de utilidad
o disefio industrial, o su causahabiente, tendran el derecho exclusivo de su explo-
tacién en su provecho, por si o por otros con su consentimiento, de acuerdo con
las disposiciones contenidas en esta Ley y su reglamento.

Articulo 10. El derecho a que se refiere el articulo anterior se otorgard a través
de patente en el caso de las invenciones y de registros por lo que hace a los mo-
delos de utilidad y disefios industriales.

13 Jalife Daher, Mauricio, “Las controvertidas patentes farmacéuticas”, El Eco-
nomista, México, junio 15, 1992.
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una invencion," y que es nuevo, resultado de actividad inventiva y
susceptible de aplicacién industrial.””

La tnica 4rea tecnolégica para la que existen reglas especiales
de patentabilidad es la relativa a las invenciones que tienen que ver
con materia viva.'®

Es indudable que en las comunidades indigenas que existen alre-
dedor del mundo es factible que se produzcan innovaciones de in-
dole muy diversa que pudieran ser protegidas bajo la figura de una
patente de invencién. Tal es el caso de los procesos de sintesis de
diversos y muy variados agentes activos que se derivan, por ejem-
plo, de la gran biodiversidad que existe en los habitat propios de las
comunidades indigenas.

En este mismo orden de ideas, resulta digno de destacar que las
formulaciones de la medicina indigena tradicional pueden ser pa-
tentadas por las comunidades indigenas y posteriormente transferi-
das a las empresas farmacéuticas para su explotacién alrededor del
mundo, con la debida retribucién a los titulares del derecho sobre
tales formulaciones.

En otras esferas de las actividades cotidianas en las comunidades
indigenas también pueden desarrollarse innovaciones susceptibles de
ser protegidas; como ejemplo de lo anterior se podrla pensar en mé-
todos de procesamlento de alimentos, o bien técnicas para la fertili-
zacién de las tierras agricolas, etcétera.

V. MODELOS DE UTILIDAD

16 Articulo 16. Se considera invencién toda creacién humana que permita trans-
formar la materia o la energia que existe en la naturaleza, para su aprovechamiento
por el hombre, a través de la satisfaccién inmediata de una necesidad concreta.
Quedan comprendidos entre las invenciones los procesos o productos de aplicacién

17 Articulo 15. Serdn patentables las invenciones que sean nuevas, resultado
de una actividad inventiva y susceptibles de aplicacién industrial, en los términos de
esta Ley.
industrial.

18 Articulo 20. Las invenciones que se refieran a materia viva, sin perjuicio de
lo que se disponga en otros ordenamientos legales, se regiran por lo siguiente:

II. No serén patentables:

a) Los procesos esencialmente biolégicos para la obtencién o reproduccién de
plantas, animales o sus variedades, incluyendo los procesos genéticos o relativos a
material capaz de conducir su propia duplicacién, por si mismo o por cualquier
otra manera indirecta, cuando consistan simplemente en seleccionar o aislar mate-
rial biolégico disponible y dejarlo que actiie en condiciones naturales;. ..
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La figura del modelo de utilidad ha recibido una difusién relati-
vamente escasa alrededor del mundo, pues apenas unos cuantos pai-
ses, tales como Espafia, Corea del Sur y México, la contemplan en
sus legislaciones de propiedad industrial. A los modelos de utili-
dad se les ha dado en llamar “inventos menores”, toda vez que son
figuras que protegen innovaciones valiosas, generalmente muy prac-
ticas, que no pueden satisfacer el estricto requisito de la actividad
o altura inventiva que se impone para la obtencién de una patente
de invencion.

En México, esta figura apenas fue introducida en la actual Ley
de fomento y proteccién de la propiedad industrial, como recono-
cimiento al hecho de que en el pais es frecuente este tipo de inno-
vacién que no es muy sofisticada ni compleja, pero no por ello deja
de tener gran potencial econémico.

El campo de los modelos de utilidad se circunscribe a los objetos,
utensilios, aparatos o herramientas que son modificados en cuanto
a la disposicién de sus partes, o en cuanto a su forma o estructura,
con el fin de que tengan una funcién diferente o representen una
ventaja respecto de otros de su mismo género.*®

Se antoja que esta figura resulta altamente adaptable a las nece-
sidades de las comunidades indigenas, ya que la innovacién en éstas
generalmente ha estado referida a la satisfaccion de sus necesidades
mas cotidianas. Por ejemplo, las herramientas, los telares, los ins-
trumentos para la alfareria desarrollados en las comunidades indi-
genas, tienen como denominador comin una gran simplicidad pero,
al mismo tiempo, grandes ventajas en cuanto a su utilidad. Sin
duda, estos instrumentos podrian ser objeto de modelos de utilidad.

V1. SECRETOS INDUSTRIALES

Contra lo que aprioristicamente pudiera creerse, los llamados se-
cretos industriales, que forman parte del grupo mis amplio de los
secretos empresariales, constituyen una verdadera piedra angular de
la tecnologia moderna. Los secretos industriales, conocidos como

19 Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial.

Articulo 28. Se consideran modelos de utilidad los objetos, utensilios, aparatos
o herramientas que, como resultado de una modificacién en su disposicién, confi-
guracion, estructura o forma, presenten una funcién diferente respecto de las partes
que lo integran o ventajas en cuanto a su utilidad.
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trade secrets en el derecho anglosajon y secrets de fabrique en el
derecho francés, constituyen una figura juridica destinada a prote-
ger informacién que por su caricter estratégico merece y se presta
a ser conservada en forma confidencial.*®

Los secretos industriales se refieren a informacién que presupone
una ventaja competitiva a quien la posee, y que debe aplicarse a
los procesos productivos de la empresa.

Una caracteristica importante de los secretos industriales es que
su objeto no sélo haya sido mantenido en forma confidencial, sino
que quien los posee haya adoptado todas las medidas que se en-
cuentran a su alcance para preservar el secreto.

A pesar de su gran importancia son relativamente pocas las legis-
laciones que recogen esta figura alrededor del mundo. En México,
ya el Codigo penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin y para toda la Republica en materia de fuero federal, en sus
articulos 210 y 211,* contemplaba algunas reglas para la tipicidad
y penalidad del delito de revelacién de secretos. Sin embargo, estas
disposiciones histéricamente han sido letra muerta, ademas de que
las sanciones que establecen resultan poco satisfactorias, ya que el
acto de revelacion de un secreto industrial hace que se extinga la
proteccién que confiere, resultando irrelevante la pena corporal im-
puesta al revelador.

La citada Ley de fomento y proteccién de la propiedad industrial,
en forma innovadora, regula de manera concreta y explicita la pro-
teccion de los secretos industriales.

Para obtener la citada proteccion, resulta imprescindible que el
objeto del secreto industrial conste en algin soporte fisico, tal como

20 G6émez-Maqueo A., Manuel, “Secretos industriales”, ponencia presentada ante
el Comité de Derecho Laboral de la Asociacién Nacional de Abogados de Empresa,
agosto 7, 1992.

21 Articulo 210. Se aplicard multa de cinco a cincuenta pesos o prisién de dos
meses a un afio al que sin justa causa, con perjuicio de alguien y sin consentimiento
del que pueda resultar perjudicado, revele algiin secreto o comunicacién reservada
que conoce o ha recibido con motivo de su empleo, cargo o puesto.

Articulo 211. La sancién serd de uno a cinco afios, multa de cincuenta a qui-
nientos pesos y suspensién de profesi6n, en su caso, de dos meses a un afio, cuando
la revelacién punible sea hecha por persona que preste servicios profesionales o
técnicos o por funcionario o empleado piblico, o cuando el secreto revelado o pu-
blicado sea de caricter industrial.
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un documento, un microfilme, un disco magnético, etcétera.”* Igual-
mente, es necesario que se establezcan y mantengan los medios apro-
piados para salvaguardar su confidencialidad. Este dltimo requisito
podria presuponer una dificultad real en la concrecién de esta figura
en favor de las comunidades indigenas, sin embargo, es claro que en
el seno de éstas existen una serie de conocimientos, précticas, técni-
cas, procesos, etcétera, que por razones misticas o de otro orden se
mantienen en absoluta confidencialidad y que indudablemente supo-
nen una redituable ventaja competitiva en relacién con eventuales
competidores.

VII. CERTIFICADO DE PROTECCION DE VARIEDAD VEGETAL

Una de las figuras maés recientes de la propiedad industrial es la
relativa al llamado certificado de proteccién de variedad vegetal.

Histéricamente, ha existido protecciéon para los inventores de nue-
vos productos y procesos industriales, mediante el sistema de paten-
tes. En los afios treinta, los reproductores de plantas trataron de
obtener algiin tipo de proteccién para las nuevas variedades vege-
tales desarrolladas. Sin embargo, debido a la resistencia en el terre-
no politico a extender los derechos de patente al campo agricola en
general, asi como las dificultades de aplicar el sistema de patentes
al material bioldgico, surgié la idea de implementar un tipo -especial
de proteccién para las nuevas variedades vegetales. Este tipo de
proteccién fue creado como certificado de proteccién de variedad
vegetal, y estd regido por lo dispuesto en la Convencién para la
proteccién de las obtenciones vegetales (UPOV por sus siglas en
francés), convenio internacional celebrado el 2 de diciembre de
1961.>

La convencién UPOV requiere que los Estados miembros de la
misma otorguen proteccién a las variedades vegetales de acuerdo
con las reglas prescritas por la misma convencién; estas reglas de-
terminan de manera practica las caractersticas esenciales de la ley

22 Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial.

Articulo 83. La informacién a que se refiere el articulo anterior, deberd constar
en documentos, medios electrénicos o magnéticos, discos dpticos, microfilmes, pe-
liculas u otros instrumentos similares.

23 Conferencia dictada por Manuel Gémez-Maqueo A., el 29 de septiembre de
1992 en el seno del seminario organizado por la Asociacién Mexicana para la
Proteccién de la Propiedad Industrial.
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doméstica de proteccién de variedades vegetales en los Estados miem-
bros, aunque éstos tienen la libertad de implementar medidas que
otorguen mayor proteccién. La finalidad principal de la convencién
es estandarizar y establecer requisitos uniformes para la concesién
y la nulidad de derechos para quienes obtengan variedades vegetales.

Con respecto a la forma de proteccién a conferirse, el articulo 2(1)
de la convencién UPOV dispone que un Estado miembro puede re-
conocer los derechos de los descubridores de variedades vegetales,
por medio de un titulo especial de proteccién o por medio de una
patente, pero no ambos para el mismo género o especie. Sin em-
bargo, el articulo 37 contiene una “cldusula del abuelo”, en el sen-
tido de permitir a los Estados miembros continuar otorgando dere-
chos que existian bajo las leyes nacionales antes de la adopcién de
la convencién. En consecuencia, un Estado que otorgaba proteccién
a las variedades vegetales tanto mediante patentes como bajo un
régimen especial antes de adoptar la UPOV, puede continuar con
este sistema doble.

Bajo la UPOV, el otorgamiento de derechos confiere a su titular
el derecho exclusivo para producir para venta y para vender u ofre-
cer en venta el material reproductivo o propagativo de la variedad
vegetal protegida (y no la variedad vegetal por si misma). No cons-
tituye ilicito alguno la produccién para consumo propio por quien
ha adquirido material protegido de su titular, ni tampoco el alma-
cenamiento de semillas derivadas de dicho material para sembrarlas
en el futuro; tampoco se considera como ilicita la venta de material
reproductivo si el vendedor no tiene conocimiento de que el com-
prador planea usar el material reproductivo para producir plantas
para venta, es decir, si la primera venta es para consumo.

Como el nombre mismo de la UPOV lo sefiala, la proteccién con-
ferida es para las variedades vegetales, y particularmente el material
reproductivo o propagativo de las mismas, como ya se comenté. El
articulo 2(2) del convenio UPOV sefiala que la palabra “variedad”
se aplica a “cualquier variedad cultivable, clon, linaje, cepa o hibri-
do que sea susceptible de cultivo” y que satisfaga los requisitos de
ser suficientemente homogéneo, con respecto de las caracteristicas
particulares de su reproduccién sexual o su propagacién vegetal, y
de ser estable en sus caracteristicas esenciales, es decir, que perma-
nezca fiel a su descripcién después de reproduccién o propagacién
repetida o al final de cada ciclo (cuando el reproductor ha definido
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un ciclo particular de reproduccién o multiplicaciéon, como sucede
en el caso de los hibridos).

La legislacion mexicana de propiedad industrial prevé el otorga-
miento de patentes relativas a variedades vegetales. Sin embargo,
ha resultado de dificil aplicacién el sistema de patentes al caso sui
generis de las variedades vegetales, por lo que en la practica el sis-
tema no ha funcionado adecuadamente.

No obstante lo anterior, y aunque el pais no forma ain parte del
convenio UPQV, se estima que en unos meses se deberd formalizar
la adhesién del pais a este convenio, ya que se han iniciado las
gestiones diplométicas para este fin. Cabe destacar que el pais ad-
quiri6 el compromiso de adherirse al convenio UPOV en el marco
de la negociacion del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica,
por lo que parece altamente probable que se cuente con un sistema
de proteccion de las variedades vegetales al estilo UPOV en un
futuro cercano.

Esta rama de la propiedad industrial tendra un efecto muy im-
portante sobre las comunidades indigenas del pais, ya que practica-
mente todas ellas dependen primordialmente de su agricultura. Es
sabido alrededor del mundo que la vasta riqueza genética de espe-
cies autéctonas de maiz y trigo ha permitido el mejoramiento de
variedades en un gran nimero de paises. El desarrollo de estas espe-
cies autéctonas, en muchos casos, ha sido llevado a cabo por las
comunidades indigenas, particularmente en el caso del maiz; estos
desarrollos indudablemente podrian representar una importante fuen-
te de riqueza para dichas comunidades, si fuesen protegidas en su
favor oportunamente.

Por otra parte, resulta muy alentador que en el Convenio sobre
diversidad biolégica, celebrado en Rio de Janeiro el 5 de junio de
1992, se haya establecido que los Estados contratantes se obligan
a respetar, preservar y mantener los conocimientos, las innovacio-
nes y las practicas de las comunidades indigenas y locales que en-
trafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion
y la utilizacion sostenible de la diversidad biolégica, promoviendo
su aplicacién més amplia, y fomentando una reparticién equitativa
de los beneficios derivados de la utilizacién de los conocimientos,
las innovaciones y las practicas de las mismas. Evidentemente, esta
disposicién se encuentra estrechamente vinculada con las variedades
vegetales desarrolladas o que existen Unicamente en los hébitat de
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las comunidades indigenas, y reconoce que los beneficios derivados
de las mismas deben ser compartidos equitativamente, lo que -pre-
supone el reconocimiento de los derechos inherentes a tales comu-
nidades.

VIII. DENOMINACIONES DE ORIGEN

El Arreglo de Lisboa, relativo a la proteccién de las denomina-
ciones de origen y su registro internacional, define la denominacién
de origen como “la denominacion geografica de un pais, de una
region o de una localidad que sirva para designar un producto ori-
ginario del mismo, y cuya calidad o caracteristicas se deban exclu-
sivamente al medio geografico, comprendidos los factores naturales
y los factores humanos”.**

Doctrinalmente se ha dicho que la inclusién de la capacidad que
deben poseer las denominaciones de origen de designar calidades
y caracteristicas de Jos productos que distinguen y no puramente su
origen, les permiten distinguirse de las meras indicaciones de proce-
dencia que, como su nombre lo indica, tienen por objeto designar
exclusivamente el origen geogréfico y no calidades o caracteristicas
derivadas del propio origen y, que por tanto, no son susceptibles
de apropiarse en exclusiva.

Las denominaciones de origen, pues, llaman la atencién sobre la
procedencia de la mercaderia (caricter territorial), sin embargo, a
diferencia de las marcas individuales, son colectivas en cuanto a que
cualquier productor de la circunscripcién territorial respectiva puede
usarlas —si cumple los supuestos establecidos para ello— (caricter
colectivo) ya que, entre otras cosas, no existe propiedad privada
sobre dichas designaciones; es al propio Estado a quien éstas perte-
necen (carécter publico) y quien en ultlma instancia administra su
uso (regulacién formal).

La ley de la materia adoptando una definicion equivalente a la
del citado instrumento internacional por cuanto a los elementos cons-

24 Abierto a la firma en Lisboa del 31 de octubre de 1958 al 31 de diciembre
de 1959. Aprobado por el Senado seglin decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién de 31 de diciembre de 1962. El depdsito del instrumento de adhesion
tuvo lugar el 21 de febrero de 1964 y el Arreglo fue finalmente publicado en el
citado érgano el 11 de julio de 1964.
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titutivos de la figura que nos ocupa,” tutela la denominacién de
origen, previniendo que su proteccion se obtiene mediante la “decla-
raciéon general de proteccién” que al efecto dicte la autoridad com-
petente de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, de oficio
o previa solicitud de parte interesada. Los beneficiarios de esta de-
claracion son todas las personas individuales o colectivas, incluyendo
camaras o asociaciones, que se dedican a la extraccién, elaboracién
o fabricacién de los productos que la declaratoria abrigue en el te-
rritorio respectlvo siempre y cuando lo soliciten, prueben dedicarse
a dicha extraccién, elaboracién o produccién, dentro del territorio
que abarque la declaratoria y cumplan con las normas oficiales esta-
blecidas por la citada autoridad.

Si bien es cierto que esta figura dada su propia naturaleza, no es
frecuentemente utilizada (verbigracia en México se reconoce una:
tequila), también lo es que tampoco resulta remoto que existan mer-
caderias con calidades y caracteristicas derivadas de su origen geo-
grafico susceptibles de protegerse al amparo de esta institucién en
favor de individuos y colectividades productoras. Cabe resaltar que
debido al control que el propio Estado ejerce sobre la titularidad
de las denominaciones de origen y sobre su uso regulado, las mismas
podrian constituir, de reunirse los requisitos respectivos, una figura
conveniente a las comunidades indigenas, quienes ademas de encon-
trar tutelados sus derechos, podrin beneficiarse de la propia propa-
ganda que en forma inherente conlleva el uso de una denominacién
de esta naturaleza.

IX. DISENO INDUSTRIAL

" Otra figura prevista en la Ley de fomento y proteccién de la pro-
piedad industrial es la relativa al disefio industrial. Esta figura a su
vez abarca dos variantes, la primera constituida por los dibujos in-
dustriales, es decir, por la combinacion de figuras, lineas o colores
que se incorporen a un producto industrial con fines de ornamen-

25 Articulo 156. Se entiende por denominacién de origen, el nombre de una
reglén geogrifica del pais que sirva para designar un producto originario de la
misma, y cuya calidad o caracteristica se deban exclusivamente al medio geogréfico,
comprendido en éste los factores naturales y los humanos.
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tacion y que le den un aspecto peculiar y propio,* y la segunda por
los modelos industriales constituidos por toda forma tridimensional
que sirva de tipo o patrén para la fabricacién de un producto in-
dustrial y que le dé apariencia especial sin implicar efectos técnicos.*”

De la simple descripcién de los elementos constitutivos de estas
dos variantes que se subsumen en los llamados disefios industriales,
es clara su incidencia en las comunidades indigenas, que se caracte-
rizan por un desarrollado e innovador ingenio en la produccién de
combinaciones de figuras, lineas y colores que utilizan con fines
de ornamentacién en los articulos que producen, dotéindolos de un
aspecto peculiar y propio.

Esta figura perfectamente asequible a la naturaleza de los pro-
ductos que se conciben y crean dentro de las comunidades indige-
nas encuentran una doble proteccién tanto en la propiedad indus-
trial a través del registro del disefio industrial respectivo, como a
través del derecho de autor, con la ventaja de que este dltimo posee
una vigencia mis prolongada que la del disefio industrial que es de
quince afios improrrogables a partir de la fecha de presentacién
de la solicitud respectiva.

Cabe sefialar que este tipo de disefios también pueden ser prote-
gidos a través de una marca (figurativa), con la ventaja de que su
vigencia puede prorrogarse en forma indefinida en el tiempo, cum-
pliendo las formalidades que establece la ley; de lo que se desprende
que una misma obra emanada de las comunidades a las que nos
hemos venido refiriendo puede protegerse por dos vias y tres figuras
juridicas de naturaleza diversa, por lo que no hay pretexto para que
las comunidades indigenas se vean beneficiadas de la exclusividad
de uso que éstas confieren y del consecuente lucro derivado de su
explotacion.

28 Articulo 32. Los disefios industriales comprenden a:

L Los dibujos industriales, que son toda combinacién de figuras, lineas o colores
que se incorporen a un producto industrial con fines de ornamentacién y que le
den un aspecto peculiar y propio, ...

27 Articulo 32. Los disefios industriales comprenden a:

II. Los modelos industriales, constituidos por toda forma tridimensional que
sirva de tipo o patrén para la fabricacién de un producto industrial, que le dé
apariencia especial en cuanto no implique efectos técnicos.
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X. CONCLUSION

Del anterior estudio se hace claro que las comunidades indigenas
son verdaderas fuentes generadoras de derechos inmateriales de cuya
explotacién dificilmente se ven beneficiados, por carecer de una
asesoria adecuada por cuanto a la existencia, efectividad y procedi-
miento de las vias legales idoneas.

Esta conclusién aplica igualmente al otro sector en el que, al ini-
cio del presente estudio, dividimos la propiedad inmaterial, a los
llamados derechos de autor o propiedad intelectual en sentido estricto.

En efecto, nadie duda que en el seno de las comunidades indige-
nas se generen innumerables obras literarias, cientificas, musicales, de
danza, pictéricas, de dibujo, escultdricas, etcétera, de cuya explo-
tacién econdmica podrian beneficiarse las propias comunidades crea-
doras (simplemente como un recurso para su propia supervivencia) y
no terceros inescrupulosos. Si bien es cierto que las obras previa-
mente citadas, que caen en el terreno del derecho de autor, no re-
quieren de su registro para quedar tuteladas, también lo es que de
nada sirve este reconocimiento legal si se desconoce la existencia
de los mecanismos para hacer efectivos tales derechos.

Esta reflexién nos conduce a otra: ;jacaso es necesario sujetar a
las comunidades indigenas a un régimen de excepcién creado a la
medida?, o jes més conveniente buscar mecanismos que permitan
una aplicacién efectiva de las disposiciones existentes en su favor?
La respuesta a estas preguntas necesariamente conducird a optar
por una de las dos posturas que desde hace varias décadas se han
discutido en torno a la necesidad de integrar a las comunidades in-
digenas al resto de los grupos que conforman las sociedades con-
temporaneas o mantenerlos en un estado de reserva y aislamiento
so pretexto de conservar vivas sus tradiciones y costumbres.

Lo uno no conlleva necesariamente lo otro, es decir, a las comu-
nidades indigenas se les puede integrar por lo que hace a la sujecion
a cierta normatividad que podriamos llamar comiin, sin riesgo de
perder su identidad, especialmente en materias como las que nos
ocupan, en las que ante la sujecién al sistema normativo ordinario
se logra el doble propésito de resguardarlos y a la vez lograr la pro-
liferacién de las manifestaciones creativas que se dan en el seno
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de las comunidades, entre otras cosas, porque los miembros de
dichas comunidades pueden ver en la explotaciéon de sus creaciones
una forma de supervivencia.

En este sentido se pronunma el Convenio 169 sobre pueblos in-
digenas y tribales en paises independientes, de la Organizacién In-
ternacional del Trabajo, que en su articulo 23 dispone que

la artesanfa, las industrias rurales y comunitarias y las actividades
tradicionales y relacionadas con la economia de subsistencia de los
pueblos interesados, como la caza, la pesca, la caza con trampas y
la recoleccién, deberan reconocerse como factores importantes del man-
tenimiento de su cultura y de su autosuficiencia y desarrollo econé-
micos, Con la participacién de sus pueblos y siempre que haya lugar,
los gobiernos deberdn velar porque se fortalezcan y fomenten dichas
actividades. A peticién de los pueblos interesados, debera facilitarseles
cuando sea posible, una asistencia técnica y financiera apropiada que
tenga en cuenta las técnicas tradicionales y las caracteristicas tradi-
cionales de esos pueblos y la importancia de un desarrollo sostenido
y equitativo.

De igual manera la resolucién sobre la accién de la organizacién
internacional del trabajo concerniente a los pueblos indigenas y tri-
bales en su parte final prevé:

6. Urge al Consejo de Administracién de la Oficina Internacional del
Trabajo para que dé mandato al Director General a fin de que lleve
a cabo las siguientes acciones, dentro de los recursos presupuestarios
futuros para tales fines: ... g) desarrollo de programas y proyectos
de cooperacién técnica que beneficien directamente a los pueblos inte-
resados, en relacién con la pobreza extrema y el desempleo que les
afecta. Estas actividades deberfan incluir esquemas de generacién de
ingresos y de empleo, desarrollo rural, formacién profesional, promo-
cion de la artesania y la industria rural, programas de trabajos puabli-
cos y tecnologia apropiada. Estos programas deberian ser financiados
con cargo al presupuesto regular dentro de las limitaciones presupues-
tarias existentes, por recursos multibilaterales y por otros recursos.

En tal virtud parece preferible optar por promover la creacion
de organismos coordinadores que velen por este sector inmaterial de
los derechos de los pueblos indigenas, instruyendo a sus miembros
sobre la existencia y defensa de estos derechos, formando a juristas
profesionales indigenas versados, entre otros, en este campo del dere-
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cho y, en general, procurando una real aplicaciéon de la normativi-
dad existente.

Cierto es que si revisamos los reclamos de los pueblos indigenas
plasmados en diversos documentos emanados de miltiples foros y
convenciones internacionales,’® no encontramos uno que en forma
especifica y concreta se refiera al reconocimiento, tutela y defensa
de los derechos inmateriales de dichos pueblos. Sin embargo, la
necesidad de tal reconocimiento y defensa deviene reclamos genéri-
cos relacionados con la igualdad de derechos de los pueblos indios
v con el derecho de éstos de rescatar, preservar y desarrollar su iden-
tidad cultural, material y, en general, todos sus valores y costumbres.

28 Ordé6iiez Cifuentes, José Emilio R., Reclamos juridicos de los pueblos indios,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1993, pp. 95-161.
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