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CAPITULO 1

LA SUPREMA CORTE
Y LAS JURISDICCIONES FEDERALES

9. Visién general: clasificacion de las jurisdicciones.

-10. Importancia del poder judicial federal.

11, Historia.

12. Organizacién de los tribunales “constitucionales”: la Suprema Corte.

13. Los tribunales de distrito.

14. Los tribunales de apelacion de circuito.

15. 1L.a coordinacién del trabajo entre las diversas jurisdicciones.

16. Competencia: competencia fundada en la naturaleza del litigio.

17. Competencia fundada sobre la personalidad de las partes.

18. La competencia de los diversos tribunales federales y la de los tribunales
de los Estados en materia de competencia federal

19. La competencia de los tribunales federales; en razén de la naturaleza del
htmlo sobre cuestiones de derecho de los Estados, accesoriamente pen-
dlentes ante ellos. -

20. Naturaleza de los litigios resueltos por los tribunales federales.

21. Ausencia de poder consultivo.

22. Los tribunales “legislativos”.

23. El Departamento de ]ust1c1a

24. Conclusién.:

9.—El poder judicial federal es objeto del articulo 111 de la Cons-
titucidén, ! articulo que es bastante breve. La seccién 1 establece el
principio de que el poder judicial se otorga a una Suprema Corte y a
aquellos tribunales inferiores que el Congreso puede establecer. Para
garantizar la independencia de esas jurisdicciones, decide que los ma-
gistrados serdn nombrados con carcter vitalicio y recibirin un sueldo

9.—

1. Sobre el poder judicial federal en su conjunto, v. desde puntos de vista
diferentes, Henry M. Harr Jr. and Hebert WecnsiLer, The Federal Courts and
the Federal System (1953); Occ and Rav, pp. 525-558; WriLLoucHBY, t. 2
y 3, § 782-926, pp. 1254-1446; James Wm. Moore, Commentary on the Judicial
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que no podra ser disminuido mientras estén en funciones, sin repetir,
lo que ya el articulo 11, seccién 2, habia precisado, que los magistrados
federales seran nombrados por el Presidente, previa opinidén y consen-
timiento del Senado. 2 La seccién 2 fija la competencia de los tribunales
federales y afirma el derecho al juicio de los hechos por un jurado, en
materia criminal. ¥ La seccién 3 trata dnicamente del delito de traicién. *

Es a la luz de este texto como deben considerarse las dos distin-
ciones necesarias dentro de la clasificacion de las jurisdicciones.

En primer lugar, se impone una distincion entre la Suprema Corte
y los “tribunales inferiores” que el Congreso le adjunte.

La Suprema Corte es, en cierta forma, la cabeza de un sistema ju-
dicial que permanece indefinido y, con excepcién de la inamovilidad de
sus magistrados, subordinado a los poderes de organizacion del Congre-
s0. 5 En realidad, la Constitucién la considera sin gran precision, limitan-
dose a prever que en ciertos casos la Corte tiene jurisdiccion directa; es
decir, juzga en finica instancia, mientras que en otras ocasiones es sdlo
una jurisdiccién de apelacion. Actualmente, las jurisdicciones agregadas
a la Suprema Corte son las U. S. Districts Courts y las U. S. Circuit
Courts of Appeals, por encima de las cuales la Suprema Corte aparece,
cuando no tiene jurisdiccion directa, como una tercera instancia.

Por otra parte, al lado de la Suprema Corte y de los Tribunales ad-
juntos a la misma, figuran, en el sistema federal, jurisdicciones espe-
ciales como, por ejemplo, la Court of Claims. Los primeros son Hama-
dos tribunales (cortes) constitucionales (constitutional courts), mien-
tras que los segundos se denominan “tribunales (cortes) legislati-

Code (1949), pp. 101-122; Hurst, pp. 85-195; Crosskey, t. 2, pp. 711-1046;
SwWISHER, pp. 441-499; Burke SHARTEL, Our Legal System and How it Operates
(1951) ; Lewis Mavrrs, The American Legal System (1945); Charles Herman
KiNNANE, A First Book on Anglo-American Law (1932; 2* ed. 1952), pp. 467-
492; Fred V. CawuiLy, Judicial Legislation; A Study in Awmerican Legal Theory
(1952) ; Charles T. McCorMmick and James H. CHApBOURN, Cases on Federal
Courts (1946; 2* ed. 1949); John J. PARKER, The Federal Judiciary, “Tul. L.
Rev.” (1948), Vol. 22, pp. 569-584, v The Judicial Office in the United States
(1), “Rev. dr. int. et dr. comp.” 1950, pp. 192-203. V. igualmente, Alf. NERINCX,
L’organisation judiciaire aux Etats-Unis (1909) Simeon E. Barpwin, The Ame-
rican Judiciary (1905) y, desde puntos de vista particulares, imfra, N° 10, notas
1, 2 v 10, y N° 12, nota 1.

2. Cf. Le syst. const., t. 2, N® 202.

3. Sobre el juicio de los hechos por un jurado, en materia civil, v. Le syst.
const., t. 2, N° 277.

4. Sobre la idea, ordinariamente rechazada, seglin la cual el poder judicial
no es, como el poder legislativo, un simple poder de competencia ‘“enumerada”,
v. Kansas vs. Colorado (1907), 206 U. S. 46, 51 L. ed. 956, 27 S. Ct. 655.

S. Cf. Henry M. Hart Jr., The Power of Congress to Limit the Jurisdiction
of Federal Cowrts: An Exercise in Dialectic, “Harv. L. Rev.” (1953), Vol. 66,
pp. 1362-1402; Ex parte McCaroLe (1869), 7 Wall. 506, 19 L. ed. 264.
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s” (legislative courts).®™* Y es que, en efecto, los primeros estin
previstos por la Constitucién, en tanto que los segundos no. Estos pro-
ceden de las facultades que el Congreso tiene reconocidas para instituir
jurisdicciones, en ejercicio de su poder legislativo, y con objeto de
crear un 6rgano que le ayude a llevar a cabo una funcién que la Cons-
titucién le otorga.® El estatuto y los poderes de estas jurisdicciones
dependen, por consiguiente, en forma exclusiva, del Congreso,” que,
en particular, no estd obligado a conceder a sus miembros la inamovi-
lidad de que se benefician constitucionalmente los miembros de las ju-
risdicciones “constitucionales”,

Las jurisdicciones “constitucionales” son llamadas, frecuentemente,
“de competencia general”, mientras que las jurisdicciones “legislativas”
se mencionan como ‘“‘de competencia particular”. Es preciso, sin em-
bargo, subrayar que la expresion ‘‘competencia general”, aplicada a las
jurisdicciones “constitucionales”, no es exacta mas que en un sentido
relativo, o, todavia mas precisamente, en el marco de la organizacion
federal. Las jurisdicciones “constitucionales”, ejercen la generalidad del
poder judicial federal; pero este poder es, en si mismo, un poder dele-
gado. Las jurisdicciones federales solo ejercen los poderes que les son
atribuidos por la Constitucion, sea directamente, en su articulo 111, sea
indirectamente por la atribucién de poderes al Congreso, que éste hace
ejercer por un tribunal. Es decir, que ninguna jurisdiccién federal pue-
de ser una “jurisdiccion de derecho comun” en el sentido exacto de la
expresion, esto es, una jurisdiccién competente para todo litigio cuya
competencia no se encuentre atribuida expresamente a otra jurisdiccién.

10.—Antes de emprender un estudio detallado del sistema judicial
federal, parece necesario dedicar algunas consideraciones a la impor-
tancia del poder, principalmente politico, que corresponde a los tribu-
nales federales, sobre todo, a la Suprema Corte. Que la Suptema Corte
es un poder politico, es un hecho conocido, quizd demasiado conocido,

S bis. Cf. The Constitutional Status of the Court of Claims, nota, “Harv.
L. Rev.” (1955), pp. 527-535.

6. Asi, por ejemplo, fundindose en su poder de pagar las deudas de la
nacién, es como el Congreso ha creado, en 1855, la Court of Claims, encargada,
en principio, de evaluar las deudas de la Nacién hacia los particulares y, después,
de pronunciar condenas, en ciertos casos, contra los Estados Unidos (cf. infra,
Ne 22).

7. Cf. Ex parte Bakelite Corp. (1929), 279 U. S. 438, 73 1. ed. 789, 49
S. Ct. 411; William vs. United States (1933), 289 U. S. 553, 77 L. ed. 1372,
53 S. Ct. 751 Broderick vs. Rosner et al. (1935), 294 U. S. 629, 79 1.. ed. 1100,
55 S. Ct. 589 Lockerty vs. Philipps (1943), 319 U. S. 182, 87 L. ed. 1339, 63,
S. Ct. 1019; Wilbert Griffith Karz, Federal Legislative Courts, “Harv. L. Rev.”
(1936), Vol. 43, pp. 894-924.
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y le ha valido ataques que, siendo a menudo politicos en si mismos,
carecen de los matices que hubiesen sido deseables. !

Como hecho, el poder politico de la Suprema Corte es incontesta-
ble, 2 como lo permite constatar la historia constitucional de los Es-
tados Unidos. Se ha visto a la Corte servir a los Federalistas desde

10.—

1. Entre los ataques, relativamente violentos, pero escritos por juristas, v.
principalmente Edouard LAMBERT, Le gouvernement des juges et la lutte conire
la legislation sociale aux les Etats-Unis, 1921; Edouard Lamserr et Halfred
C. BrowN, La lutte judiciaire du capital et du travail orgamisé aux Etats-Umis,
1924; Louis B. BounIN, Government by Judiciary, (2 vols. 1932). No es necesario

recordar aqui los ataques de Franklin D. Roosevelt contra la Suprema Corte
(cf. Le syst. const., t. 1, Nims. 121 y 122).

2. Cf. Harrison B. FaGaN, Le juge createur du droit aux Etats-Unis, tesis,
Lyvon, 1922.

TocQuUEVILLE, que ha escrito piginas admirables sobre los Estados Unidos,
parece haber estado particularmente inspirado en su estudio del poder judicial.
He aqui su testimonio sobre la importancia de este poder en 1835: “Lo que un
extranjero comprende con mayor dificultad en los Estados Unidos, es la organi-
zacién judicial. No existe, por decirlo asi, acontecimiento politico en el que no
oiga invocar la autoridad del juez; y por ello llega naturalmente a la conclusién
de que en los Estados Unidos el juez es uno de los primeros poderes politicos.
Cuando, a continuacién, pasa a examinar la formacién de los tribunales, no des-
cubre en ellos, en primer lugar, mis que facultades y costumbres judiciales. A
sus ojos, el magistrado no parece entrometerse nunca en los asuntos piiblicos mas
que por azar; pero ese mismo azar aparece todos los dias.” (De la Democratie. . .,
p. 158.) “En las manos de los siete jueces federales descansan, incesantemente,
la paz, la prosperidad, la existencia misma de la Unién. Sin ellos, la Constitu-
cién es una obra muerta; es a ellos a quienes apela el poder ejecutivo para hacer
frente a los avances del legislativo; la legislatura, para defenderse de las em-
presas del ejecutivo; la Unidn para hacerse obedecer por los Estados; los Estados
para rechazar las pretensiones exageradas de la Unién; el interés publico contra
el interés privado; el espiritu conservador contra la inestabilidad democrética.
Su poder es inmenso, pero es un poder de opinién. Son ommipotentes en tanto que
el pueblo acepta respetar la ley; no pueden hacer nada cuando el mismo la des-
precia. Ahora bien, el poder de opinar es de los mas dificiles de utilizar, porque
es imposible determinar exactamente donde estan sus limites, y es frecuentemente
tan peligroso sobrepasarlos como quedarse cortos.

“Los jueces federales no sélo deben ser buenos ciudadanos, hombres ins-
truidos y probos, cualidades que se exigen a todos los magistrados, es necesario
encontrar entre ellos hombres de Estado; es preciso que sepan discernir el espi-
ritu de su tiempo, afrontar los obsticulos que se puedan vencer y saberse apartar
de la corriente cuando la marea amenace arrastrar con ellos mismos la soberania de
la Unién y la obediencia debida a sus leyes.

“El Presidente puede fallar sin que el Estado sufra, porque el Presidente
tiene un poder limitado. El Congreso puede errar sin que la Unién perezca, por-
que, por encima del Congreso, estid el cuerpo electoral, que puede cambiar su
espiritu cambiando sus miembros.

“Pero si la Suprema Corte llegase alguna vez a estar compuesta por hom-
bres imprudentes o corrompidos, la confederacién habria de temer la anarquia o
la guerra civil.” (De la Democratie . ..., pp. 261-262.)
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un principio; ? atraerse los ataques de Jefferson y de Jackson;* tomar
partido en la cuestién de la esclavitud de la manera mas impertinente ;5
privar a las Enmiendas de la Guerra Civil de su verdadero alcance®
y servirse de los textos protectores de la propiedad y de los derechos,
contra la legislacién “progresista” ;7 demoler, una tras otra, las gran-
des leyes del New Deal y enfrentarse sola al Congreso y a un Presi-
dente tan prestigioso como Roosevelt; ® y, finalmente, en la actualidad,
convertirse en campedn de la igualdad social de los negros y los blancos. ®

Para apreciar el poder politico actual de la Suprema Corte, hay
que recordar que, desde 1937, sus tendencias son absolutamente coinci-
dentes con las del Congreso y el Presidente. 2 El tercer caballo, para
recoger la imagen de Roosevelt, ha cesado de tirar por su lado. Usando
més bien de sus propias expresiones, diriamos que la Corte practica
una politica de self-restraint. 1028 A partir de 1937, no sdlo no ha anu-
lado ni una sola ley del Congreso en materia econdmica, sino que sus
sentencias, en este campo, estain normalmente conformes con los puntos
de vista de la Administracion. ' Es cierto que dedica particular aten-
cién a la defensa de las libertades publicas 1> —habiendo anulado en
este 4mbito una ley federal ¥—, y que se puede ver en esta actitud el
deseo de establecer un nuevo contrapeso a la omnipotencia que, por otro
lado, parece reconocer al Congreso;** pero ha de hacerse constar que
convirtiéndose en adalid de las libertades ptblicas, adopta, sin embargo,
una -actitud conforme con los puntos de vista del Congreso y, sobre
todo, del Presidente, y podriamos preguntarnos, si en las cuestiones que
no afectan a la suerte de los negros, la Corte sigue siendo un tan firme

. Cf. Le syst. const.,, t. 1, Nims. 45 y 53.
. Ibid., t. 1, Ntims. 49-57.
. Ibid, t. 1, N° 61.
. Ibid., t. 1, Ntims. 76 y ss.
. Ibid., t. 1, Nms. 82 y ss.
. Ibid., t. 1, Nims. 121 y 122
Ibid., t. 1, N* 147,

10. Ib1d t. 1 Nuams. 122 y 150. Sobre la Suprema Corte actual, v. Ibzd
t. 1, N° 122, texto y nota 5. V. igualmente un capitulo muy bueno de SWISHER
The Growth .: New Horizons for the Judiciary, pp. 210-233; Walton H.
HamiLroN and George D. BRADEN, The Special Competence of the Supreme
Court, “Yale L. J.” (1941), Vol 50 pp. 1319-1375; v los autores citados infra,
N¢ 12 nota 1.

10 bis. CE. John P. Rocwur, Judicial Self-Restraint, “Am. Pol. Sc. Rev.”
(1955), Vol. 49, pp. 762-772; y los estudios citados infra, N°® 12, nota 1.

11. Cf. Le syst. const., t. 1, Nims, 126 y ss., principalmente. N° 135. Pare-
ce, sin embargo, que, de 1948 a 1952, se haya observado un descenso constante
en el porcentaje de casos en que el gobierno se ve dar la razén, sobre asuntos
en los que es parte; pero puede tratarse, por supuesto, de un movimiento pura-
mente accidental.

12. C£f. Le syst. const., t. 1, NOims. 137 y ss.

13. Ibid., t. 1, N. 143.

14. Cf. Swisuer, The Growth..., pp. 165-167.

WoON UL
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defensor de las libertades publicas como lo fue de 1937 a 1950. % Solo
una vez, en 1952, la hemos visto oponerse a un acto del Presidente. 3 bis
Pero comprobar que existe una conformidad de puntos de vista entre
la Corte y las otras dos ramas del gobierno, no supone afirmar, desde
luego, que la Corte se someta a los criterios de esas dos ramas, o, toda-
via menos, que hava de someterse en lo sucesivo. Puede existir una
simple coincidencia.

Ademas, hemos de guardarnos de ver en la Suprema Corte, bajo
la influencia de la historia, solo un poder politico negativo. Con su
postura actual, acerca del problema negro, demuestra que puede ayudar
a la solucién de problemas demasiado delicados como para que el Con-
greso quiera o pueda intervenir Gtilmente. 35 ter

Esta accién politica de la Suprema Corte le ha valido numerosas
criticas; en realidad, le ha valido criticas a todo lo largo de su historia.
Sin embargo, vale la pena hacer notar que las criticas sélo pueden ser
dirigidas, legitimamente, al ejercicio que ella ha hecho de esos poderes.
Los poderes, en si, no los ha usurpado en ninguna forma. La Suprema
Corte y los tribunales que de ella dependen han sido creados con una
misién muy precisa; hacer justicia en los casos que nacen del sistema
federal y que ponen en conflicto a los Estados soberanos, la Federa-
cidn o los diferentes drganos de ésta, y los particulares a quienes se han
reservado, expresamente, ciertas libertades. *® La Corte resuelve, pues,

15. Cf. Le syst. const, t. 1, N® 140; André Tuxc, Les tendences récentes
de la Cour Supréme des Etats-Unis en matiére de libertés publiques, “Rev. dr.
publ. et sc. pol.” 1952, pp. 423-442; Alfred L. Scanian, The Roosevelt Court
Becomes the Truman Court, “Notre Dame Lawyer” (1951), Vol. 26, pp. 214-267.

15 bis. Cf. Youngstown Shet and Tube Co. vs. Sawyer (1952), 343 U. S.
579, y André Tunc, Les pouvoirs du President des Etats-Unis et larrét de la
Cour Supréme relatif & la saisie des aciéries, “Rev. int. dr. comp.” 1952, pp. 735-
751

15 ter. Cf. André Tunc, La abolition par la Cour Supréme des Etafs-Unis
de la ségrégation raciale dans Venseignement public, “Rev. int. dr. comp.”, 1954,
pp. 816 y ss.; y L’abolition ... L’arret de 1955, “Rev. int. dr. comp.” 1955, pp.
783-787.

16. Cf. TocQUEVILLE, op. cit, p. 260: “Ella estd encargada de la interpreta-
cion de las leyes v de los iratados; las cuestiones referentes al comercio maritimo
y, en general, todas aquellas que se relacionan con el derecho de gentes, son de
su competencia exclusiva. Puede decirse, incluso, que sus atribuciones son casi
completamente politicas, aunque su constitucién sea enteramente judicial. Su tnico
fin es el de hacer ejecutar las leyes de la Unidn, ¥ la Union no regula mis que
las relaciones del gobierno con los gobernados, y de la nacion con los extranje-
ros; las relaciones de los ciudadanos entre si, son casi todas regidas por la sobera-
nia de los Estados.

“A este primer motivo de importancia, hay que agregar otro todavia mayor.
En las naciones de Europa, los tribunales sélo ven comparecer como justiciables
a los particulares; la Suprema Corte de los Estados Unidos hace comparecer ante
ella a los soberanos. Cuando el alguacil, adelantindose hacia los estrados del tri-
bunal, acaba de pronunciar las palabras: ‘el Estado de Nueva York contra el de
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ampliamente, cuestiones politicas y no solo puede hacer justicia sin
que se dé alcance politico a sus decisiones, sino que, muy frecuente-
mente, no puede pronunciar una decision mas que aceptando estar
inspirada por un pensamicnto politico. 17 )

En el curso de su historia, la Corte ha visto aumentar, sin em-
bargo, sus funciones politicas y econdmicas por el Congreso, 18 prin-

Ohio’, se ticne la impresion de que no se encuentra uno ante un tribunal ordina-
rio. Y cuando se piensa que uno de los litigantes representa a un millén de hom-
bres y el otro a dos millones, se asombra uno de la responsabilidad que pesa sobre
los siete jueces cuya sentencia va a dar satisfaccion o a entristecer a un nimero
tan grande de ciudadanos.”

Desde cierto punto de vista, la Corte aparece incluso como una institucién
extrafederal, puesto que los Estados depositan en ella su confianza para hacerla
4rbitro entre ellos y la Federaciéon, Hay que sefialar igualmente que las Enmien-
das de la Guerra Civil han hecho de la Federacién y de los tribunales federales
los defensores de los particulares frente a los Estados, y que esta defensa cubre
un campo mucho mas amplio que el de la esclavitud o el de las libertades pa-
blicas. El poder judicial federal se hace cargo, eventualmente, de proteger a un
particular contra un procedimiento viejo e inadecuado del Estado: cf. Le syst.
const., t. 2, Ntams. 280 y 288; v. por ejemplo Marino vs. Ragen (1947), 332 U. S.
561, 92 L. ed. 1628, 63 S. Ct. 1178, 147 ALR 674 estudiado en Le syst. const., t.
1, N° 88, texto y nota 12.

17. Cf. WARREN, t. 1, pp. 1-30; Jerome, Frank, Courts on Trial (1950),
pp. 310-315, citando principalmente al Justice FRANKFURTER: “La materia del
derecho constitucional difiere profundamente de la del derecho ordinario...
La Corte ejerce esencialmente funciones politicas... La decisién de cuestiones
politicas ha sido siempre una funcién de gobierno”; Charles Curtis, Lions Under
the Throne (1947). Cf. igualmente Theodore Roosevelt, Mensaje al Congreso
de 8 de diciembre de 1908, 43 Congress Record, parte 1, p. 21, citado por CArpozo,
The Nature of the Judicial Process, p. 171: “Los principales legistadores de nues-
tro pais pueden ser, y de hecho lo son frecuentemente, los jueces, porque son la
autoridad Gltima. Cada vez que ellos se pronuncian sobre los contratos, la pro-
piedad, los derechos adquiridos, la exigencia de una garantia legal suficiente, la
libertad, introducen necesariamente en cl derecho los elementos de un sistema de
filosofia social; y como su interpretacién es fundamental, orienta a todo el
proceso legislativo. Las decisiones de los tribunales sobre materias econdmicas y
sociales dependen de su filosofia econémica y social; ¥ por el progreso pacifico
de nuestro pais durante el siglo veinte, tendremos una deuda de infinita gratitud
hacia esos jueces que profesan una filosofia econémica y social del siglo veinte,
y no una filosofia desde hace mucho superada, que era el producto de concep-
ciones econémicas primitivas.” Bryce ha llamado a la Corte “the living woice of
the Constitution”.

Las sentencias redactadas en un tono puramente politico y haciendo apela-
cién a las nociones de democracia, individualismo, socialismo (para combatirlo),
libertad, etc, son legién. V., por ejemplo, las decisiones relativas al partido
comunista, Le syst. comst., t. 1, N°* 140.

18. Incluso en materia econdmica, la Corte ha ejercido siempre responsabi-
lidades grandes, sohre todo en defensa de los derechos adquiridos y, mas parti-
cularmente, de los derechos adquiridos por contrato (cf. Le syst. const, t 1,
Ntms. 45 v 53). V. también Gelpcke vs. Dubuque (1864), estudiado infra,
N* 133, texto y nota 5.
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cipalmente por la Decimocuarta Enmienda y las leyes antitrust!® y,
actualmente, la necesidad en que se halla de rechazar el conocimiento
de toda cuestiéon que no ofrezca un interés nacional, salvo disposicidn
legal formal, aumenta todavia la resonancia politica de sus decisiones. 20

En cuanto a la forma en que la Suprema Corte ha ejercido sus
facultades, es verdad que no estd al abrigo de criticas. 2! Parece evidente
que la Corte, después de la Guerra Civil y hasta 1936, ha abusado de
sus facultades instituyendo un “gobierno de los jueces”, al menos ne-
gativo, que en ningdn caso habia sido descado por los redactores de la
Constitucién ni por los de la Tinmienda Decimocuarta. Parece también
que, durante ¢l mismo periodo, se ha opuesto a un considerable namero
de leyes sociales, exigidas por la situacién de una gran parte de la po-
blacién y por las pricticas entonces usuales en ciertos medios de nego-
cios. Pero es cierto igualmente que en ello encuentra una doble excusa:
de un lado, en el “radicalismo” de ciertas leyes, principalmente dictadas
por las Legislaturas de algunos Listados; y de otro, en un pensamiento
econdmico libre-cambista, al que Darwin aporté un amplio cuadro filo-
séfico, y que dio a alguno de sus miembros la creencia idealista de que
los sufrimientos presentes serian compensados en el porvenir. Es muy
raro que un partido o un 6rgano soporten por si solos la responsabili-
dad de un estado social molesto. I.a Suprema Corte ha sido, entre los
poderes publicos, la ciudadela de un cierto espiritu inhumano en muchos
aspectos, pero que ha servido a los Estados Unidos. Por eso mismo, se
ha convertido en el punto focal de los ataques de los adversarios de
ese pensamiento, la encarnacién del objeto de sus odios. Es necesario
tener en cuenta este proceso psicologico, para juzgar la actitud de la
Suprema Corte en el pasado.

Hay que afiadir, ademds, que la importancia de la Suprema Corte
en la vida social no es solo de caracter politico. Sus decisiones afectan,

19. La obligacién que tiene la Corte de empefiarse en las mas arduas discu-
siones econdmicas y financieras, aparece de la lectura de cualquiera sentencia re-
lativa a una cuestién de tarifas (cf. Le syst. const, t. 1, N° 100), o de la
legislacién “antitrust” (cf. Le swst. const., t. 1, N® 135J. Es verdad que la Corte
no es ya, en la actualidad, requerida para pronunciarse sobre las tarifas (cf. Le
syst. const, t. 1, N° 134, texto y nota 10); pero conserva, no obstante, toda su
responsabilidad en materia “antitrust” y un ejemplo, entre muchos otros, del tono
rolémico a que llegan las discusiones en este campo, es ofrecido por el dissent
(voto particular) del Justice Douglas en Standard Oil Co. of California vs.
United States (1949), 337 U. S. 293, 93 L. ed. 1371, 69 S. Ct. 1051.

20. Cf. Chief Justice Vinsow, 72nd. Annual Meeting of the American Bar
Association (1949), 18 U. S. Law Week 2116-2117.

21. Parece, por otra parte, que el juicio desfavorable que ha merecido al
pliblico, se ha hecho mas severo en algunas épocas por el gran nimero de cambios
de jurisprudencia por parte de la Corte y su frecuente division.
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por ejemplo, a millones de negros que habitan en los Estados.Unidos. 22
Afectan, indudablemente, a la estructura econémica del pais'y.al po-
derio de los sindicatos obreros. ?® Interesan a millones de 6breros y
empleados y ponen en juego complementos de salarios cuyo monto anual -
se eleva a miles de millones de dolares. 2¢ Modifican la significacién
y alcance de la Constitucion. 2 No debe asombrarnos, por consiguiente,
que todos los martes los grandes diarios den cuenta, con frecuencia en
la primera plana, de las decisiones dictadas la vispera por la Corte y,
a veces, reproduzcan una opinién in exfenso o resumida. La Suprema
Corte marca profundamente la vida cotidiana; participa en la elabora-
cion de la historia de los Estados Unidos; 2® y la prueba de ello estd
en el lugar que los historiadores otorgan a sus sentencias,

Referidas estas breves indicaciones al poder judicial federal en
general, es necesario ahora, después de trazar rapidamente la historia
de las jurisdicciones “‘constitucionales”, estudiar su organizacién y su
competencia; mencionar después ilas jurisdicciones ‘“legislativas”, y
decir algunas palabras sobre el Departamento de Justicia, que aunque
no pertenezca al orden judicial, merece ser examinado en sus relacio-
nes con los tribunales federales.

11.—Se planted, en la Convencion de Filadelfia, la cuestiéon de sa-
ber si la aplicacién de la Constitucién y de las leyes federales seria con-
fiada a los tribunales de los distintos Estados o, por el contrario, a los
tribunales federales que habrian de crearse. Muy sabiamente, los redac-
tores de la Constitucién decidieron constituir un gobierno federal com-
pleto, es decir, dotado de un poder judicial independiente. Su falta hu-

22. Cf. Le syst. const.,, t. 1, Ntims. 76 y ss. y N° 147, Cf. igualmente, en lo
que se refiere a los norteamericanos de raza japonesa: Rostow, The Japanesse
American Cases — A Disaster, “Yale L. J.” (1954), Vol. 54, pp. 489-533.

23. Sobre el poder de los tribunales respecto a los sindicatos, v. diversos
pasajes de FRANKFURTER et GREENE, Le rdle des injonctions judiciaives dans les
conflits du travail aux les Etats-Unis, “Intr. a let. du dr. comp. (en L’honeur
&’Ed. Lambert.)” § 169, Vol. 3, pp. 480-492. V. también E. Lameerr y Half
Brown, op. cit, supra, nota 1. :

24, Por ejemplo, Anderson vs. Mt. Clemens Pottery Co. (1946), 328 U. S.
680, 90 L. ed. 1515, 66 S. Ct. 1187.

25. Cf. Perry PartersoN, The Supreme Court as a Constituent Convention,
“Tul. L. R.” (1949), Vol. 23, pp. 431-451.

26. WARREN, t. 1, p. 1: “La historia de los Estados Unidos ha sido escrita,
no sélo en las salas del Congreso, en los despachos de los Presidentes y sobre los
campos de batalla, sino también, en gran parte, en el pretorio de la Suprema Corte
de los Estados Unidos.”
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biera dejado la ley federal expuesta a las divergencias de interpretacién
y quiza a las tendencias nacionalistas de los jueces de cada Estado.?

La Judiciary Act de 1789, que iba a poner en marcha la Suprema
Corte prevista por la Constitucion, creé al mismo tiempo los tribuna-
les de distrito y los tribunales de circuito, concebidos en la forma tan
vaga que hemos dicho. I.os Estados Unidos fueron divididos en trece
distritos, cubriendo cada uno un Iistado, y dotados de un tribunal de
distrito formado por un juez. Istos distritos fueron agrupados en tres
“circuitos” de magistrados de la Suprema Corte: dos veces al afio, dos
magistrados de la Suprema Corte, afectados a cada circuito, debian, en
cada distrito de su circuito, y con la ayuda de un juez de distrito, inte-
grar un Tribunal de circuito. Ista era, pues, una institucion sin magis-
trado titular, cosa que subsistid hasta 1869.2 Ademas, no era esencial-
mente una instancia de apelacion. La Suprema Corte era, salvo casos
excepcionales en los que disponia de competencia directa, la tnica ju-
risdiccién ordinaria de apelacién. Los tribunales de distrito y de circuito
se repartian la competencia federal de primera instancia, por lo demas
muy limitada: mientras los tribunales de distrito se ocupaban sobre todo
de casos de ‘derecho maritimo y algunos asuntos penales de competen-
cia federal, los de circuito resolvian principalmente las cuestiones en
que se enfrentaban partes de ciudadania diferente. En algunos casos
excepcionales, no obstante, los tribunales de circuito eran instancias de
apelacién de los de distrito.

11—

1. La historia de los tribunales federales desde su creacion, estad excelen-
temente tratada en Félix FRANKFURTER y James M. Lanpis, The Business of the
Supreme Court of the United States-A Study in the Federal Judicial System (1927)
separata de “Harv. L. R’ (1925), Vol. 38, pp. 1005-1059; “Harv. L. R.” (1925-
1926), Vol. 39, pp. 35-81, 325, 367, 587-627, 1046-1075; “Harv. L. R’ (1927),
Vol. 40, pp. 431-468, 834-873, 1110-1129. V. también, James Wm., Moore, Com-
wmentary on the Judicial Code (1949), pp. 29-67; Hurst, pp. 108-121; Arthur N.
HorcoMBE, Our More Perfect Union (1950), pp. 284-395; John P. FRraNK,
Historical Bases of the Federal Judicial Systems, “Law and Cont. Probl.” (1948),
pp. 3-28. Charles WARREN, The Supreme Court in United States History (1922
2* ed. 1926, 2 vols.), estd csencialmente dedicada a la historia de las distintas
sentencias y de las diversas designaciones de magistrados, asi como a las reac-
ciones que en su momento suscitaron esas sentencias o nombramientos; en su
campo, es una fuente de informacién sin paralelo. V. igualmente, Charles E.
Hucues, The Supreme Court of the United States. Its Foundation, Methods and
Achievements. An Interpretation (1928; 2% ed. 1937) (Trad. esp.: La Suprema
Corte de Lstados Unidos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1946) ; Gustavus
MyErs, History of the Supreme Court of the United States (1912); Charles A.
BearD, The Supreme Court and the Constitution (1913); Ernest S. Bates, The
Story of the Supreme Court (1936); Robert H. Jackson, The Struggle for
Judicial Supremacy (1941); C. G. Haines, The Role of the Supreme Court in
American Government and Politics, 1789-1835 (1944).

2. A reserva de la creacién excepcional de jueces de circuito inaugurada en
1855 a mocién del Estado de California.
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Tacil es adivinar algunos de los inconvenientes de este sistema:
complicacién intrinseca; acumulacién de asuntos en la Suprema Corte,
unica instancia de apelaciéon normal, en el momento en que empezaba
a desarrollarse la competencia judicial federal a causa de las leyes nue-
vas y del aumento del territorio y de la poblacién; dificultad, en fin,
para los magistrados de la Suprema Corte, de cumplir sus funciones de
jueces de circuito. Si la historia del sistema judicial federal en su con-
junto, se resume en una ampliacién casi constante de su competencia,
se puede decir que la de la Suprema Corte, a pesar de la importancia
de algunas reformas, se resume en una lucha contra los vicios inheren-’
tes a ese sistema inicial y, mas ampliamente, contra el exceso de asun-
tos con los que ha sido abrumada, con objeto de reservar su tiempo
para el cumplimiento de las tareas que ella sola podia realizar.

Desde 1793, la composicion de los tribunales de circuito se limito a
un miembro de la Suprema Corte en lugar de dos, y un juez de distrito.

En 1801, una reforma, derogada apenas puesta en vigor, 3 instituyé
los jueces de circuito especiales y descargd a los magistrados de la Su-
prema Corte de sus funciones de circuito, al mismo tiempo que aumen-
taba la competencia de los tribunales federales.

En 1802, sin embargo, no se retrocede completamente al pasado:
los miembros de la Suprema Corte deben efectuar su “circuito” anual,
pero la corte de circuito es autorizada para resolver en ausencia del
miembro de la Suprema Corte, es decir, con el juez de distrito ni-
camente.

Este sistema subsiste durante mas de medio siglo, tiempo durante
el cual los justiciables se preguntan por qué el mismo magistrado re-
suelve a la vez, tanto como juez de distrito, como, con un prestigio
mucho mayor, como juez de circuito, y con una competencia que en
ocasiones le permite modificar la decisiéon por él dictada en su primera
calidad; y los magistrados de la Suprema Corte protestan por los mi-
les de millas que deben recorrer cada afio, a pesar de que los expedien-
tes se acumulan en la secretaria de la Corte y que ésta toma medidas
para limitar la duracién de las audiencias.

Es en 1869 cuando el Congreso, sin suprimir la dualidad de las ju-
risdicciones federales de primera instancia, nombra por fin jueces de
circuito especiales y permite a los magistrados de la Suprema Corte no
realizar su circuito mas que cada dos afios. La ley no aporta sin em-
bargo mas que un alivio temporal a la Suprema Corte. Desde 1875,
por otra parte, la importante Removal Act extiende mucho la compe-
tencia de los tribunales federales, llevandola casi a sus limites actuales,

3. Cf. Le syst. const, t. 1, N° 45,
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al mismo tiempo que el volumen de los asuntos y, consecuentemente, de
los procesos, aumenta después de la Guerra Civil,

En 1891 se toma una medida mis radical. Por encima de los tribu-
nales de distrito y de circuito, el Congreso crea tribunales de apelacion
de circuito (Circuit Court of Appeals), dotados de personal especial, a
los que se atribuye la competencia de apelacién y, ordinariamente, en 1l-
tima instancia, en la mayor parte de las cuestiones que iban antes ante
la Suprema Corte.

Veinte afios después, el Judicial Code de 1911 aporta al sistema,
por lo menos, una estructura mas légica, ya que no el orden y la clari-
dad de que todavia carece enteramente. Los tribunales de circuito se
suprimen. Los tribunales de distrito heredan casi su competencia y sub-
sisten solos, en principio, como jueces de primera instancia. La apelacién
es posible siempre ante los tribunales de apelaciéon de circuito —que
usualmente, para abreviar, se llaman “tribunales de circuito”— y la
competencia de primera instancia de éstos sigue siendo excepcional.
De los tribunales de apelacién era posible todavia otra apelacion ante la
Suprema Corte.

Las reformas posteriores, por importantes que hayan sido, no cam-
bian ya la estructura del sistema. La ley de 1914 realiza esa importan-
te revision de la famosa seccién 25 de la Judiciary Act que permite a
la Suprema Corte controlar el abuso hecho por algunos tribunales es-
tatales del derecho federal —principalmente de la Enmienda Cator-
ce—, para anular las leyes del Estado.* La ley de 1916, con el tnico
propodsito de aliviar la funcién de la Suprema Corte, extiende el cam-
po de los asuntos que ésta puede rehusar; y limita la apelacién de dere-
cho a las causas que hayan puesto en juego la validez de un tratado
o de una ley federal y que hayan sido resueltas en el sentido de su
nulidad, y a las que hayan discutido la validez de una ley estatal desde
el punto de vista del derecho federal y que hayan sido resueltas en favor
de la validez.

No faltaba, entonces, mis que aportar al sistema mejoras de de-
talle, suprimir anomalias, esforzarse en aumentar su coherencia logica
y redactar textos mas claros: este es el objeto de la Judicial Act de
1925 y, todavia mas, de la revisién general efectuada en 1948 del Ju-
dicial Code de 1911.°

4. Cf. Le syst. const, t. 1, N° 105.

5. 62 Stat. 869 y ss., 28 U.S.C. (1948). Sobre las reformas de 1911 a 1948,
v. sobre todo Moore, pp. 45-67. Sobre el Cddigo de 1948 y las reformas de 1949,
v. Moorg, pp. 71-97 y 637-655; v. también Herbert WECHSLER, Federal Jurisdic-
tion and the Revision of the Judicial Code, “Law and Cont. Pr.” (1948), Vol.
13, pp. 216-243; Albert B. Maris, New Federal Judicial Code; Emnactment by
Eightieth Congress a Notable Gain, “Am. B. Ass. J.” (1948), Vol. 34, pp. 863-
865, 962-9¢4.
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12—Tal como esta organizada actualmente,? la Suprema Corte
consta de nueve magistrados: 2 ocho Consejeros, o Associate Justices
(el término Justice esta reservado a los miembros de los tribunales o
cortes supremas), y un presidente o Chief Justice of the United States.

LEstos magistrados son designados por su titulo: se habla de Mr.
Justice Frankfurter o de Mr. Chief Justice Warren. Al dirigirse a
ellos, sin embargo, se emplea la expresion Your Honour al igual que
para los demas jueces de los Estados Unidos.

La designaciéon de los miembros de la Suprema Corte es una de
las tareas mas delicadas que incumbe al presidente de los Estados Uni-
dos, tarea que ejerce, como es sabido, bajo reserva de aprobacién por
el Senado. ® En razon del papel politico de la Corte, el Presidente estd
obligado a considerar numerosos factores.* Si su partido estd en mino-

12—

1. Cf. 28 U. S. C. § 1-6 (1948). Respecto a la Suprema Corte, v. las obras
mencionadas sobre la historia (supra, N° 11, nota 1) o a propésito de las contro-
versias suscitadas por la Corte (supra, N° 10, notas 1 y 10). V. igualmente
Reynolds RoBerTsoN and Francis R. KirkuaM, Jurisdiction of the Supreme
Court of the United States (1951); Paul A. FreunD, On Understanding the Su-
preme Court (1950), asi como The Supreme Court of the United States, “Can.
Bar. Rev.”, Dec. 1951, y 4 Supreme Court in a Federation: Some Lessons from
Legal History, “Col. L. R.” (1953), Vol. 53, pp. 597-619; Félix FRANKFURTER,
Johm Marshall and the Judicial Function, “Harv. L. R.” (1955), pp. 217-238;
Robert BRAUCHER, Foreword to the Supreme Court, 1954 Term, “Harv. L. R.”
(1955), Vol. 69, pp. 120-131; Edward McWHINNEY, The Supreme Court and the
Dilemma of Judicial Policy-Making, “Minn. L. R (1955), Vol. 39, pp. 837-
851 6, Conflits philosophiques dans la Cour Supréme des Etats-Unis. Le dilemme
sur Pelaboration d’une politique jurisprudentielle, “Rev. int. dr. comp.”, 1955,
pp. 281-295; Harold H. BurtoN, Unsung Services of the Supreme Court of the
United States, “Fordham L. R.”, (1955), Vol. 24, pp. 169-177; Image in the
Mirror: the Functions of the Supreme Court today As Reflected tn Its Currvent
Opinions, “Yale L. J.” (1947), Vol. 56, pp. 1356-1382; y el estudio monografico
de Hewnoer, Charles Evans Hughes and the Supreme Court (1950). Sobre
el control de la constitucionalidad de las leyes, v. Le syst. const., t. 2, Nims,
247 y ss. Respecto a diversos proyectos de reforma de la Constitucién destinados
a fortalecer la facultad de la Corte de controlar la constitucionalidad de las
leves, elevar a nueve el nimero de sus miembros y obligar a éstos a jubilarse
a los setenta y cinco afios y prohibirles optar al cargo de Presidente o Vicepre-
sidente en los cinco afios sighientes a su separacién de la Corte, v. Harrison
TweED, Provisions of the Constitution Concerning the Supreme Court of the
United States, “Bost. Un. L. R.” (1951), pp. 1-46.

2. El nimero de magistrados de la Suprema Corte se ha modificado con
frecuencia, principalmente por razones politicas: 1789: 6; 1801: 5; 1802: 6, 1807:
7; 1837: 9; 1863: 10; 1866: 7; 1869: 9. Muchas otras modificaciones fueron
propuestas, pero no fueron aceptadas.

3. Cf. Le syst. const, t. 2, N® 202.

4. Cf. John P. FRANK, The Appointment of Supreme Court Justices;
Prestige, Principles and Politics, 1941 “Wisc. L. R.” (1941), pp. 172-210, 343-
379, 461-512; Daniel S. McHARGUE, One of Nine: Mr. Justice Burtow's Appoini-
ment to the Supreme Court, “West. Res. L. R.” (1953), Vol. 4, pp. 128-131.
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ria en la Corte, nombrari casi siempre un simpatizante del mismo. En
el caso contrario, debe nombrar, y nombra casi siempre, una persoua
del partido adverso o, por lo menos, un neutral, para equilibrar poli-
ticamente la Corte.® Sin embargo, no puede dejar de preocuparse por
la actitud de la Corte sobre ciertas cuestiones, bien sea que apruebe o
que desapruebe esa actitud, y no seria verdadero Presidente si no tra-
tase de encontrar a un hombre que, en la Corte, participe normalmente de
sus opiniones. ® Por otro lado, y con el fin de evitar que ciertas partes
de la poblacién se consideren sin representacion, se esfuerza por obte-
ner en la Corte un equilibrio geografico, racial y religioso. Por equili-
brio racial, se entiende que, desde hace muchos afios, existe en ella por
lo menos un israelita. ? Por equilibrio religioso, que igualmente figura
en ella, desde hace muchos afios, un catdlico; tradiciéon rota por el Pre-
sidente Truman en 1949, que no reemplazd por un catolico al Justice
Murphy ; aunque seria, en verdad, sorprendente, que uno de sus suceso-

5. Noel T. DowvrinG, Cases on Conmstitutional Law (5* ed. 1954), propor-
ciona en un apéndice la adscripcién politica de los diversos magistrados desde
1789 Los presidentes Roosevelt y Truman no mantuvieron, en realidad, el equi-
librio de lIa Corte. En 1952, la Corte se integraba con un republicano y ocho demé-
cratas e “independientes” muy préximos a los demédcratas, al parecer. El desequi-
librio estd atenuado actualmente por la designacion de Mr. Chief Justice Warren,
en sustitucion del Chief Justice Vinson, v del Justice Harlan, en lugar del Justice
Jackson. Warren, tras de veinte afios de abogacia, habia sido elegido Attorney
General de California en 1938, y después gobernador de ese Estado en 1942, 1946
y 1950. Fue ademas el candidato republicano a la vicepresidencia de los Lstados
Unidos en 1948 y en 1952; fue propuesto como candidato republicano a la presi-
dencia (cf. Le syst. const, t. 2, N° 194), Se le considera un republicano muy
moderado. Su actuacién al frente de la Suprema Corte le ha valido a esta ins-
titucién una renovacion de prestigio, y a él, personalmente, una estimacién muy
alta y generalizada, salvo de parte de aquellos que siguen siendo favorables a la
discriminacion racial. Se ha destacado mucho que las grandes sentencias sobre
esta materia en 1954 y 1955, fueron adoptadas por unanimidad y se han elogiado
mucho los articulos que ha publicado y las conferencias que ha pronunciado
sobre el problema general de las libertades pliblicas. Parece evidente que hubiera
sido quizas el candidato republicano a la Presidencia en 1956, si hubiese aceptado,
v sus posibilidades de éxito habrian sido grandes.

6. Esto no quiere decir, por supuesto, que el Presidente solicite del candi-
dato que va a nombrar una garantia cualquiera que comprometa su independencia;
pero en ocasiones, de hecho, son los propios candidatos posibles quienes se preo-
cupan de hacer conocer sus opiniones, si no directamente al Presidente, al menos
en articulos v conferencias. De todas maneras, el Presidente se informa —legiti-
mamente— sobre la actitud que puede esperarse de los distintos candidatos, te-
niendo en cuenta sus concepciones politicas y sociales. Es ademis un hecho bien
conocido, que el ejercicio del poder judicial modifica frecuentemente las convic-
ciones de los magistrados y que éstos proporcionan a menudo sorpresas al Presi-
dente que los ha nombrado o a su sucesor.

7. Por el contrario, nunca ha formado parte de la Corte un negro, y sdlo
hasta 1937, se ha dado el caso de que un mestizo haya sido nombrado juez en un
tribunal federal de distrito, y en 1949 ascendido a un tribunal de circuito.
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res no reanudase la tradicién en la primera ocasién que se le presente, 8
Si se observa ademis que el Presidente tiene amigos a los que, como
todo amigo, gusta de favorecer, o personas que le han prestado gran-
des servicios y que esperan ser recompensados por ello, se llega a pensar
que el valor juridico de los candidatos no es el principal de los factores
que se toman en cuenta. Tal conclusién seria, sin embargo, de un pesi-
mismo excesivo. La Suprema Corte ha poseido siempre, y tiene toda-
via, muy grandes magistrados, hombres que son jefes al mismo tiempo
que juristas —y ambas cualidades son indispensables para desempefar
eficazmente un puesto en la Corte. Es verdad también que en ella se
han introducido a veces hombres que estaban muy por debajo de su
misién y que la mayoria ha sido de un nivel simplemente mediano. En
realidad, lo que un europeo lamenta de la Suprema Corte de los Esta-
dos Unidos, es que no sea la mejor, desde un punto de vista doctrinal;
que no esté compuesta por los mejores juristas o los mejores magis-
trados de la nacién. ® Encuentra paraddjico que algunos tribunales in-

8. Juzgamos interesante proporcionar aqui, a titulo de documentacién, la
traduccién de un articulo aparecido en el “Washington Post” del 19 de julio de
1949, al dia siguiente de la muerte del Justice Murphy, que pone de nmnifiesto
la importancia de la eleccion efectuada por el Presidente. El articulo se titula:
“Truman puede hacer inclinarse la balanza escogiendo un juez. Ocasién excep-
cional para determinar la tendencia de la Corte. Al proveer la nueva vacante en
la Suprema Corte, el Presidente Truman tiene una ocasién excepcional para de-
terminar la tendencia del alto tribunal” Su texto es el siguiente:

“En 1945, la designacién de Frank Murphy fue la quinta hecha por Franklin
D. Roosevelt, en sustitucién del conservador Pierce Butler; ella aseguré al ‘New
Deal’ una mayoria por primera vez.

“El sucesor de Murphy serd el tercer juez designado por Truman; seis
jueces nombrados por Roosevelt permanecen afin en funciones. Pero ésta seri
la mas importante designacién de Truman, a causa de la apretada divisién de
la Corte, que en un gran nimero de decisiones dictadas recientemente, ha re-
suelto por 5-4 y frecuentemente 4-4.

“En la mayor parte de las sentencias dictadas por 5-4, Murphy formaba par-
te de la mayoria con sus colegas liberales Justices Black, Douglas y Rutledge.
Entre los cuatro, conseguian generalmente ganar a un quinto para su punto de
vista. La designacién de un jurista més conservador, como lo son el Chief Justice
Vinson o el Justice Burton, los dos magistrados precedentemente nombrados
por Truman, haria caer la balanza en el otro sentido.

“Tal designacion podria acarrear una serie de cambios de las recientes de-
cisiones. La Corte ‘New Deal’ ha cambiado cierto nimero de decisiones pre-
cedentes mas conservadoras.

“Los prondsticos sobre la nueva designacién comenzaron ayer, desde que
la noticia de la muerte de’Murphy llegd a la capital. La mayor parte de las per-
sonas mencionadas estin a la ‘derecha’ de Murphy, que fue en Ia Corte un
idealista liberal sin compromisos.

“Como Murphy era el dnico catdlico de la Corte, la tradicién y también
consideraciones politicas, requiren enérgicamente que un catélico reemplace a
Murphy...”

9. El pesar no es, por otra parte, manifestado sélo por los europeos: es
interesante leer la opiniéon de Cardozo sobre el trabajo de la Suprema Corte,
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feriores, subordinados a ella, disfruten de mayor autoridad doctrinal.
Pero tal lamentacién se funda, parcialmente, en el desconocimiento del
papel politico de la Suprema Corte. Los juristas que fuesen sélo juris-
tas, serian, seglin parece, tan peligrosos para la Corte, como los politicos
que no fuesen mas que politicos. 1® A lo sumo podria desearse que el

tal como ha sido relatado por el Justice Jacksow, Full Faith and Credit — The
Lawyer’s Clause of the Constitution, “Col. L. R.” (1945), Vol. 45, pp. 1-34, 1.

Para dar el debido sentido a una frase tal como la de que “The Supreme
Court has never been distinguished as a source of comunon law” hay que pensar
que la Corte considera como su deber, cada vez mas, el no preocuparse del
conmmon law, tanto por ser él asunto de los Estados (cf. supra, N° 8, e infra,
Nams. 55 vy 120), como porque estima que debe consagrar todo su tiempo a
los problemas constitucionales, econdmicos, o a los que afectan a la defensa de la
libertad individual (cf. tnfra, N° 18).

10. Reproducimos también el juicio emitido por un periodista sobre el
Justice Murphy, que acababa de morir (“Washington Post” del 20 de julio de
1949) : “Frank Murphy. Mr. Justice Murphy fue, en cierta forma, un producto
de su tiempo. Como jurista y como hombre piiblico, sabia que las huelgas de la
General Motors (que tuvieron lugar siendo €1 Gobernador de Michigan) eran
injustas e ilegales, pero prescindié de la ley a fin de evitar derramamiento de
sangre. En otras palabras, su sentido humanitario predominaba’ sobre su adhe-
sién al derecho vy el orden. Fue sin duda esta cualidad la que indujo al Presidente
Roosevelt a recompensarle, después de su derrota electoral, confidndole las fun-
ciones de Attorney General. Fn 1940 fue promovido, sin duda por las mismas
razones, a la Suprema Corte. En todo caso, su gran simpatia hacia los deshere-
dados v su disposicién a la indulgencia, incluso a expensas del derecho y del
orden dentro del gobierno, se manifestaron de una manera muy marcada durante
su servicio en la magistratura.

“Por esta razén, el Justice Murphy ha sido presentado frecuentemente como
el miembro menos influyente de la Suprema Corte. Las decisiones de este cuerpo,
giran en general alrededor de un duro nudo de derecho. La mayor parte de sus
miembros piensan en términos juridicos y dictan su decisién de acuerdo con prin-
cipios juridicos, sin averiguar si ellos los aprueban o no. El Justice Murphy pres-
taba atencién, sin duda, a los argumentos juridicos y redactaba sus opiniones en
términos juridicos; pero, en general, se podia tener la seguridad de que adop-
taria el punto de vista humanitario con preferencia al punto de vista juridico, en
caso de que ambos entrasen en conflicto.

“FEn ocasiones se elevo hasta la elocuencia y la fuerza, dentro de las mejores
tradiciones de la Suprema Corte, como en su opinidén disidente del Korematsu
Case. En este asunto, la Corte se negd a anular la expulsién brutal de la Costa
Qeste, durante la guerra, de los ciudadanos americanos de origen japonés, sin
consideracién a su lealtad personal. ‘Tal exclusién sobrepasa los limites del poder
constitucional, dice el Justice Murphy, y cae en los abismos horribles del racismo.’
Su pasién por las libertades piblicas, parecia conducirle a veces a aceptar pre-
sunciones inconsistentes o a desconocer los principios constitucionales fundamen-
tales, como cuando se asocia a la mavoria en la reciente y célebre sentencia
Terminiello. Algunos de los mais flagrantes errores de interpretaciéon de las
leyes, cometidos por la Corte, lo fueron en las decisiones redactadas por él. Hace
dos semanas emitia una asombrosa opinion en el Christoffel Case, sugiriendo
que ningtin acto del Gobierno era valido si no habia sido tomado con quorum de
sus miembros presentes.

“A despecho de su devocién a la causa de las libertades ptblicas v de su
espiritu humanitario, Murphy no puede ser considerado como uno de los grandes
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caracter juridico de la Corte se acentuase mediante la designacion mas
frecuente de profesores de las grandes Facultades, o de magistrados de
cortes de circuito que se hayan distinguido en el ejercicio de sus fun-
ciones,

Los magistrados de la Suprema Corte, igual que los de los tribu-
nales inferiores, no entran en funciones mas que después de prestar
juramento. 12

Su situacidn personal es de importancia. Son personalmente cono-
cidos del gran publico® y se les dedican obras, tanto en vida como
después de muertos, frecuentemente con una seleccién de sus opinio-

hombres del poder judicial americano. Su personalidad no era la de un juez,
sino la de un cruzado, y su carrera hubiera sido més notable si no hubiera tra-
tado de conciliar sus principios humanitarios con su papel de juez.”

Este editorial, escrito con un indiscutible deseo de objetividad, provocé fuer-
tes protestas de personas que aprobaban sin reservas que el Justice Murphy hu-
biera dado al derecho un lugar secundario en sus decisiones. Y ciertos juristas,
como se sabe, han defendido con ardor el valor JurldICO de las opiniones de
Murphy (cf. Le syst. const., t. 1, N® 122, texto y nota 15).

1. Entre muchos otros articulos, consﬁltese, Owen J. RoBerTS, Now is the
time: Fortifying the Supreme Court’s Independence, “Am. B. Ass. J.” (1949),
Vol. 35, pp. 1-4.

De los nueve magistrados que componen actualmente la Suprema Corte,
s6lo dos fueron jueces antes de llegar a sus cargos actuales: Justice Minton,
8 afios en un tribunal federal de apelacidn, y Justice Harlan, seis meses solamente,
Considerando un periodo de tiempo algo mayor se comprueba que los magistrados de
la Suprema Corte proceden, en nitmero casi igual, del Departamento de Justicia (ac-
tualmente los Justices Reed y Clark), del Senado (actualmente los Justices Black,
Burton y Minton), de las facultades de iderecho (actualmente los Justices
Frankfurter y Douglas), del foro (los Justices Brandeis, Hughes, Roberts y, en
la actualidad, el Chief Justice Warren y el Justice Harlan), de los tribunales
federales inferiores (el Chief Justice Vinson y actualmente, los Justices Minton
y Harlan), de los tribunales de los Estados (Justices Holmes y Cardozo), de
puestos ministeriales diversos (Chief Justice Vinson, elegido mis como antiguo
Secretario del Tesoro y hombre politico, que como antiguo juez). Los dos nom-
bramientos que ha hecho el Presidente FEisenhower (Chief Justice Warren y
Justice Harlan) han sido acogidos muy favorablemente y han realzado, en ver-
dad, el prestxglo de la Corte.

12. do solemny swear (or affirm) that I will administer justice
without respect to persons, and do equal right to the poor and to the rich, and
that I will faithfully and tmpartially discharge and perform all the duties tncum-
bent upon me as... according to the best of my abilities and understanding,
agreeably to the Conmstitution and laws of the United States. So help me God”
28 U. S. C. § 453 (1948).

13. Mis de veinte mil personas llegaron para saludar, en un sélo dia, el
cuerpo del J‘ustice Murphy. Los periédicos, después de mencionar los nombres
de un cierto niimero de personalidades, hicieron notar el gran ndmero de obreros,
pequefios empleados, amas de casa, y la cantidad de negros que vinieron a rendir-
le el dltimo tributo. Compirese, por el contrario, en WARREN, t. 2, pp. 388-398,
los comentarios publicados después de la muerte del Chief ]ustlce Taney

Cada miembro de la Suprema Corte recibe una correspondencia sumamente
voluminosa de desconocidos, que le envian sus ideas, le relatan hechos y le remi-
ten articulos de periddicos. Sobre el correo del Chief Justice, v. tnfra, en el texto.
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nes. Su sueldo anual es de 35,000 délares, muy superior al de los miem-
bros del Congreso, e incluso del Gabinete. Ellos mismos han estimado
que la disposicién constitucional que garantiza a los jueces federales
contra toda disminucién de su sueldo, les exime del impuesto sobre la
renta;  pero actualmente han renunciado a este privilegio. ' Son ayu-
dados en sus funciones, no sdlo por secretarios (secretaries), sino tam-
bién por colaboradores (lew clerks), que llevan a cabo para ellos inves-
tigaciones juridicas o preparan sus decisiones y son pagados por el
Tesoro publico. ® Constitucionalmente estin nombrados de por vida
(during good behavior), pero a los setenta afios, después de diez de ser-
vicio, pueden, desde 1863, obtener el retiro con goce de la integridad
de su sueldo. ™ A cualquier edad, ademas, pueden dimitir por enfer-
medad, con todo el sueldo si llevan diez afios de servicio, o medio sucldo
en el caso contrario, 3

FEstas son facultades de las que ban usado poco, puesto que son
ellos los unicos que pueden juzgar de su capacidad para el desempefio
de su cargo ' y no existe medio oficial de ejercer sobre ellos una pre-
sién moral, a pesar de numerosos proyectos de ley enderezados al res-
pecto, y pese a la existencia de tal medio de presién sobre los magis-
trados de los tribunales inferiores. 2° Hubo incluso una época en que
la Suprema Corte estaba llena de personas respetables, pero muy en-
fermas. No obstante, el adagio clasico seglin el cual “un miembro de la
Corte Suprema no dimite nunca y muere raramente’” ha dejado de
ser cierto. 2! Un magistrado no podria en la actualidad permanecer cn
sus funciones cuando la edad lo hace incapaz de ejercerlas utilmente,

14. Cf. Evans vs. Gore (1920), 253 U. S. 245, 64 L. ed. 887, 40 S. Ct. 550,
11 ALR 519; Miles vs. Graham (1925), 268 U. S. 501, 69 L. ed. 1067, 45, S.
Ct. 601.

15. Cf. O’Malley vs. Woodrough (1939), 307, U. S. 227, 83 L. ed. 1289,
59 S. Ct. 838, 122 ALR 1379,

16. Cf. 28 U. S. C. § 675 (1948).

17. C£. 28 U. S. C. § 371 (1948). La ley distingue, de parte del magistra-
do, dos posibles actitudes cuyos efectos son casi idénticos. El magistrado puede
dimitir (“resign”), o puede conservar su puesto renunciando a ejercer sus fun-
ciones (“retain his office but retire from regular active service”). En todo caso,
el Presidente debe designar un sucescr; pero el magistrado que renuncia al ejer-
cicio de sus funciones puede volver a ellas y ejercerlas sin designacion especial:
Lurie vs. Steckel (N. D. Ohio 1949), 18 U. S. Law Week 2211.

18. Cf. 28 U. S. C. § 372 (1948).

19. Excepcionalmente, se ha llegado en la Corte a sugerir a uno de sus
miembros que debe presentar su dimisién.

20. Cf. infra, N°® 13

21. Es preciso decir que la magistratura ha sido por mucho tiempo fuente
de juventud y no sélo de longevidad. Se cuenta que Holmes, de casi noventa
afios de edad, al cruzarse con una bella mujer, cogi6 el brazo de Brandeis, con el
que paseaba}, y le dijo: f‘i Ah! que no daria yo por volver a los setenta afios.”

o A la inversa, se afirma que los colegas del Justice Grier tuvieron grandes
dificultades para hacerle comprender que se disponia a votar, inconscientemente,
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sin exponerse a presiones de la prensa, la radio y, bastante ripida-
mente, de sus propios colegas.

Aunque su sueldo sélo supera en quinientos dolares anuales al
de sus colegas y sus responsabilidades no son tampoco mucho mayo-
res, el Chief Justice ocupa, como vamos a ver, una posicién social des-
tacada. Por cjemplo, es normalmente él quien recibe el juramento del
Presidente y, hecho muy curioso, en ocasiones es también el que, des-
pués del Presidente, recibe el mayor volumen de correspendencia ofi-
cial. 22 Su verdadero titulo, por otra parte, es, como hemos dicho, no
el de Chief Justice de la Suprema Corte, sino el de Chief Justice de los
Estados Unidos, y llega a aspirar hasta el de Presidente de los Esta-
dos Unidos, cuando no a alcanzarlo, 28

Sin tratar aqui del procedimiento ante la Suprema Corte, 2% po-
demos indicar, por lo menos, que después de haberse reunido en la
antigua cimara del Senado, en el Capitolio, se retine, desde hace quince
afios, al lado del Capitclio, en un bello edificio de marmol blanco. Cada
periodo o sesidon (ferm), comienza legalmente el primer lunes de oc-
tubre y concluye normalmente a fines de mayo, para permitir a los ma-
gistrados escapar a los rigores del verano en la capital. Durante. ese
término la Corte realiza un trabajo bastante considerable. En la actua-
lidad, resuelve de doscientos a trescientos casos y si bien no dicta reso-
luciones mas que en un diez por ciento de los casos, éstas ocupan
actualmente, en la edicidn oficial, tres voliimenes de dos a tres mil
paginas. #

en sentido contrario sobre el mismo principio, en los dos casos Legal Tender Cases.
(Sobre estas sentencias, v. supre, t. 1, N° 73.)

22. Tal fue por lo menos el caso del Chief Justice Hughes.

23. Los tltimos Chief Justices que han pretendido la Presidencia son Charles
E. Hughes, candidato en las elecciones de 1916 (en una época, en verdad, en la
que todavia no era més que un simple Associate Justice) y, en cierta medida
(cf. supra, nota 5), el actual Chief Justice, Mr. Earl Warren (para las candi-
daturas o proyectos de candidaturas anteriores, v. WARREN, t. 2, pp. 563-565).
William H. Taft es, por el contrario, un ejemplo de Presidente (1909-1913), de-
signado Chief Justice (1921-1930). E! nombre del Chief Justice Vinson, fue
mencionado frecuentemente entre los posibles candidatos de! Partido Demécrata
a la Presidencia. Se ha dicho (supra, nota 5), que Mr. Chief Justice Warren,
si hubiera aceptado, habria tenido grandes posibilidades de ser elegido Presidente
enr 1956. V. en contra Alpheus Thomas, MasonN, Extra-Judictal Work for Judges:
The Wiews of Chief Justice Stone, “Harv. L. R.” (1953), Vol. 67, pp. 193-216.

24. Sobre este punto, v. Robert L. Stern y Eugene GRESSMAN, Supreme
Court Practice (1950). Las reglas procesales de la Corte han sido revisadas en
1054, Las nuevas reglas figuran en Apéndice del 347 U. S. Cf. Frederick Bernays
‘WIENER, The Supreme Court's New Rules, “Harv. L. R (1954), Vol. 68, pp.
20-94.

25. Sobre el trabajo realizado por la Suprema Corte y el niimero de senten-
cias dictadas por ella, v. las resefias anuales de la “Harvard Law Review” y de
la “American Political Science Review” en su primer niimero, y John P. FrRANK,
“Un, of Chic. L. R’ (1952), Vol. 20, pp. 1-68. Sobre las criticas dirigidas a Ia
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La Suprema Corte organiza su trabajo con entera libertad. Nor-
malmente, sesiona todas las tardes de la semana, con excepcidén de los
viernes vy los sdbados, en audiencia publica. Los alegatos estin li-
mitados, en principio, a una hora por cada abogado —toda la historia
de la Suprema Corte ¢s una Jucha contra el tiempo—, y son interrumpi-
dos por preguntas que plantean los miembros de la Corte. 2% Al dia
siguiente de la audiencia, cada uno de los magistrados recibe el texto im-
preso de los alegatos de las partes. El viernes se dedica a las deliberacio-
nes. 7 Seis miembros deben poder intervenir en la deliberacién de cada
asunto. Si se forma una mayoria, el Chief Justice encarga a uno de los
miembros de redactar esa decisidn mayoritaria. Si la Corte, integrada
por seis u ocho miembros, se divide en partes iguales al considerar una
causa de la que conoce en apelacidn, la sentencia del tribunal inferior
se mantiene, 28 a no ser que la Corte acuerde oir de nuevo el asunto. 2°
Si éste llega en primera instancia, se requiere nueva audiencia de los
abogados. El proyecto de sentencia de la mavoria se imprime una vez
redactado, se remite a cada uno de los miembros de la Corte y se dis-
cute el sibado siguiente. Si no se obtiene unanimidad entre los miem-
bros de la mayoria, los que no aprueban completamente la decision pre-
parada pueden solicitar el redactar una “opinidn” separada (separate
opinion 0 concurring opinion). Si, como es frecuente, algunos miembros
de la Corte son de parecer contrario al de la mayoria, pediran que
se haga constar su disconformidad, que se les dé tiempo para re-
dactar una “opinién” contraria (dissent o dissenting opinion).3° Si un
asunto carece de interés como precedente, la Corte se limita a veces a
dar una decisién per curiam, no motivada o motivada muy brevemente.
La decision per curiam no debe confundirse con la sentencia dictada

Suprema Corte por una disminucién del volumen de su trabajo, v. David
FeLLMAN, Constitucional Law in 1950-1951, “Am. Pol. Ss. Rev. (1952), Vol. 46, pp.
158-199, 158-160, y Louis J. Jarre, The Supreme Court, 1950 Term, Foreword,
“Harv. L. R.” (1951), Vol. 65, pp. 107-114; pero sobre el considerable niimero
de sentencias muy importantes por ella dictadas en el periodo 1951-1952, v. FRANK,
op. cit, y Paul A. FreuND, The Supreme Court, 1951 Term, Foreword: The
Year of the Steel Case, “Harv. L. R.” (1952), Vol. 66, pp. 83-97; los periodos
siguientes no merecen, segiin parece, ni criticas ni felicitaciones especiales desde
este punto de wvista.

26. Sobre la practica de estas preguntas, v. HUGHES, op. cit., supra, N° 11,
nota 1, pp. 62-64.

27. Cf. Notice Re Oral Arvguments, 349 U. S. I. (1955).

28. V. por ejemplo, Bailey vs. Richardson (1951), 341 U. S. 918.

29. En todo caso, es relativamente frecuente que las deliberaciones revelen
un aspecto sobre el cual la Corte desee ser ilustrada mis a fondo y que, en con-
secu%ci;iz, ordene la reapertura de los debates (reargument). C. HucHES, 0p. cit.,

. pp. 70-72.
30. Sobre el abuso de los dissents y separate opinions, v. infra, N° 93.
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por la Corte unanime en la “opinién” de uno de sus miembros; pues
aquélla puede estar acompafiada de dissents. 3!

Las sentencias se dictan los lunes y se leen en la audiencia por quie-
nes las han redactado. Inmediatamente, como veremos, algunas empresas
reproducen su texto fotograficamente y envian por avion millares de
ejemplares a sus suscriptores en todos los lugares de los Estados Uni-
dos. 32 El martes por la maflana, los grandes diarios dan cuenta de las
sentencias y, a veces, algunos editoriales aparecen los miérecoles o jue-
ves. Durante este tiempo, los textos son recogidos, desde luego oficial-
mente v se asegura su difusion sin tardanza. 33

Como puede verse, el Chief Justice no goza de autoridad especial
en la decision. No es mis que una especie de jefe administrativo, 5
no solo en la Corte, donde preside las audiencias, distribuye las ponen-
cias y la asistencia a las comisiones que se encargan de preparar las re-
glas de procedimiento, sino también en el conjunto del sistema judicial
federal. 3 Se le puede atribuir, como jefe administrativo, la misién de
mantener el buen entendimiento entre los miembros de la Corte, lo que
no siempre es facil. 3¢ Si adquiere cierta preponderancia, ello no puede
deberse mas que a sus méritos personales o a la duracién de sus fun-
ciones en la Corte — el cuarto y el quinto Chief Justices, John Mar-
shall y Roger Tanney, han ocupado su puesto durante los dos primeros
tercios del siglo x1x, de 1801 a 1835 y de 1836 a 1864.

Cada miembro de la Suprema Corte tiene también responsabilida-
des individuales, 37 que son, en realidad, excepcionales, y responsabili-
dades como jefe administrativo, limitadas a uno o dos “circuitos” ju-
diciales, 3% de los cuales él es el circuit justice.3®

31. V. por ejemplo, Foulke vs. Burke (1951), 342 U. S. 881, o Cassey vs.
United States (1952), 343 U. S. 808.

32. Cf. infra, N° 216.

33. Ci. infra, N° 210 y ss.

34. Cf. John P. Frawk, Fred Vinson and the Chief Justiceship, “Un. of
Chic. L. R.” (1954), Vol. 21, pp. 212-246; Félix FRANKFURTER, The “Adminis-
trative Side” of Chief Justice Hughes, “Harv. L. R.” (1949), Vol. 63, pp. 1-4;
Edwin McELvAIN, The Business of the Supreme Court As Conducted by Chief
Justice Hughes, “Harv. L. R.” (1949), Vol. 63, pp. 5-26; Chief Justice HorMEs,
op. cit, pp. 56-59, V. en contra, MAsoN, op. cif., supre, nota 23.

35. Cf. infra, N° 15,

36. Cf., para buscar sélo ejemplos pasados, WARREN, t. 2, pp. 522-523.

37. C£.28 U. S. C. § 2101 (c) y (f), 2241, 2251 (1948) y nota “Harv. L. R.”
§19é4%, Vol. 62, pp. 311-313; — Rosenberg vs United States (1953), 346 U.

38. Cf. infra, N° 14,
39. Cf. infra, N° 15.
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La Corte en pleno, finalmente, posee un poder reglamentario so-
bre los tribunales de distrito, *® asi como cierto poder general de ju-
risdiccién sobre cualquier cuestion dependiente de los tribunales fede-
rales #* y un poder general de control sobre la administracién de
justicia. 42

13.—En el otro extremo de la jerarquia de los tribunales federa-
les “constitucionales” se encuentran los tribunales federales de distri-
to: United States District Courts.

Estos tribunales, en nimero de ochenta y cuatro sobre el territo-
rio metropolitano, mis cinco en los territorios y dependencias, tienen
un campo de competencia particular llamado distrito judicial, que co-
rresponde casi siempre a una fraccion de Estado o a un Estado; 2 pero
que puede también cabalgar sobre dos, tres o cuatro Estados.® Los
ciento ochenta jueces de distrito (district judges), aproximadamente,
se distribuyen muy desigualmente segin las necesidades de los asuntos.
La mayor parte de los distritos tienen de uno a tres jueces, aunque al-
gunos llegan hasta dieciséis. Cuando a un distrito se asignan varios jue-
ces, el mas antiguo es el Chief Justice, con preferencia sobre todos los
deméds y con la facultad de presidir toda sesién del tribunal al cual
asista. 8 bis

~ De todas maneras, cada juez puede ejercer su jurisdiccién solo vy,
normalmente, actda en esa forma,?* salvo disposicién legal en contra-

40, Cf. 28 U. S. C. § 2072 (1948) e infra, N° 268 (cf. también infra, N°®
15). Sobre los abogados que pucden actuar ante la Suprema Corte, v. Le syst.
const., t. 2, N? 294, nota 11.

Scbre los escribanos, marshall, secretario y bibliotecario de la Corte, v. 28,
U. S. C. § 671-676 (1948).

41. Rosenberg vs. United States (1953), citado supra, nota 37.

42, Cf. Offutt vs. United States (1954). 348 U. S. 11. Sobre la competen-
cia de la Corte respecto de las decisiones que se someten a ella, v. infra, N° 18.

13—

1. Cf. 28 U. S. C. § 81-144 (1948). John J. ParRkER, The Federal Judiciary,
“Tul. L. Rev.” (1948), Vol. 22, pp. 569-584.

2. Los distritos son dﬂswmdos en consectencia, por ¢l nombre del Estado
que abarcan o por su posicion geografica dentro del LEstado: Wiscensin, por ejem-
plo, tiene dos, el Eastern y el Western Districts of \Wisconsin.

3. Wyoming, por ejemplo, tiene jurisdiccidén sobre todo el Yellowstone Park,
que se desborda muy ligeramente sobre Montana e Idaho.

3 bis. Sobre la insuficiencia del nimero de magistrados para satisfacer el
volumen actual de los asuntos, v. Will SuarrorH, The Federal Courts Need
More Judges, “J. Am. Jud. Soc.” (1953), Vol. 37, pp. 10-13.

4, Aungue actiie solo, el juez constituye el tribunal, de tal forma que una
causa iniciada ante un magistrado puede proseguirse ante otro diferente: v.

Buhler vs. Pescor (W. D. Mo. 1945), 63 F. Supp. 632.
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rio.® La organizacién de los distritos es variable. Algunos, en efecto,
por disposicion de la ley, se fraccionan en “divisions” (de dos a seis),
que constituyen la unidad en la que, eféctivamente, se imparte la jus-
ticia, mientras que otros permanecen unidos. El niimero de esas divisio-
nes no corresponde siempre con el de jueces adscritos al distrito, pudien-
do ser mayor o menor. A fin de que la justicia esté todavia mas cerca de
los justiciables, la ley determina las poblaciones en que serd impartida
y cuando el distrito no estd dividido esas poblaciones son cinco o seis.
El district judge puede ser, pues, un juez ambulante. ® Todas las deci-
siones mas concretas, referentes al cumplimiento de sus funciones, se de-
jan por la ley al propio tribunal, depositando en el chief judge el encargo
de vigilar la aplicacién de esas decisiones, a no ser que la Corte no se
pueda poner de acuerdo, en cuyo caso las decisiones se toman por
el judicial council del circuito. 7

Los jueces de distrito, como los magistrados de la Suprema Corte
y todos los jueces federales, son designados por el Presidente de la
Republica, con la aprobacién del Senado y con caracter vitalicio, Pres-
tan el mismo juramento ® y se considera que es un deber del Presidente,
cuando ha de proceder a una designacién, el considerar, esencialmente,
las calificaciones juridicas de los candidatos y, secundariamente, esfor-
zarse por establecer un equilibrio entre los magistrados de los dos gran-
des partidos, con objeto de que la magistratura pueda inspirar confian-
za. A pesar de esto, los nombramientos parecen, de hecho, favorecer mis
frecuentemente a los miembros del partido del Presidente. ®

5. La excepcién fundamental se encuentra en las secciones 2281, 2282 y
2283 del titulo 28 del U. S. C. (1948), que exigen la presencia de tres jueces
para que el tribunal pueda acordar una injuction prohibiendo por inconstitucio-
nalidad la aplicacién de una ley federal o estatal, o una orden de una Comisién
administrativa del Estado. Cf. Stratton vs. Saint Louis S. W. R. Co. (1929),
282 U. S. 10, 75 L. ed. 135, 51 S. Ct. 8; Oklahoma Gas and E. Co. vs. Oklahoma
Packing Co. (1934), 292 U. S. 386, 78 L. ed. 1318, 54 S. Ct. 732; Mayo vs.
Lakeland Highlands Canning Co. (1949), 309 U. S. 310, 84 L. ed. 774, 60 S. Ct.
517. EI mismo régimen se hace extensivo a las é6rdenes de la Interstate Commerce
Commission por la seccidén 2325,

6. Cif. “Le Banc du Roi anglais” : René Davip, Introduction o Pétude du droit
privé de PAnmgleterre, con la colaboracion de H. C. Gurtrrince y de B. A.
WorrLEY, 1948, p. 134.

7. Cf. infra, N° 15.

8. Cf. supra, N°® 12, nota 12.

9. El 31 de diciembre de 1952, se contaban 248 jueces demécratas contra 59
republicanos, de los cuales 46 habian sido nombrados antes de la Presidencia de
Rooscvelt. Los Presidentes Roosevelt y Truman habian designado, en total, 242
demécratas contra 17 republicanos (las dimisiones de algunos de esos jueces ex-
plican que el niimero de nombramientos sea tan elevado, en relacién con el nfi-
mero de jueces en funciones).
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El sueldo de un juez de distrito es, en la actualidad, de $22,500;
es decir, muy importante. 1® Puede tomar un secretario y, con consen-
timiento del chief judge, un colaborador. ! Pricticamente carece de po-
sibilidades de ascenso, por que los jueces de circuito raramente son
reclutados entre los jueces de distrito, aunque esta ausencia de perspec-
tivas sea poco estimulante. 12 Pero al igual que los demas funcionarios,
aunque en grado mucho menor, no se considera cbligado a prestar toda
su vida las mismas funciones: interviene, en caso necesario, en la pe-
litica, en los negocios, o ejerce funciones enteramente diferentes.

El juez de distrito goza de los mismos beneficios de retiro volun-
tario, por edad o por invalidez, que los magistrados de la Suprema
Corte. 13 Ademés, sin permitir que se le obligue a retirarse por razoéon
de edad, la ley, desde 1919, autoriza al Presidente a declarar que un
juez se encuentra en estado mental o fisico permanente que no le per-
mite ya el ejercicio atil de sus funciones y que conviene nombrar un
juez suplente en el tribunal al que aquél se encuentre adscrito. Esta de-
claracién no priva al interesado de la facultad de ejercer sus funcio-
nes, pero hace de él el altimo en categoria del tribunal. Tal es la pe-
nosa decision que fue preciso adoptar respecto a los jueces de distrito
y, como veremos mdas adelante, de circuito, para garantizar el funcio-
namiento satisfactorio de la administracién de justicia, sin dejar de res-
petar siempre la letra del principio constitucional segtn el cual los ma-
gistrados son nombrados para toda la vida.*

Al lado de cada tribunal de distrito se encuentra, ademas de los
abogados, ¥ un “procurador de los Lstados Unidos” (United States
Attorney), 18 llamado a veces erréneamente procurador de distrito (dis-
tric attorney), perteneciente a la funcién ejecutiva y no judicial, que
ejerce sus funciones bajo la direccion del Attorney General, miembro
del gobierno. 17 Es designado, por recomendacion del Attorney Gene-
ral, por el Presidente y ¢l Senado. Sus funciones son equivalentes al de
un procurador de la Republica en Francia: persigue los crimenes y los
delitos contra las leyes federales; representa a los Istados Unidos en
los procedimientos civiles en los que éstos son parte, o defiende sus
intereses; procura el cobro de las multas en materia impositiva o de-

10. El sueldo es de 23,000 ddlares para el chief judge de la District Court
del Distrito de Columbia. Sobre la inmunidad casi absoluta de los jueces y fun-
cionarios del orden judicial por faltas profesionales, incluso graves o intencio-
nales, v. Yaselli vs. Goff (2nd) Cir. 1926), 12 F. (2d) 39%6.

11. 28 U. S. C. § 752 (1948).

12. Cf. PARKER, op. cit.,, supra, nota 1, pp. 577-578.

13. Cf., supra, N° 12.

14. 28 U. S. C. § 371 (1948).

15. Sobre los abogados, v. Le syst. const., t. 2, Nims. 294 y ss.

16. 28 U. S. C. § 501-510 (1948).

17. Cf. infra, N° 23.
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fiende a la Administracién fiscal. 17 P8 Su caracter, sin embargo, es
muy diferente, porque se trata, simplemente, de un abogado en ejercicio,
investido de la confianza del gobierno y colocado bajo la autoridad del
Attorney General y Unicamente se le prohibe representar a sus clientes
particulares en los asuntos criminales y contra el gobierno. Un marshall
o, mas oficialmente, el United States marshall,1® es el encargado, en
unién de sus adjuntos, de ejecutar los mandatos del tribunal, de con-
vocar a los jurados, de hacer cumplir las sentencias, de proteger, en caso
necesario, la integridad personal de los miembros de la Corte y de
pagar los sueldos e indemnizaciones de los jueces y procuradores.

Finalmente, el o los “comisionados” de la Corte (United States
commissioners),1® designados por ella, desempefian el papel de auxi-
liares: preparan las Ordenes o mandatos que firmardn los jueces,
reciben los juramentos, emplazan a los testigos, llevan a cabo el in-
terrogatorio previo de los acusados y resuelven, incluso, sobre su
libertad provisional, 2°

Los tribunales de distrito son siempre tribunales de primera ins-
tancia, cuya competencia se extiende, en principio, a todas las cues-
tiones federales que no estin reservadas a la Suprema Corte. I.a ape-
lacién contra sus decisiones es posible siempre, ya ante la Suprema
Corte, ya, mas ordinariamente, ante un tribunal de circuito. ?!

14.—Los tribunales de apelacién de circuito (United States Courts
of Appeals for the Circuit), creados en 1891, son, por consiguiente,
la instancia intermedia y, desde 1911, la unica instancia intermedia
entre los tribunales de distrito y la Suprema Corte.? Su finalidad es
la de aliviar a la Suprema Corte de la mayor parte de sus funciones
como tribunal de apelacion.

Diez tribunales de apelacién ejercen su competencia sobre un
circuito federal formado por varios distritos y, de hecho, por varios
Estados. A su lado encontramos el tribunal de apelacién del Distrito
de Columbia, cuya competencia territorial se limita, como la del tri-

17 bis. Sobre sus facultades de intervencién en los asuntos civiles, v. Federal
Intervention in Private Actions Involving the Public Interest, “Harv. L. R.”
(1951), Vol. 65, pp. 319-328.

18.28 U. S. C. § 541-556 (1948).

19. 28 U. S. C. § 631-639 (1948).

20. Sobre los auxiliares (clerks), escribanos o relatores (reporters), pre-
goneros (criers) y alguaciles (bailifs), v. 28 U. S. C. § 751-756 (1948) e infra,
Nims. 289 y 290.

21. Cf. infra, 18.

14—

1. Cf. supra, N° 11.
2. Cf. 28 U. S. C. § 4148 (1948).
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bunal de distrito, al Distrito mismo en el que estd edificada la capital
federal.

Cada tribunal de apelacion de circuito, esta constituido, en prin-
cipio, por tres o nueve magistrados, llamados jueces de circuito (cir-
cuit judges), designados, como los demas magistrados, por el Presidente,
previa consulta y con el consentimiento del Senado, con caracter vi-
talicio, y que deben prestar juramento antes de entrar en funciones.

El tribunal se halla bajo la vigilancia de un magistrado de la
Suprema Corte, en nombre del cual impartia justicia en otra época.
En la actualidad, este magistrado carece del tiempo necesario para
realizar materialmente el “circuito” de los distritos que tiene asig-
nado, pero sigue siendo el jefe administrativo.® El chief justice es
el circuit judge més antiguo, que asume también ciertas responsabi-
lidades administrativas. *

A diferencia de los jueces de distrito, los jueces de circuito no
pueden juzgar individualmente, y aunque el tribunal de circuito puede
fraccionarse en diwvisions, los jueces deben ser por lo menos tres.
Las dissenting o separate opinions son mais raras que en la Suprema
Corte, por la circunstancia de que los tribunales federales inferiores
consideran, préacticamente siempre, que las decisiones mayoritarias de
la Suprema Corte forman derecho, mientras que en ésta los miem-
bros de la minoria mantienen normalmente su actitud de oposicion, ®

Los jueces de circuito son designados como los jueces de distrito, ¢
pero no ordinariamente de entre ellos. Disfrutan de las mismas dis-
posiciones sobre jubilacidn y pueden ser cobjeto de las mismas medi-
das de semisubstitucion. ?

Su sueldo es actualmente de 20,000 délares, cifra elevada, pero
proxima a la de los jueces de distrito y tienen derecho a los secretarios
y colaboradores que estimen necesarios. &

Algunos tribunales de circuito gozan de gran reputacién por la
calidad de sus decisiones, sobre todo el del segundo circuito (Con-
necticut, New York, Ferimont), que contaba, hasta hace poco todavia,
con Learned Hand, considerado como uno de los més grandes ma-
gistrados de la época, su primo Augustus Hand, Charles Clark, an-
tiguo Decano de la Facultad de Derecho de Yale, v Jerome N. Frank,
unc de los jefes de la llamada escuela realista.?

No existen procuradores de circuito ni “marshalis” de circuito.
Pero los procuradores v el “marshall” del distrito en el que esta
Ci. infra, N° 1
Ci. infra, N° 1
Ci. infra, N°¢ ©
Cf. supra, N°® 13.

Ci. supra, N° 12.

.28 U S, C. § 712 (1948).

. Autor de Law and Modern Mind (1930), If men were Angels (1942),
Courts on Trials (1949).
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establecido el tribunal de circuito, o su divisién, cubren sus funciones
respecto de éste. 10

15.—Carente de tiempo, el control de la Suprema Corte sobre
las condiciones materiales en que se presta justicia en los diversos
circuitos, se ha hecho, desde hace mucho, casi completamente inefi-
caz. Tal situacién exigia remedio. Sin duda, el control efectivo de
las decisiones constituye una cierta garantia de buena justicia, pero
mientras que algunos tribunales cuya importancia habia disminuido,
o cuyo representante en el Congreso se habia manifestado mas acti-
vo, disponian de un personal mdis numeroso que el necesario para
el despacho de sus asuntos, otros se encontraban sobrecargados de
trabajo, ya porque su representante politico hubiese carecido de in-
fluencia o porque se hubiera desinteresado de ellos.

Es en 1922 cuando se realiza una primera coordinacién de las
jurisdicciones con vistas a igualar sus condiciones de trabajo. El ins-
trumento de esta centralizacién y de esta coordinacién, la Judicial
Conference of the United States,! es puramente judicial. Se integra,
bajo la presidencia del Chief Justice de la "Suprema Corte, por los
chief judges de los tribunales de circuito, el Attormey General de
los Estados Unidos y diversas personalidades judiciales y extrajudi-
ciales. Oye informes, estudia las delegaciones de magistrados que serian
recomendables, hace sugerencias a los diferentes tribunales y dirige
recomendaciones al Congreso. 2

En 1939, a fin de ayudar a la Suprema Corte en su deber de
control de las jurisdicciones federales inferiores y aumentar la coordi-
nacion del trabajo de éstas, el Congreso crea una nueva institucién,
ésta si, con caracter permanente: la Adwministrative Office of the
United States Courts.® Esta oficina depende, a la vez, de la Suprema
Corte, que nombra y sustituye libremente a su director y a su director
adjunto, y de la Judiciel Conference, puesto que su trabajo se halla
colocado, expresamente, bajo €l control y la direccién de ésta.

Sus funciones son, en primer lugar, atender a todo el aspecto
material del trabajo de los tribunales (pagos, sostenimiento de locales,
compra de material, sostenimiento de secretarias, ete.) ; por otra parte,
examinar las listas de causas de los tribunales para indicar a los

10. Cf. supra, N° 13,

15—

1. Cf. 28 U. S. C. § (1948). .

2. Cf. Franxrurter and LANDIS, op. cit, supra, N° 11, nota 1, “Harv.
L. R (1927), Vol. 40, pp. 431-468; Lewis W. MorsE, Federal Judicial Confe-
rences and Councils; Their Creation and Reports, “Corn, L. Q.7 (1942), vol.
27, pp. 347-363.

3.28 U. S. C. § 601-610.
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diversos chief judges de los tribunales de circuito los que tienen nece-
sidad de avuda v, finalmente, preparar los informes y datos estadisticos
que pueden ser de utilidad.

Por altimo, y sin hablar aqui del poder reglamentario de la Corte
en materia de procedimiento,® hay que agregar que la coordinacién
del trabajo en el interior de cada circuito, es fomentada por una
conferencia semestral de los jueces de circuito, el Judicial Council,
y por una conferencia anual de todos los jueces (de circuito y de
distrito) del circuito, la Judicial Conference del circuito. ©

Desde luego, las posibilidades de estos diversos organismos en
orden a la coordinacidn efectiva del trabajo de los tribunales, supone,
naturalmente, la posibilidad de delegar magistrados de los tribunales
menos ocupados, en los que se encuentran mas abrumados de trabajo.
Estas delegaciones se hacen de la manera mds amplia posible? y, para
cenirnos a lo esencial, podemos mencionar las reglas siguientes: el
Chief Justice de los stados Unidos puede comisionar temporalmente
a un juez de circuito en otro distinto al suyo, con la presentacién
de un certificado acreditativo de la necesidad de ello, extendido por el
chief judge o el circuit justice de este Gltimo; el chief judge o
el circuit justice de un circuito, puede delegar temporalmente a un juez
de circuito, actualmente adscrito a un circuito (aunque sea por dele-
gacion), en las funciones de juez de distrito, lo que implica un reba-
jamiento de funcidn; inversamente, el chief judge de un circuito puede
comisionar temporalmente un juez de distrito, no sélo en un distrito
diverso del suyo, sino también en un tribunal de apelacién de cir-
cuito; finalmente, el Chief Justice de los Estados Unidos puede delegar
a un juez de distrito en un circuito distinto al de su adscripcion,
ya sea a un tribunal de distrito o a un tribunal de circuito, previa
presentacién de un certificado de necesidad extendido por el chief
judge o el circuit justice de este circuito.

Todas estas delegaciones requieren el consentimiento del chief
judge o del judicial council del circuito al que el magistrado esté
adscrito. Un magistrado retirado puede, si asi lo desea, ser reinte-
grado a las funciones judiciales. 8

4, Ci. H. P. Cuanouer, The Place of the Administrative Office tn the
Federal Court System, “Corn. L. Q.7 (1942), Vol. 27, pp. 364-373.

5. Cf. Le syst. conmst, t. 2, N° 268.

6. Cf. MorsE, op. cit., supra, nota 2, y sobre el conjunto de las instituciones
Henry P. CHANDLER, The Administration of the Federal Courts, “Law and
Cont. Probl.” (1948), Vol. 13, pp. 182-199; John P. Parker, The Integratwn of
the Federal Judiciary, “Harv. L. R” (1943) Vol. 56, pp. 563-575.

7. Cf. 28 U. S. C. § 291-296 (1948).

8. A pesar de estas medidas, las condiciones de trabajo de los tribunales,
sobre todo la lentitud con que dictan sus resoluciones, suscitan todavia criticas
bastante numerosas.

58



