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§ 27

Competencia determinada por el valor del pleito.

I. El valor del pleito y su importancia—Ya el derecho ro-
" mano nos presentaba limites de competencia derivados del valor
del pleito (p. €j. la-lex rubria fija en quince mil sextercios la com-
petencia de los magistrados municipales) y también el derecho
germanico; pero una amplia aplicacién de este criterio solo la en-
contramos en el derecho medioeval italiano y en los denvados
de él (1).

En cuanto a los limites maximos de valor son, como ya sabe-
.. mos, los siguientes (§ 20):

1. Conciliadores, 100 liras (mapelab111dad hasta 50 llras) en
la Colonia Eritrea 200 liras.

2.°  Probiviri, (tribunales industriales) 200 liras.

3.° Capitanes y Oficiales de puerto, 400 liras.

4.° Inspectores de emigracién, 50 liras.- .

5.° Pretores, 1.500 liras; en las prestaciones alimentarias, 200~
liras anuales, en las contiendas por accidentes del trabajo cuando

(1) El valor no se considera por la ley solo como criterio de compe-
tencia, sino también para otros efectos. Asi para establecer la apelabilidad
del pleito (son inapelables las sentencias de los conciliadores, en contien-
das cuyo valor sea inferior a 50 liras; de los pretores inferior a 200 liras
cuando juzgan en las contiendas nacidas de accidentes del trabajo; de los
tribunales consulares inferior a 1.500 liras; de las magistraturas especiales
establecidas en los pafses castigados por el terremoto inferior a 5.000 li-
ras, ley 13 Julio 1910, art. 27; del juez de la Colonia Eritrea, inferior a
1.000 liras; del residente en la Somalia italiana, inferior a 500 liras) y para
establecer 12 forma de la citacion (citacién por cédula inferiores a 100 l-
ras, Céd. proc. civ., art. 133); o el importe'de los derechos de los procu-
_radores (ley 7 Julio 1901 Arance), art. 2); o de las tasas del timbre y del re-
ngtl‘O (ley sobre canc:lleres 2Juho 1903, art. 21); o la clase de papel se-
llado que deba usarse (en los juicios arbitrales ley 31 Julio 1911, art. 18).
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se trate de inhabilidad temporal, mapelablhdad hasta 200 liras.
£n cuanto a las prestaciones alimentarias, el valor de una presta-
tién anual de 200 liras por tiempo- indeterminado serfa de 2.000
liras segtin el art. 76. El limite de competencia del pretor aumenta
‘por lo tanto, en este caso, hasta 2.000 liras. Entiéndase: si la pres-
tacién es mayor de 200 liras anuales, pero no vitalicia, si bier por
tiempo menor de diez afios, el pretor seri competente aunque las
varias anualidades acumuladas no excedan de 1 5P0 liras.

6. Coénsules, 500 liras. '

7.° Residente de la Somalia italiana, 5 000 liras, j juez de la Co-
onia Eritrea 2.000 liras.

Naturalmente, el limite mdximo de la competencia de un juez
‘constituye el limite minimo para el juez superior. Asi el pretor no
puede juzgar mds que de 100, 200 o 400 liras en adelante, segiin
que su competencia esté limitada por el conciliador, por los pro-
vibiri, por el capitin de puerto, ete. El tribunal no puede juzgar
mds que de 1.500 liras en adelante; Ios tribunales consulares de
- 500 en adelante. Excepto siempre los pleitos atribuidos a tal o
<ual juez sin consideracion del valor. Los tribunales no tienen li-

mites mdximos en su competencia por el valor. -
La teoria de la competencia por el valor estudia el modo de
~determinar el valor de un pleito. Este estudio comprende dos pro-
blemas principales: -
1.° ¢Sobre qué base se determina el valor de los pleitos? -
2.° ¢Con arreglo a qué criferios se determina?

Il. A) Base para la determinacién del valor—Es la deman-
da (Cod. proc. civ. art. 72). La demanda'es el acto constitutivo de
la relacién juridica procesal (§§ 3, 41, 42): la competericia ‘por el
valor, del juez, que tiene la obligacién de pronunciar sobre la

~demanda, no puede determinarse por lo tanto, mis que por-la de-

manda  misma. Como hemos visto antes (§ 8) es también- la de-
- ‘manda la que determina el contenido de la. sentencia.y por consi-
guiente de la cosa juzgada; derivase de aqui que-la compéetencia
Ppor el valor yla cosa juzgada son instituciones juridicas que a

menudo se tocan, como ‘que constituyen una comiin circunstancia

determinante.

La demanda consta (§ 1) de tres elementos: sujetos. pelitam
¥ causa. petendi. En el estudio del valor solo se tienen en conside~
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raci6n-estos dos iiltimos elementos. El valor de la.demanda no es
el valor del objeto mediato de la demanda, ni de la.causa pefendi
.aisladamente. considerados; sino de la combinacién de ambos ele-
mentos, o sea, el valor de lo que se pide considerado en rela-
cién. con la causa petendi, esto es, con la relacién juridica a base-
de la cual se pide; es el valor de la relacién juridica, pero dentro.
de los limites del pefitum (p. ej.. yo puedo pedir en juicio la en-
trega de un inmueble a titulo de arrendamiento o a titulo de pro-~
piedad: el objeto de la prestacién es el mismo, pero no la causa.
petendi; los dos pleitos tienen un valor muy diferente).

Cuando el contenido de una relacién juridica es de tal natura-
leza que la prestacién puede hacerse a plazos (cantidades de di-~
nero), la competencia del juez se determina por el valor del plazo
solicitado; puesto que si bien es cierto que la demanda se funda en
la relacidn total, ésta dedticese en el pleito solo dentro de los limi~
tes del petitum del plazo (C6d. proc. civ. art. 72, 2.° §). Y si el de-
mandado impugnando la relacién sobre la cual se funda la de~
manda, hiciese necesaria la declaracién de la existencia de la rela-
cién total, daria lugar a un pleito distinto del que surge de la pri-
mera; de aqui que el valor del nuevo pleito es distinto, y serd com-
petente para conocer del pleito el juez.competente segiin el valor
de la relacién total. Pero si el plazo es solicitado como el tltimo
plazo debido (7esiduo), serd determinado el valor por el del resi~
“duo, porque también el valor de la relacién se reduce al del resi-
duo. Sobre esto véanse los §§ 91, 93. .

Si el valor del pleito se determina por la demanda, 51guese de
\aqui que légicamente no debe  influir en la determinacién del
valor: a) la contraprestucion que fuese debida por el. actor, aun-
que- la misma demanda del actor contuviese su oferta al deman-
dado, a menos que—ya se - entiende—e! demandado en via recon-
vencional pidiese la condena del actor a la contraprestacwn lo
cual seria un pleito nuevo y distinto; b) la excepcion o la adhesion
del demandado, siempre que el demandado no produzca un pleito
nuevo; ¢} el valor del objeto de la demanda, cuando sea distinto.
dei interés que la demanda tiene para el actor (prenda, hipoteca
¥ pignoracién mobiliaria).

IIL Momento de la determinacion del valor.—Es el momento |
e la demanda judicial, segtin el principio de la unidad de la re-
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dacion procesal (§ 42) (1). En el momento en ‘que se‘cOnstituye la
relacion procesal, el juez debe ser competente por el valor. Las

Pposteriores deducciones del actor no pueden influir en la com-
~ petencia (§ 42) sino en cuanto sean demandas nuengs, las cuales,

Precisamente porque lo son, se consideran en el momento en que
Se propornen; y por lo tanto si exceden.la competencia del juez

elegido, no pueden juzgarse por éste. Por el contrario la reduc-

«€idn de las demandas durante el curso del pleito no despoja al’

Jjuez del pleito, cuando la relacién procesal fué normalmente cons-

_ tituida; tanto mds cuanto que regularmente el juez pronuncia tam-

bién sobre la parte de la demanda reducida, declarindola no ya de-
bida o nunca'debida a base de la reduccién. A fortiori no puede
{enerse en consideracién la cantidad contenida en la condena, por-
que se debe ser competente para pronunciar; sea que sé condene
0 que se absuelva, en todo o en parte. Asi el tribunal es .compe-
tente para pronunciar sobre una demanda de pago de 3.000 liras,
aunque la estime solo por 1.000 liras, y la rechace por el resto: el
conciliador que pronuncia sobre una demanda de 100 liras y la
estima por 40 liras, produce una sentencia que es._ apelable (2).
No debe confundirse con el aumento de demanda el aumento
_-de valor de la cosa demandada. Si he reivindicado el fundo cor-
neliano y éste crece de valor durante el pleito enel cual lo he rei-
vindicado, mi demanda no aumenta porqiie la cosa que pido es

siempre la misma; el aumento de’valor no basta para.hacer in-

competente el juez regularmente elegido.

IV.  La acumaulacion de las demandas y el valor del pleito.—
En una citacién puede haber acumalacion de demandas (§§ 87

(1) <Ubi acceptum est semel Ji:dicmm ibi et finem accipere debet»

1.30 dig. de jud. 5, 1;y sobre este texto BUOLOW, Processeinreden und
Prozessvorauss zungen, cit. p. 94. § 30, IiL

. (2) Véase Céd. proc. pen., art. 353, niim. 3, 599, nitm. 3, que recono-

cen la facultad de apelar a la parte civil y al acusado, de las sentencias del’

pretor y del tribunal, por 10 que se refiere a la cantidad de los daiios siem-
pre que la demandada exceda de 100 liras o (vespectivamente) 1 500 liras.

Si al contrario el conciliador a base de una demanda inferior a 50 liras
condenase a cantidad mayor, la sentencia seria también apelable (§ 41 bis
{I): puesto que en este caso la situacién creada por la sentencna correspon-
de a la que se tendna con la demanda mayor.,
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y sigs.) La acumulacién puede ser objetiva y subjetiva. Es .objeti~
- va cuando una persona propone contra otra varias demandas; y-
subjetiva, cuando hay varios actores contra un demandado (htls- ,
consorcio activo) o un actor contra varios demandados (litiscon~
sorcio. pasivo) o varios actores contra varios demandados (litis~ -
consorcio mixio).

Acumulacion objetiva.—Varias demandas pueden acumularse.
de diferentes modos: alfernativamente (pido la cosago la cosa.
b), eventualmente (pido la cosa a, y subordinadamente, o sea para.
‘el caso de que se me niegue la cosa a, pido la cosa b), o, condi-
cionalmente (rescisién de venta y consignacién). En estos casos es -
evidente que el valor del pleito es el mayor valor entre la cosa o
y la cosa b. Pero varias demandas pueden ser acumuladas simple-
mente (pido la cosa a y la cosa b); en este caso nuestra ley distin-
gue: si las demandas depeénden del mismo fifulo, se suman ambas.

- para determinar el valor del pleito; si dependen de titulos dife-
rentes, tiénese en cuenta el valor de cada uno tomado separada-.
mente (art. 73).

- Titulo no es el documento del cual resulta una relacién juridi-
ca, sino esta misma relacién juridica. Por lo tanto un mismo do-
cumento puede servir para consagrar varias relaciones juridicas, o
sea varios titulos y viceversa, un sélo.titulo puede reunir varios.

- documentos. Este iltimo caso se verifica cuando para una sola.

obligacién (por ejemplo, para el pago del precio de una venta) se
expiden varias letras de cambio. Disciitese vivamente si éstas deben
sumarse, en 1al caso, para la determinacién del valor; porque aun
entre aquellos, y son los mds, que estiman que la letra de cambio
no produce novacién de la relacién fundamental, hay quien cree.
que cada una de las letras de cambio (en cuanto hechas valer como.
tales) es titulo auténomo, incluso para los efectos de la competen~
cia (1) Ahora bien, esto es indiscutible, si las letras de cambio se
hacen valér contra el que las emite por personas extraias a la rela-
lacién fundamental o sin deducir en el pleito la relacién funda-.
mental.

El prmcnplo aceptado por nuestra ley, lleva al resultado de que,

por ejemplo, el pretor es competente para conocer de varias de~

3

(1) VIVANTE, Trattato IV, parte 1.% nfim. 1.613.
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mandas, como de diez demandas de 1.000 liras cada una, aunque
) sumadas den 10.000 liras, Yy en cambio el tribunal es incompetente
para conocer-de tales demandas. Dos demandas -dependientes de

titulos distintos, una por valor de 1,000 liras y otra de 3.000, por’

ejemplo, no podrian proponerse ante el tribunal, sino que una de-

beria llevarse al pretor y la otra al tribunal, dando lugar asi nece*

sariamente a dos juicios distintos. Nuestro sistema, ademés da lu-

gar a frecuentes cuestiones, cuando se trata de saber si varias de~

mandas dependen o no de un sélo titulo. |

. Por estas razones es sin duda preferible el sxstema del legisla«
dor alemdn, que quiere que las demandas se sumen en fodo caso
para determinar el valor. La superioridad de este principio. ha sido
también reconocida por nuestro legislador, 'que lo ha aceptado
para los juicios ante los probiviri (ley 15 Junio 1893, art. 9).

No se suman con las otras demandas las que son de .competen-
cia del juez elegido sin consideracion al valor; ni siquiera se su-
man las demandas propuestas por el actor con las propuestas por
el demandado (accién y excepcion, accién y reconvencién); ni atin
se suman las demandas propuestas en juicios separados que des-
pués hayan sido reunidos por el art. 229 del Reg. gen. jud., porque
el art. 73 se ha dictado en la hip6tesis de que las demandas hayan
sido propuestas con una sola citacién en un sélo juicio, como re-
sulta de la frase «capi di domanda», que no puede comprender el
caso de demandar propuestas en juicios separados. No obstante, si
los juicios estaban pendientes ante jueces de diversa competencia

por el valor, los procesos no podran reunirse sino ante el juez de

competencia superior.

En cuanto a los accesorios, es preciso distinguir. Para los ac-

_cesorios en sentido estricfo, o sea para las demandas que son dis-
tintas exteriormente de la demanda principal, pero que persiguen
el mismo interés econémico (accién derivada del crédito y accién

- hipotecaria; demanda de declaracién fdel crédito y demanda de’

concesion de una garantia), no debe hacerse ninguna suma, preci-
samente porque nos encontramos ante un interés tinico. Para los

accesorios en sentido amplio, o sea para las demandas que depen-
den de una demanda principal, pero que representan un interés

econémico subsistente por si mismo (intereses, gastos, dafos), dis-
-tingue el art. 72 entre accesorios anteriores a la demanda y acceso-
rios posteriores: aquellos se suman con la demanda : principal, es-
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tos no. La razén de esta distincion, no se encuentra s6lo en el he-
cho, que seria dificil establecer en el momento de la demanda, a .
cuanto ascenderdn, terminado el plelto, los accesorios; esto nosiem-
pre es verdad (1). Mas bien debe verse aqui una aplicacién del
pnnmplo de que la relacién procesal se constituye con la demanda
y de que los hechos posteriores a la demanda, deben modificar lo
menos posible las condiciones de las partes en el momento de la
demanda (§ 42, y el principio afin, § 5). El legislador alemdn en

" este caso, sin recurrir a tal distincidn, excluye en general los acce-
sbrios de la suma con la demanda principal (Reg. § 4).

Acumulacion subjetiva. De la admisibilidad del litisconsorcio,
trataremos més adelante (§ 88). El art. 74 dispone que «cuando va-
rias personas pidan en un mismo juicio de uno o varios obligados
‘el pago de su parte en un crédito, el valor del pleito se determina
por la suma total>. El art. 73 y el 74 combinados, tienen el modo
de resolver las diversas hipGtesis que pueden presentarse de plu-
ralidad de actores o demandados:

“a) Varios demandados por obligacién solidaria o indivisible
(el valor se determina por la totalidad de la obligacion).

b) Varios demandados por obligacion divisible (el valor se
determina por la suma total). |

¢) Varios demandados por obligaciones diversas, derivadas
del mismo titulo, el valor se determina por la suma total, segiin la
regla del art. 73; si las obligaciones dependen de titulos diferen-
tes, tiénese en cuenta el valor de cada una.

d) Varios actores por obligaciones d1v151b1es (provee expresa -
mente el art. 74).

e) Varios actotes por obligacién solidaria o indivisible (aph
case a fortiori el art, 74).

f) Varios actores y varios demandados al mismo tzempo (se
aplican las reglas precedentes)

. (1) Por ejeniplo si en el momento de la citacién yo sey acreedor de un
capital de 1.400 liras que rentan el 5 por 100y de 99 liras de intereses, y
si he sefialado un plazo de un mes para comparecer, debo citar ante el pre-
tor, porque mi crédito es de 1.499 liras, aunque sea cierto que en el dia de
Ia audiencia pueden haberse devengado otros intereses, que llevanan la
suma total a més de 1.500 lxras
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V. B) Criterios parala determinacion del valor.—El valor de
una demanda consiste en el interés econdmico inmediato que se
persigue con la demanda. ‘Cuando este valor se puede representar
en dinero, la ley prescribe el thodo de hacerse esta operacién. Pue-
den idearse, en abstracto, varios sistemas: establecer presunciones
- Juris et de jure; confiar la 'valoracién al criterio del juez; dejarla a

la'voluntad de las partes. Nuestra ley ha aceptado todos estos siste-
mas. Cuando el valor de un pleito no se puede traducir en niimeros,
0 no se podria hacerlo con los criterios dados por la ley, el pleito
se considera de valor superlor a 1.500 liras, o sea de competencia
del tribunal. : :
" La valoracién debe hacerse con51dcrando la cosa que se pide,
. objetivamente, sin tener' én cuenta las circunstancias especiales que
podrian influir en el valor de la demanda subjetivamente conside-
rada (valor de afecci6n, consecuencias de la victoria respecto del
crédito comercial del dctor; posible conclusién de un negocio, etc.),
“a) Relaciones juridicas que tienen por contenido una obliga-

- ¢ibn en dinero (criterios de valoracién comunes).
En estas relaciones la valoracién es mucho més ficil que en

otras, porque se deriva directamente de la relacién en cuestién.
Cuando se pide con cualquier titulo el pago de una cantidad de
dinero, el valor de este pleito 1o da la cantidad.

La ley considera separadamente el caso en que se trate de can-
tidades debidas periédicamente («<prestacién de renta de cualquier
denominacién»). Si se pide un plazo, el valor es el importe del
plazo. Pero siendo preciso valorar la relacién juridica total, la ley
~ distingue segiin que esté o no expresa en' el titulo la suma capital.

Si no lo estd, determina el valor mediante:
1.° La acumulacién de 20 anualidades, si la renta es perpetua.
2.°" La de 10 anualidades, si la renta es vitalicia o por tiempo

indeterminado, o por tiempo determinado pero superior a diez

afios.
3.° La acumulacién de las anualidades si la renta es por tiem_

po menor de diez afios (art. 76) (1).
. . ,

(1) Laregade aacumulacién de 20 anualidades es en relacién cone
interés legal del 5 por 100: o sea la capitalizacién al 100 por 5. Siendo en
Alemania el interés legal del 4 por 100 (C5d. civ., § 246) la capitalizacién
de las re ntas perpétuas se verifica al 100 por 4, esto es mediante acumula~-

—
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El art. 77 dispone que en las contiendas sobre la validacion y
continuacion de un arrendamiento, el valor se determina acumulan<
do los alquileres, las rentas, 1as mercedes sobre las que se discute
y los accesorios. Si se contiende sobre el pago de un plazo, el va~

- lor se determina por el plazo; si se pide la declaracién de nulidad

~ del arrendamiento o su resolucién por morosidad o por otra cau-
sa, el valor se determina acumulando los plazos acerca de los cua-
~ les se contiende; en la accién de resolucién es evidente que los
plazos por los que se discute son los atin no vencidos, mas los
plazos vencidos cuyo pago se haya pedido, pero que la demanda
de resolucién no puede referirse al pasado; pero en la accién de
nulidad que fuese propuesta después de que el contrato ha tenido.
ejecucién por algin tiempo, los plazos referidos no son necesaria-
mente, sélo los plazos no vencidos, como entiende la mayoria. Si

la demanda de nulidad ademais de la declaracnén de inexistencia . '

de la obligacién para el porvenir puede llevar a consecuencias re~
lativas también a los plazos vencidos (p. ej., restitucién al arrenda-
tario de los plazos pagados) claro estd que todos los plazos entran.
en discusidn.

El art. 78 prevé el caso de que las prestaciones periédicas o las
rentas deban pagarse en especie; el valor se determina entonces
por el titulo o por la declaracién del autor o por los precios me-
dios del mercado mds préximo al lugar de la prestacién. Son tres
criterios diferentes, uno subsidiario del otro.

El precio medio de las especies derivase de los mercuriali pu-
blicados por 1a Cdmara de Comercio o por el Ayuntamiento del
lugar de la prestacién 6 de las del mercado més préximo (Cédigo.
procesal civil, art. 78; Céd. com., art. 38, ley 20 de Marzo de 1910,
sobre las Cdmaras de Comercio, art. 5, letra {); pero disciitese si se
ha de considerar el precio medio resultante de las mercuriali del
afio corriente en ‘el dia de la demanda (precio medio actual) o

-

cion de 25 anualidades, y respectivamente de 12 y media si la renta es vita-
licia o por tiempo indeterminado (Reg. proc. § 9). Hoy, por consecuencia
de la reduccion del ensayo del interés legal, que tuvo lugar por la ley 22
Junio 1905, debera tenerse en cuenta para la determinacién de la compe-
tencia, la medida de capitalizacién a que estaria sujeta la renta en cuestlén
para otras relaclones, por elemplo para el rescate

-
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también las del ltimo decenio. Este segundo criterio es el aplica~

do por la ley para la valoracién del dominio directo a los efectos.
del rescate (C6d: civ., art. 1.564) y para el rescate de la renta fun-

diaria (Céd. civ., art. 1.784), ademds de para la valoracion de las

rentas en especie de-los efectos de Ia tasa de registro (tex. niim. 20

de Mayo de 1897, art. 19) (1): si bien el modo de obtener la media

de los diez afios en este 1iltimo caso sea distinto de los dos prece- -
dentes. Puede decirse por lo mismo que ese es el criterio seguido.
cominmente por la ley para la determinacién del precio medio.
Es verdad que, tratindose de la determinacién del valor a los efec-
tos de la competencia, la ley frecuentemente no emplea—como ve-
remos—el mismo rigor que debe emplearse cuando la fijacién del
valor es una cuestién auténoma, es el objeto propio y principal

de la contienda; pero cuando.la ley ha querido fijar criterios espe-

ciales para la valoracién a los efectos de la competencia, 1o ha
dado a entender claramente (art. 79-80; mientras que tratindose
de cantidades de dinero o de prestaciones peri6dicas, se ha fijado

ordinariamente en los criterios ordinarios de valoracién (arts. 76~

77), y lo mismo debe entenderse que haya querido para las espe-

cies, que son tan ficilmente igualables al dinero, que es también

admitida la condensacién entre deudas de cantidades de dinero y

de especie (Cod. civ., 1287).

Ahora se dice que en el caso del art. 78 no se trata de valorar
una prestacién en especie, sino una serie también indeterminada
. de prestaciones futuras; por lo tanto, el valor de las especies no
puede ser el del acto de 1a demanda, sino el de.un periodo de afios.
que permita formar una media; este periodo, no pudienido buscar
se en lo futuro, debe, por necesidad, buscarse en el pasado, enten-
diendo que en ningin caso pueden servir las mercuricles del dia
de la demanda y que el precio medio de que habla la ley es dado
por los diversos precios medios producidos por la especie de la .
calidad pactada y no por la media de los pI'EClOS de las especies
de distinta caudad (2).

(1) Asi cl decreto 20 Junio 1808 del Reg. de Népd]es sobre la comuta-
cién de las prestaciones territoriales prescribia, siendo posible, la reunién
de la renta neta de un decemo, y en otro caso <una estimacién. justa y
 legals.

(2) t'.n contra: MORTARA, Comm II nim. 36.
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La ley no habla de la mezzadria. En €sta los frutos-del fundo se
dmden entre mezzadria y arrendador, asi que la cantidad de las-

prestaciones no puede saberse a priori, sino que depende de las —

condiciones de la anualldad Esto no quiere decir que la contienda
relativa a la mezzadria deba sin mds considerarse de valor indeter-
minable. Algunos creen: ‘aplicable el art. 77; deberase, dicen, mirar
ante todo a lo que ha dado el fundo en los tltimos diez afios y
sobre esta base hacer la media de 11 cantidad anual del producto;
y luego calcular a base de las mercuriales el precio medio de esta
cantidad media. Pero esto no siempre es posible: el precio medio
resulta de las mercuriales ¥y, por lo tanto, es de ficil determinacidn;

pero la cantidad media del producto de un cierto fundo no resulta
de ninguna mercurial, y para determinarla se necesitaria recurrir
a una investigacién adecuada. Ahora bien; esto puede admitirse
para cualquier otro efecto, pero no para el de la competencia; aqui
no tratindose de especiés ficilmente igualables al dinero, desapa-
rece la aplicabilidad de criterios ordinarios de valoracién, y tienen
Iugar los criterios especiales dictados por la ley para la competen-
cia, y precisamente el de art. 80 del que nos ocuparemos m4ds
adelante (1).

Las reglas expuestas hasta aqui aplicanse a todas las relaciones
juridicas que tienen por contenido una obligacién en dinero;
cuando la ley o dicta reglas diferentes. Por lo tanto, si fué asumi-
da una obligacién de hacer o no hacer por un equivalente en di-
nero, el valor del pleito se determina por el correspectivo, incluso
cuando es objeto del pleito el cumplimiento de la obligacién (2). Y-
si ademds del cumplimiento se pide la indemnizacion de los dafios,
~se tendrd consideracién también a la cantidad de los dafios pedi-
- dos, acumuldndola; y si se pide solo 1ndemmzac16n se atender4 so- .
lamente a la suma de los dafios.

b) Relaciones ]uridicas para cuya valoraaén contiene la ley

(1) Véase nota pag. 501. _

(2)” Esto, no solamente en aplicacién de un principio racional, sino
por analogia_con lo que dispone la misma ley cuando determina el valor

" de una relacién juridica, hecha valer por el acreedor de una renta, por el

. capital pagado como equivalente de su constitucidn, el valor de la relacién

de arrendamiento por la renta alquiler o merced (arts. 76, 77 Cod. proce-~
sal civ.). .
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normas especiales. ——Cuando se contiende sobre la propiedad de
una cosa mueble o mmueble el valor del pleito es el valor de la
cosa sobre la.que. se contlende se trata entonces de establecer el
-valor de la cosa, de representar en dinero el valor econémlco de
la cosa. : ,

-Para la. determ1nac16n del valor del ple:te en estos casos es ne-
cesaria una operacién, que podria ser ella misma objeto del plelto
Cuando se pide.la indemnizacién de los dafios por la destruccién,
el robo, la pérdida de una cosa, . debe. precmamente determmarse
en el pleito el valor de la cosa, 'y para hacer esto rectirrese a una
investigacién (isfruttoria) frecuentemente compllcada ‘que puede
comprender pericias, exdmenes testificales, inspecciones judiciales,
etcétera. Algunas leyes: exigen que también a los efectos de la
competencia-1a determinacién del valor de la cosa debe hacerse
por medios mstructwos mds o menos complicados.

En cambio, nuestra ley aplica m4s.rigurosamente. el principio
de la independencia de larelacién procesal de la relacién sustan-
cial. El valor de la cosa, a los efectos de la competencia, debe
fijarse del modo mds sencillo y pronto posible, en otros términos,
se debe evitar un pleito que no tenga otro objeto que el de deter-
minar e} valor de otro pleito. A este fin la ley se contenta con una
valoracion bastante imprecisa; pero poco importa que el valor de
un pleito corresponda mis o menos exactamente al valor real de
la cosa por la que se contiende con tal que la competencia pueda
determinarse pronta y ficilmente. Tratindose de la propiedad de
inmuebles, prescribe que el valor del:pleito se determine muitipli-
cando por ciento la contribucién directa al Estado (Cdd. proc. civ.,
articulo 49. Si se trata de muebles remitese la ley a la determina-
cion hecha por el actor en la demanda (art. 80).

Dediicese de aqui que la determinacién del valor hecha de esa
manera, no tiene otros efectos que para la determinacion de la
compeltencia; que en particular esa no puede prejuzgar la determi-
nacién del valor cuando ésta debiere ser tema auténomo (per sé
stante) del pleito relativamente al mismo objeto; como cuando,
después de haber reivindicado intitilmente una cosh mueble o in-
mueble, se tratase de determinar el valor a los efectos del resarci-
.- miento (C6d. civ., art. 439). Nadie podria pensar qne el resarci-
miento debido por un inmueble pueda consistir en el céntuplo de
1a contribucién ,directa al Estado, que, ordinariamente, es muy dis~
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tinta del valor real del inmueble; el resarcimiento deberia com-
prender el valor del inmueble determinado por los criterios pre-
cisos ob jetivos (valor comercial, valor de camblo, Yy, a veces tam-
bién, segiin criterios subfetivos (valor de afeccién).

Lo mismo debe decirse de los bienes muebles. El Cédigo
sardo de 1859 (art. 40), creyé necesario establecer expresamente
que «<La declaracién del valor expresada por el actor para de-
terminar la competencia no lo perjudica en el derecho de tener
la cosa propia. La aceptacién de la competencia por parte del de-
- mandado no priva a éste del derecho de hacer constar el valor

verdadero en el caso de imposibilidad de restitucion». Nuestra ley
" no ha repetido esta norma; pero esto significa que no lo ha crefdo
necesaria, no que haya querido disponer lo contrario (1). Alguien
cree que la determinacién del valor hecha segin el art. 80 es eficaz
' también para establecer la obligacién pecuniaria del demandado
en caso de imposible restitucién; y sélo cuando la determinacién
'sea presunta, conforme al primer pirrafo del art. 80, y por tanto,
se conozca sélamente el mdximo del valor, admiten que se deba
estimar aparte el cuanfum debido en lugar de la cosa, pero den-
tro de los limites de la competencia del magistrado que decida en
¢l fondo, y afiaden que seria ilégica una solucién diferente, porque
conduciria a renovar la contienda sobre el valor de la cosa, des-
pués de terminado el pleito, cuyo nuevo examen podria incluso
-establecer que la cosa tenfa efectivamente un. valor supermr de la
competencia del juez del fondo.

No vemos estos inconvenientes, Cuando el actor determma el
valor de la cosa inmueble, no piensa efectivamente en determinar
‘¢l valor de la cosa, sino la competencia del juez. Lo mismo hace el
demandado cuando acepta el valor fijado por el actor (2)

(1) En contra: MORTARA Commeutaria, 111, 32.

(2) Si reivindico un gorrién ante el tribunal; si reivindico un cabailo
notable ante el pretor, y el demandado acepta el 'juez elegido, la consecuen-
~ cia no es que él pijaro valga para todos los efectos més de 1.500 liras y el

~caballo menos de 1.500: la consecuencia serd nada més que el tribunal y el
_pretor son respectivamente competentes en ambos casos. Esto sélo quiere
. decir que los_limites. de la competencia por el valor np son tan rigurosos
como pudiera parecer: el valor del péjaro es, sin duda, menor de 1.500 li- -
ras, el del caballo, ciertamente superior a 1.500 liras; también la ley permi-

‘te que las partes convengan para fijar a su gusto la competencia del juez..
ri . .
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Si las partes no ‘estin de acuerdo y-el demandado impugna el
valor determinado por el actor, surge una contienda que deber
“decidir el juez. Pero el verdadero asunto de la contienda no es el
valor de la cosa, sino la competencia del juez. Y tratindose de una
cuestién de competencia quiere la ley que sea decidida lo mds
pronto posible; precisamente porque también la decisién del juez
solo determinari el valor de la cosa a los. efectos de la compe-
tencia.

S6lo asi puede explicarse el segundo pirr. del art. 80; «El de-
‘'mandado en la PRIMERA CONTESTACION puede impugnar el valor
declarado o presunto como hemos visto. En este caso, el juez de-
cide «ALLO STATO DEGLI ATTI», Si el valor del pleito estd dentro
de los limites de su competencia. -

La opinién dominante estima ]ustamente que la frase allo sta-
to0 degli atti, (en el estado de las actas) debe entenderse en el sen-
tido de que el juez ha de decidir de la propia competencia, segiin
los elementos que le proporcionanglos actos, cualesquiera que sean
tales elementos, sin proceder a una investigacién especial. La deci-
'sién podrd resultar arbitraria, pero la ley prefiere este peligro al
“.de un largo procedimiento parala determinacién de l1a competen-
cia. Debe entenderse también, con la opinién dominante, que el
‘demandado que no impugna el valor en la primera contestacion
impide la correspondiente excepcién. Naturalmente, el demandado
puede impugnar el valor, incluso porque io estime inferior al
real, puesto que la determinacién del valor tiene efectos limitados .
a la competencia, y el demandado puede tener interés en llevar el
pleito al juez superior.

También para la valoracion de los inmuebles, como ya hemos
observado, nuestra ley habria podido, como otras leyes, recurris
a criterios mis. exactos; por ej., considerar el precio de venta, exi-
 gir de vez en vez la estimacidn, capitalizar la renta, etc. Pero todos
estos sistemas o pweden dar un valor ficticio o, para ser precisos,
son complicados. La ley italiana, siguiendo al Cédigo napolitano,
ha preferido un sistema muy inexacto en sus resultados, pero or-
dinariamente f4cil en la aplicacién. Ha establecido que se multi-

plique la contribucién directa al Estado (excluido, por.lo tanto,
Hos recargos municipales y provinciales; y las décimas de guerra,
~que no ex:stian cuando la‘ley ha ﬁ]ado este crlteno, y que tlenen
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cardcter provisional) (1), por un miiltiplo que varia segtin la na-
turaleza del derecho encuestién; si se trata de propiedad plena es
el céntuplo; si de nuda propiedad o usufructo, rediicese el milti-
plo ala mitad (art. 79), y lo mismo debe entenderse para el uso yla
.haoitacion, aunque la ley no hable de ellos.

-En cuanto a las servidumbres prediales, su valoracién es siem-
pre dificil. El valor de una servidumbre jestd constituido por el
aumento de valor que lleva al fundo dominante, o por la disminu-
cién de valor que lleva al fundo sirviente? El reglamento germani-
co dispone que se atienda al mayor de estos dos valores. Los Lo-
digos sardos querian, que se sumase la mitad del valor del fundo
dominante y la mitad del valor del fundo sirviente, nuestra ley con
un criterio mas sencillo atiende al valor del fundo sirviente.

Y ‘este criterio debe aplicarse por analogia a los demaés dere-
chos reales de goce en cosa ajena: como cuando se contienda so-
bre la existencia del dominio directo frente al enfiteuta, menos en
el caso en que se pida una prestacién en dinero sin contiend a so
bre el dominio directo, en cuyo caso el valor se determina por la
suma pedida (cdnon laudemio) (2). En cambio, (si puede darse
este caso), cuando se debiese valorar el dominio directo en si mis,
mo, se capitalizaria el cdnon con arreglo ala norma del art. 1.564,
Cédigo civ., (porque esta es la norma comidn para la relacién de
enfiteusis), y no del art. 76, Céd. proc. civ., (las dos normas son
. diferentes porque el art. 76. distingue entre rentas perpetuas y tem-
porales) (3). '

(1) V. DE RUGGIERO, Il fributo diretto verso lo Stato e i decimi ad-
dizionali nella procedura civile, en el For.. it. 1901, p. 1246.

(2) Puede haber contienda sobre el derecho al laudemio, sin conten~ -
der sobre el derecho al cdnoun. En este caso 1a C. Ap. Venecia 4 Diciembre
1996 (Legge 1907, p. 357) ha entendido que el valor del derecho al laude-
mio corresponde a la suma de los laudemios que se podrin exigir esto es
indeterminable. Pero tampoco en este caso se debe valorar el pleito segun
el valor del dere cho al laudemio, sino del fundo enfitéutico: se remonta a
larelacién en virtud de Ja cual se ha pedldo el laudem:o, el cual se valora
-por el fundo.

(3) Cuestiones muy controvertidas. Véase MANCINI, PISANELLI, SCIA=
LOJA, I, parte I, nam. 656; MATTIROLO, Trattato, ], nim. 194; MORTARA,
Camm II, ném. 49; Cuzzeri, Sulart. 79, nim. 9; R1cc1 en ¢l Glornale

—




~ 625 —

 Si la contienda versa sobre la regulacién de las lindes, el valor
se determina por el de la parte de propiedad discutida (art. 79, 3.°
‘parrafo). La accioén para la determinacidn de los lir.deros, implica
ordinariamente contienda sobre la propiedad de una zona entre
los dos fundos; por esto, la doctrina francesa equiparé esta accién
a la reivindicacién, separdndola del niimero de las mixtas (pigina
38). Pero puede darse una demanda de determinacién de linde-
T0s, sin que haya por ello contienda sobre una zona determinada.
En este caso, el valor se determina por el de los fundos limitrofes
- Que pagan mayor impuesto.

Tratindose de la accién para el senalamzenta de los confines,
de que habla el art. 141, Céd. civ., no puede aplicarse el mismo
criterio, porque en la simple demanda de sefialamiento de confi-
-nes no hay contienda de propiedad. Algunos considerando 1a ac-
cién como personal, y cuyo ¢contenido son los gastos del sefiala-
miento de los confines, creen que debe valorarse el pleito por la

cantidad a que asciendan tales gastos. Pero el actor aqui solicita,
no tanto el pago de los gastos de los confines, como la gposicidn o
sefialamiento de éstos, que por sf mismo no puede hacer ni atin por
su cuenta. Otros consideran la accién como una accién confesoria;
pero aqui no existe fundo dominante ni sirviente. La accién no es
'verdaderamente real ni personal, es de aquellas acciones que tien-
den. a la constitucién de un efecto ]ll!'ldlCO 1ndepend1ente de la
prestacién de un obligado. :

En este caso, el efecto juridico es la transformacién por media-
cién del juez de la cualidad de las propiedades contiguas, de pro-
piedades.no amojonadas a propiedades amojonadas. El valor del
- pleito 1o da el valor econdémico de este efecto juridico, a determi-
narse por analogia segiin el art. 80, Céd. proc. civ.

El dltimo parrafo del art. 79 prevé el caso de-que falte el cri-
terio de la contribucién y dispone que el pleito se considera en-
tonces de valor superior a 1.500 liras. Falta el criterio de la contri-
bucién, cuando el inmueble no consta inscripto en el catastro, o

delle leggi, 1881, p. 4; LORDI, en el Arcmvio‘giaridico, 1888, p. 143; Ca-

PONETTI, en la Legge, 1904, p. 1y sigs.; y sobre todos DE PIRRO, en el

Foro ital. 1890, I, pig. 946; y Della enﬂtease 2.8 ed 1907, nim. 72.
Chiovenda 40
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cuando estd exento de tributo. Por lo demds, poco importa que el
~inmueble haya tenido mejoras que hagan que no corresponda la
contribucién, o deterioros; hasta que la contribucién no.sea modi-
ficada, sirve para la determinacién del valor-del inmueble. No -
obstante, si la naturaleza del fundo ha cambiado esencialmente, el
impuesto fundiario no puede servir como criterio; asi si un prado
se ha transformado en mina, porque aqui debe cambiar no sélo la
cantidad sino la calidad del impuesto, (de fundiario en mobilia-
rio). En cuanto a las construcciones rurales, que estdn exentas de
impuesto, no se debe, sin mds, estimar el pleito de valor superior
a 1.500 liras, y ni atin distinguir si se contienda también sobre el
fundo a que corresponde la edificacién o no, sino mds bien dis-
tinguir si la edificacién. estd agregado a un fundo determjnado o
no. En el primer caso, aiin si el pleito se refiere solamente a Ia
construccidn, su valor se determinar4 por el céntuplo de la‘contri-
bucién directa que grava el terreno, (porque la edificacién rural
estd exenta de contribucién, y siendo necesaria para'la explotacion
de la tierra, tasarla, equivaldria a una duplicacién del impuesto);
en el segundo caso, no existiendo un terreno determinado a cuya
tasacion llevar el edificio rural, deberd considerarse el valor de
~ este como superior a 1.500 liras. Si un fundo esti exento de im-
puesto por ser improductivo, debe con31derarse de valor supe-
rior a 1.500 liras (1).

Los inmuebles se valoran siempre con arreglo al art. 70, C6di-
go proc. civ., sin detraccién de las cargas, hipotecas y disminucién
de valor causado por las servidumbres. Asi la valoracién del do-
minio util coincide con la valoracién del fundo, y esto ya se con-
sidere propietario el concedente ya el enfiteuta: si se aceptase la
opinién que quiere deducir el capital del canon, del céntuplo de
la contribucién directa, podria tenerse un valor negativo; en cuyo

(1) V.Cas. Roma, 9 Noviembre 1903, en el Foro it. 1905, p. 1473.
Eso quiere la ley, si bien esto pueda dar lugar a incongruencias, que, por
lo demés, no faltarian ni aun siguiendo la opinién comiin, que quiere que
se considere el fundo en este caso como de valor inferior a 1.500 liras. La
contribucién grava la renta no el valor falta de contribucién no es falta de
valor, :
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caso, no seria légico considerar el valor del dominio util inferior
- ni superior a 1.500 liras (1).

C) Elvalor del pleito en las contiendas en la e]ecaaén Fl ar-
ticulo 75, Céd. proc. civ., considera las contiendas que pueden
surgir en el embargo y en la ejecucién mobiliaria (2); a) entre
acreedor expropiante y deudor (sea sobre el “derecho del pigno-
rante, sea sobre las formas del procedimiento); b) entre acreedor
expropiante y terceros; c) entre acreedores concurrentes en la dis-
tribucién del precio. En la primera hip6tesis el valor se determina
por el crédito por el cual se procede a la ejecucion: més racional,
si bien menos sencillo, es el criterio seguido por el legislador ger-
ménico, por el cual el valor de la contienda en tales casos se de-
termina por el menor valor entre el valor del crédito por el cual
se procede y el valor de los objetos pignorados (regl. germénico,
§6) 3). |

En la segunda de las hip6étesis, el valor se determina por el
de los objetos discutidos que el tercero pretende reivindicar.
En la tercera hipétesis, el valor se determina por el valor separa-
do de cada uno de los créditos discutidos y concurrentes; 1o cual
da lugar al inconveniente de que el pretor puede ser competente
para conocer de un crédito y no de otro, y que en este caso, de-
berd remitir la contienda sobre los créditos que excedan las 1.500
liras al tribunal, (v. art. 652, C6d. proc. civ.). |

Si entre los créditos concurrentes y controvertidos alguno es
inferior a 100 liras, no por esto el pretor debe remitir al concilia-
dor, como muchos entienden: el pretor competente para la ejecu- .

(1) V. los citados antes. El capital del cdnon no se deduce del valor
del fundo ni aun a los efectos de }a expropiacién forzosa (articulo 663,
Céd. proc. civ.); pero la carga debe ser indicada en el bando; de manera
que el adjudicatario, ya sea el oferente, ya un tercero, estd obligado a pa-~
gar el precio total de la subasta que él ha aceptado no obstante la carga
que gravaba el fundo.

(2) En cuanto a las contiendas -que pueden surgir en Ia ejecucién in-
mobiliaria, perteneciendo ésta al tribunal, no se estaba en el caso de dar-
normas de competencia por el valor. |

(3) Segiin nuestra ley, si para un crédito de 2.000 liras se pignoran
muebles por valor de 1.000 liras, también la contienda sobre l1a regularidad
de los actos ejecutivos debe llevarse al tribunal.




ci6n hillase también investido de la competencia para conocer de
contiendas inferiores a 100 liras, por el principio, ya examinado
por nosotros, de que los limités de 1a competencia' por valor son
relativos respecto de lo menos, absolutos en cuanto a lo mds:
quiere decir que el juez competente puede devenir incompetente.
‘por el aumento de valor del pleito, pero no por la disminucién. En,
efecto, el art. 652 del Cddigo procesal civil, habla de la remisién.
{rinvio) del pretor al Tribunal,y no al conciliador. A este princi-
pio de la relatividad de los limites del valor respecto de lo menos,.
hace, por lo menos aparentemente, excepcién el art. 763, Cédigo.
comtin, el cual dispone que cuando ninguno de los créditos civiles
‘controvertidos en la quiebra exceda en la competencia del pretor,
las contiendas se remiten al pretor, aunque todo el procedimiento
de quiebras aparezca atribufda al tribunal y al juez delegado, como
organo del tribunal. De todos modos la excepcién se hace en favor
del pretor tinicamente y no de conciliador; el pretor j juzga de todas.
las controversias subre. créditos que no exceden ‘la competencia.
pretoria, incluidos, por lo tanto, los créditos inferiores a 500 liras,
porque estas no exceden sino que son inferiores a su competencla
normal.

D) Pleitos de valor indeterminable. El art. 81 refiérese a los:
pleitos de valor indeterminable, o mas propiamente, a las acciones
que no teniendo un inmediato contenido econdémico no pueden
valuarse en si mismas (contiendas de esfado, de futela, de dere~
thos honorificos; enumeracién simplemente a titulo de ejemplo),
Las contiendas de estado comprenden las que se refieren al estado
~ de¢ cindadania y de familia. La cualidad hereditaria no es un esta-~
do: pero también representa un valor indeterminable, cuando cons-
tituye el objeto principal y per sé stante del juicio; en este caso no.
se cuestiona el derecho a un determinado patrimonio tinicamente,
sino la integridad de los derechos correspondientes al heredero
como heredero, incluidos los derechos que tienen conienido idea}
y no econémicamente valuable (1).

(1) Las contiendas sobre los derechos honorificos comprenden las rem
- Tativas a titulos nobiliarios: las atribuciones que a este respecto tienela
consulta ardldica no tienen cardcter jurisdiccional, por lo tanto no exclu-
yen la competencla de la autoridad judicial.
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IV. Acciones de declaracién. y acciones constitutivas. La ley.
no contiene regla general relativa a la valoracién de las acciones
de declaracién (§ 7). Puede decirse, en general, que las acciones
de declaracién tienen el mismo ‘valor de la relacién juridica a que
se refieren. Por consecuencia, su valoracién se hace como para las
-acciones que tienden a actuar la relacién. Si yo tengo interés en
hacer declarar mi derecho de propiedad frente a alguno, Ia accién
diene el mismo valor que si yo reivindicase el inmueble de mi pro-
piedad (Cédigo civil, art. 2.126). La accién para las prestaciones, y
das acciones de declaracién negativa relativas a ellas, tienen el mis-
mo valor (Cédigo procesal civil, art. 71, primer pérrafo).

- Tratdndose de la declaracion, no de una relacién juridica, sino
de un hecho importante para una relacién juridica (§ 7), el va-
lor debe determinarse igualmente por el de la relacién juridica. a
da que aparece coordinado el hecho. Asi, la accién de declaracién
de la verdad de una escritura (Cédigo procesal civil, art. 282), tiene
el valor de la relacién a que se refiere la escritura. La ley dice pre-
cisamente que la demanda de examen testifical para futura memo-
ria se propone ante la autoridad judicial competente para el pleito
de fondo (Cédigo procesal civil, art. 251). Para la querella de false-
«dad civil no hay cuestién, porque la ley la atribuye expresamente al
tribunal civil (Cédigo procesal civil, arts. 406, 431 y 455). '

Entre las acciones de declaracién de mayor importancia estin
las relativas a la existencia o inexistencia de derechos hipotecarios.
El valor de estas acciones es el valor del derecho de hipoteca. Pero
<c6mo se valiia el derecho de hipoteca? Algunos considerando que
la hipoteca es un derecho real sobre los bienes (Cédigo civil, ar-

ticulo 1.964) quisieran valuarla segiin el valor de los bienes que
~ grava. Pero la hipoteca es un derecho real de garantia: y. del mis-

mo modo que en caso de contiendas nacidas a propésito de las ga-
rantias concedidas por el juez (embargos), ia ley considera el valor

-del crédito por el cual se procede (art. 71, niim. 1), asi también por

analogia creemos que debe aplicarse el mismo principio a la ga-

rantia hipotecaria. También aqui el legislador germdinico se fija en
- el menor valor entre el crédito o la garantia (Reglamento germdni-

0 § 6). Naturalmente, no nos referimos a aquellas contiendas

acerca del derecho hipotecario, que surgen en el curso de un jui-

<io que ya. por virtud de la ley sea de competencia del tribunal
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(éjecucién inmobiliaria; purgacién de las hipotecas): en este caso

la contienda queda absorbida por la competencia del tribunal,

cualquiera que sea el valor del crédito garantizado por la hipoteca.’

En cuanto a las acciones que tiéniden a una sentencia constitu~
tiva (§ 8), su valor 'se determina por el valor del efecto juridico
que se proponen producir, en particular, por el valor de la rela-
cién juridica que qui_eren hacer cesar o constituir. Las acciones de
divisién sé valiian segiin el valor del objeto de la comunidad (Cé~
digo procesal civil, art. 883).

Cuando la accién constitutiva tiende al mismo- tiempo a la ce~

sacién de un estado juridico existente y a la produccién de uno

nuevo, el valor del pleito lo da el estado juridico de mayor valor.
Asi en las acciones de rescision de actos traslativos de inmuebles
se atenderd al mayor valor entre el precio y el valor del inmueble
(§8 1, 5y 8 bis). No obstante en la accién pauliana (Cédigo civil,

articulo 1.235) se atenderd al menor valor entre el crédito del actor
y el valor de la enagenacién (precio) o donacién (cosa); porque
la revocacidn tiene efectos limitados al interés del acreedor..

-
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'APENDICE AL § 27

Referencias al Derecho espaiiol.

Como complemento de las notas insertas en las pags. 571 y si-
guientes ha de tenerse en cuenta:

1. Conforme a lo dispuesto en los arts. 483, 484 y 486 de Ia
ley de Enjuiciamiento civil, se decidirdn en juicio ordinario de
mayor cuantia las demandas cuyo interés exceda de 3.000 pesetas,
y aquellas cuya cuantia sea inestimable o no pueda determinarse
por las reglas queé mds adelante expondremios; en juicio de menor
cuantia, las demandas ordinarias cuyo intérés pase de 500 o 1.500
pesetas, segiin los casos, (V. la ley de 5 Agosto 1907). y no exceda
de 3.000 y, finaimente en juicio verbal toda cuestién entre partes,
cuyo interés no exceda de estos tltimos limites de valor.

‘Todo esto sin perjuicio de lo que la ley citada dispone para
los juicios ejecutivos (art. 1.435), y para casos especxales (V. por
ejemplo, el art. 488).

2.° El valor de las demandas, para determinar por €l. la clase
de juicio declarativo en que hayan de ventllarse, se calculard por
las reglas siguientes: _

a) En los juicios petitorios sobre el derecho de exigir presta-
ciones anuales perpetuas, se calculari el valor por el de una anua-
lidad multiplicada por 25. -

b) Si la prestaci6n fuese vitalicia, se multiplicard la anualidad
por 10. |

¢) En las obligaciones pagaderas a plazos diversos se calcula-
rd el valor por el de toda la obligacién, cuando el juicio verse so-
bre Ia validez del titulo mismo de la obligacién en su totalidad.

d) Cuando varios créditos perteneciéren a diversos interesa-
dos, y procedieren de un mismo titulo de obligacién contra un
deudor comiin, si cada acreedor, o dos o mis acreedores, entabla-
ren por separado su demanda para que se les pague lo que les
corresponda, se calculard como valor, para determinar la clase de :
juicio, la cantidad a que ascienda la reclamacién.




e) En las demandas sobre servidumbres se calculard su cuan-
tia por el precio de adquisicién de las mismas, si constare. _

f) En las acciones reales o mixtas se calculard el valor de la
cosa inmueble o litigiosa, por el que conste en la escritura mds
moderna de su enajenacion,. .

Cuando se demanden con los blenes las rentas que hayan pro-
ducido, se acumularan éstas al valor de aquellos.

g) En las demand'astque- comprendieren muchos crédites
contra el mismo deudor,
créditos reunidos.

h) -En los pleltos sobre pago de créditos con intereses o fru-
tos, si en la demanda se pidieren con el principal los vencidos'y
no pagados, se sumaran aquel y estos para determinar la cuantia.

Se tendrd por cierta y liquida la cuantia de los frutos, cuando
el actor expresare en la demanda su importe anual y el tiempo que
haya transcurrido sin pagarse. Y si el importe de los intereses o
frutos no fuera cierto y liquido, se prescindird de él, no tomando
" en cuenta més que el principal. - .

i) Lo mismo ha de hacerse cuando se pldan en la demanda,
con el principal, los perjuicios. .

j) Parala fijacién del valor de Ia demanda no se tomaran en
cuenta los frutos o inteéreses por correr,sino los vencidos (art. 489).

3.° En toda demanda se fijard con precisién la cuantia objeto
del pleito, conforme a las reglas que quedan establecidas, y cuan-
do no pueda determinarse por ella, se expresard en la misma de-
manda la clase de juicio en que haya de ventilarse (art. 490).

4.° En los juicios de mayor y de menor cuantia, cuando no se
conforme el-demandado con el valor dado a la casa litigiosa o con
la clase de juicio propuesto por el actor, lo expondri al ]uzgad_q:
y se seguird un procedimiento especial para resolver esta cuestion
de acuerdo con los arts. 492 y sigs. de la ley procesal.

Tratindose de. ]ulcws verbales, el trimite serd el indicado en
el art. 496, referido a la ley de justicia municipal (1).

calcula su cuantia por el de todos los

(1) Véanse también para completar las notas insertas, los arts. 316y
siguientes de la ley org4nica, precedente en esta materia, de la de Enjuicia-
miento civil; las referencias de las pigs. 336 y SIgs. de-este libro 'y los ar=
ticulos 919 y sigs. de dicha ley de- enjuiciar. o
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~ Competencia detetmiuadh por la 'n_aturia_leza del pleito

| (Tateria).

- L. En genergl.. Algunas coutiendas resérvanse exclusivamen-
_te a determinados jueces, por la especial naturaleza de la relacién
juridica controvertida o para facilitar la conciliacién o por otras.
razones. Al regular esta competencia,- la ley puede adoptar diver-.
. sos criterios. Puede tener .en cuenta solamente la naturaleza de la
relacién, sin consideracién alguna -al valor del pleito: o combinar
los dos criterios de la maferia y d=l valor. Puede también atribuir
la competencia especial . por la materia a alguno. de los érganos
ordinarios de la jurisdiccién: o también atribuir la competencla
especial a 6rganos .especiales.

1L Competencz'a _especial ,de organos especiales. La constitu-
cién de érganos especiales de jurisdiccion (§§ 16, 17 y 20) puede,
estar determinada por varias razones. Una puede ser el nacimien-
to de relaciones nuevas, las cuales, no adaptindose bien a las nor-,
mas juridicas ya establecidas, tienen necesidad - de ser definidas y
formuladas de una manera auténoma, y por esto requieren 6rga-
nos de jurisdiccién especiales, que puedan proveer a la definicién
jurisdiccional del derecho nuevo. . '

Pero este no es mas que un factor, no 51empre necesano, del
fenémeno. Por una parte, en efecto, a veces los nuevos érganos no
deben ocuparse de relaciones nuevas, sino de relaciones ya firme-
mente definidas por el derecho v1gente a veces las refaciones nue-,
vas son de tal naturaleza que el juez ordinario podria regularlas
con la aphcacnén del derecho vigente sin que para esto se exija un
érgano especial. Ordinariamente, en cambio, la formacién del 6r-
gano especial hallase determmada por consideraciones de otro gé-
nero: o se trata de contiendas en las cuales el preciso conocimien-
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" to del hecho no se puede obtener sin una preparacién técnica es~
pecial, que no puede presumirse en los magistrados ordinarios: o
se trata de contiendas en que estin interesadas clases sociales que
no tienen confianza en los jueces, y esto conduce-al legislador a
establecer jueces que den su mayor confianza; frecuentemente la
institucion de jueces especiales tiende a sustraer al litigante, no
tanto al juez ordinario, como a las formas ordinarias de procedi-
miento. Por estas razones y particularmente por las dos tiltimas ha
nacido la jurisdiccién especial de comercio. En Francia, por ejem-
plo, establecidse por el edicto de 1563, esto es, en época en que el
derecho mercantil habia ya recibido un amplio desarrollo, pero los
‘comerciantes, en una época en que la jurisdiccién estaba dividida
entre  numerosos 6rganos en constante rivalidad entre si, no po-

“dfan no codiciar jueces propios que les sustrajesen a las contien-~ -

- das de las jurisdicciones y les asegurasen una justicia pronta y au-

ténoma (1). En la actual organizacién de las jurisdicciones, la ju-
risdiccién especial de comercio ha perdido gran parte de su razén
de ser, especialmente en ltalia desde que se establecié que pertene-

~ ciesen a la jurisdiccién especial de comercio ‘derivadas de actos
mercantiles, aunque el acto sea mercantil solo para una parte (C6-
digo comercial, art. 879). La jurisdiccién de comercio devino en-
tonces tan amplia, que pronto se sintié la necesidad de devolverla
~ a los érganos ordinarios, 1o que nosotros hemos hecho con la ley

25 de Enero de 1888.En otros paises, como Francia, la conserva-

cion de la ]unsdlcclén comercial es objeto de muchas criticas.

Poco después de abolida esta jurisdiccién especial estableci--
mos una nueva con la ley 15 Jun. 1893, o sea los probiviri (tribuna-
fes del trabajo) (Gewerbegerichte) (§ 20), ya admitidos desde mucho
tiempo en otras naciones (en Francia desde principios del siglo

XIX) (2). También esta jurlsdiccion especial ha surgido por las tres
razones antes mencionadas, en particular por la desconfianza de la
clase obrera a los juicios burgueses y por su aversién 4 los juicios
ordinarios, costosos y complicados; por eso el jurado de los pro-

(1) GeNEevors, Histoire critiqae de la jurisdiction consulaire, Paris‘
1866, p. 80 y sigs.; CHIOVENDA, Saggi, cit. p. 325.

(2) REDENTI, Massimario de la gmri.spmdenza dei probzvm, intro~
duccidn, 1906
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biviri estd compuesto, como ya sabemos, de dos industriales, dos.
obreros, y un presidente (que la ley ha querido que fuese persona .
imparcial, ajena a las dos clases a que pertenecen los litigantes re-
presentadas en el jurado), y procede por normas especiales (1).

En particular, hay que negar que las jurisdicciones especiales
tengan poderes sustancialmente diferentes de los jueces ordina-
rios, sean jueces de equidad como alguien sostiene para los prc-
biviri. Dado que en nuestro sistema de leyes pudiese reconocer-
se al juez el poder de juzgar segiin la equidad, més bien que segin
el derecho estricto, este poder deberia reconocerse tanto al juez or-
dinario como al especial.

No habiendo probiviri en todas partes, sino sélo donde las en~
tidades locales pidan su establecimiento, serfa un desorden que las.
mismas cuestiones debiesen juzgarse con arreglo a unos criterios
cuando las juzgan los probiviri y con arreglo a otros cuando juz-
gan los jueces ordinarios (2).

La jurisdiccién especial supone un drgano especial; abolido et
Organo especial, cesa la jurisdiccién especial. Por consecuencia,
abolidos los tribunales de comercio, ya no puede hablarse de una
jurisdircién comercial, ni puede decirse que hoy los tribunales ci~
viles hagan las beces de tribunales de comercio, porque esta frase
del art. 157, Céd. proc. civ., supone la existencia de tribunales de
comercio, que ahora ya no existen. La consecuencia de ‘la aboli-
cién de los tribunales de comercio, es la de que manteniéndose

(1) Del mismo modo es debida a razones sociales, m4s bien que téc-
nico-juridicas, el establecimiento de las jurisdicciones especiales de 1a emi~
gracién y de los arrozales. Estos -4rganos son necesarios, la ley no podia
dejar el establecimiento de tales tribunales a la iniciativa de los interesados,
que no tienen necesariamente asiento fijo, ni calidad constante, como los
emigrantes y los trabajadores de los arrozales.

(2) La formacién de jurisdicciones especiales mantiénese dentro de los
mds estrechos limites; 1a tendencia que parece prevalecer entre nosotros,
donde de algiin tiempo a esta parte no se promulga una ley nueva impor=
tante que no establezca una nueva jurisdiccién espeeial, es sumamente pe~
ligrosa. La multiplicidad de las jurisdicciones multiplica las cuestiones de

‘competencia, disminuye la autoridad de la jurisdiccion ordinaria, y estable~
ce un estado de cosas propio de otros tiempos y cuya abolicién fundada~
mente se considera como un progreso.
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las formas especiales dictadas por la ley paralos juicios comers
‘ciales, no puede hablarse ya de competencia o incompetencia para
conocer de.pleitos comerciales. La comercialidad del pleito no es
mds que un criterio usual de atribucién del pleito a una seccién .
mds bien que a otra.

Por lo tanto, dejé de tener pOSIble aphcacnén el ultimo parrafo
del art. 869, Céd. com., que dispone que promoviéndose en pleito
comercial un incidente sobre la cuahdaj hereditaria, este serd en-
viado al juez civil, continuando-en el conocimiento del fondo la
jurisdiccién comercial. Cesé también de tener aplicaci6n el articu-
lo 570, Céd. proc. civ., pdrr. 2.°, que deja salvo a los tribunales de
comercio, el conocimiento de las cuestiones de cardcter comercial
surgidas en la ejecucién de-un acto contractual. Algunos quieren
conservar la aplicacién de estas. normas cuando el pleito comer-
cial es de competencia del pretor; en el primer caso, el pretor en-
viaria al tribunal el incidente sobre la cualidad hereditaria, rete-
niendo el pleito comercial, como juez exclusivamente competente
para conocer de él; en el segundo caso, la contienda surgida en
la ejecucion inmobiliaria, teniendo cardcter comercial y valor in-
ferior a 1.500 liras, seria juzgada, no por el tribunal competente
para conocer de la ejecucién, sino.por el pretor. Esta opinién se .
funda en el supuesto de que antes de la ley de 1888, los pretores
tuviesen jurisdiccién comercial y civil, y que no habiendo la ley.
de 1888, abolido més que los tribunales'de comercio, existe atin
hoy una jurisdiccidn comercial .de los pretores. Pero, aparte la
cuestién de si antes de 1888 se podia realmente hablar de jurisdic-

cién comercial de los pretores, puesto que .no habia pretores co-
~ merciales; es cierto que. hoy no se puede hablar de aquella, por-
que la ley de 1888 aboliendo los érganos de la jurisdiccién comer-
cial ha querido abolir la jurisdi¢cién comercial.

Tampoco hoy puede darse el caso: de que el juez competente
- por valor para conocer de una accién en reconvencion (Céd. pro-
cesal civ., art. 100), no pueda conocer de ‘ella por ser el pleito
principal de naturaleza civil y la reconvencion de naturaleza co-
mercial y viceversa. Los dos pleltos deber4n conocerse al mlsmo:
tiempo y decidirse en una sola sentencia; s610 podré suceder que
para un pleito se observen las normas especiales comerciales, y
que, p. ¢j., la sentencia para un extremo sea apelable en el término
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fijado péra las sentencias civiles y para el otro en el término ﬁjado
- para las sentencias comerc1ales (Céd. proc. civ., art: 485)

1. Competencza ( por la matena de los drganos ordinarios.
(§ 20). Conciliadores. Asi como hay competencias especiales con~
fiadas al pretor y al tribunal, no existen para el conciliador, salvo
excepciones de poca importancia. Casi todos los pleitos en que es
competente el conciliador, son de tal naturaleza que de eilos pue-
de juzgar también el pretor o el tribunal, salvo los limites de valor.
El estudio de la competencia por materia, del conciliador redticese
-mds bien al estudio, de los pleitos que por su naturaleza estin sus-
fraidos al conciliador. o ‘ i '

'El art. 10 de la ley 16 Jun. 1892, sobre conciliadores, elevando
de 30 a 100 liras los limites por valor de la competencia de los
concxhadores, ha conservado casi intactos los .limites de su com-
petencia por materia. Los conciliadores son competentes para co-
nocer de acciones personales relativas a bienes muebles. Siguese
de aqui que son incompetentes para conocer: |

a) De fodas las acciones reales.

b) De las acciones personales relativas a blenes inmuebles (1).

-

(1) Fijéndose en las que el art. 71 y la ley de 1892 han considerado
como excepciones de esta regla, esto es las acciones relativas a los arren-
damientos de inmuebles y las acciones por dafios en los fundos urbanos y
riisticos, vése como el legislador hablando de acciones mobiliarias como
objeto de la competencia del conciliador no ha tenido en cuenta el objeto
de la acci6n particular, sino la relacién juridica de la cual nace la accibn,
También las acciones de crédito estin por lo tanto excluidas de la compe-
tencia de los conciliadores, cuando nacen de una relacidon de naturaleza in-~
mobiliaria, salvo las excepciones antedichas. De aqui se sigue que 1a accién
para el pago de cdnones enfitéuticos no pertenece nunca a la competencia
del conciliador. Véase Cas. Roma, 4 Febrero 1910 (en la Guir. ital. 1910,
'525). Las criticas acerbas de que fué objeto esta sentencia, pueden todo lo
mis dirigirse contra la ley: una vez adoptada por el legislador 1a distincion
entre relaciones mobiliarias e inmobiliarias como base de la competencia
del conciliador, aquella solucién, por absurda que pueda parecer en si mis-
ma, es logica. Por lo demds no es posible clasificar en grandes grupos las
‘acciones, sin hallar andlogas incongruencias en los particulares, El legisla-
dor ha tenido aqui en consideracién la dificultad y gravedad de las cues-
tiones que pueden presentarse en las relaciones inmobiliarias.
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La exclusién de las acciones personales inmobiliarias de la
competencia del conciliador 'no es completa. En efecto, el art. 10
niimero 2 de la ley 1892, defiere al conciliador «las acciones rela-
tivas al arrendamiento de biehes inmuebles dentro del limite de
100 liras, y la de desahucio si el alquiler o 1a renta por lo que fal-
ta delp lazo de duracién del arriendo no excede de dicho valors.

Aplicando la regla del art. 71, pdrr. 2.° es competente el con-
ciliador:
~a) Enlaaccién de pago de un plazo de alquller no superior
a 100 liras, si no se contiende por el titulo.

b) En la accién de pago del residuo de alquiler no supenor
2 100 liras, aunque se contienda el titulo.

¢) En la accién de resolucidn del contrato de alquiler, cuando
el resto de duracién de este no importe alquileres mayores de 100
liras. Esta accién no debe confundirse con la de desahucio por
conclusién del arrendamiento, por el solo hecho de que laley la
llama accidn de desahucio. Desahucio significa dejacion forzosa
del inmueble, sea por vencimiento del término, sea por haber te-
nido lugar la resolucién. La ley misma, hablando de desahucio
por conclusion del arrendamiento (art. 82), viene a admitir el desa-
hucio por otras causas, y esto corresponde al lenguaje comin. La
accién de desahucio por morosidad es una accién de resolucién
~del contrato, y puesto que el valor del contrato a ‘resolverse se re-

duce al valor de su. remanente duracidn, la regla de la ley 1802
estd en armonia con el art. 77 del Céd. proc. civ. Esta accién es
unsa introduccién de la nueva ley, puesto que segfin el art.-70 del
Cédigo proc. civ., era admisible la accién de resolucién sélo en
¢l caso de que el arrendamiento por toda la duracidn del arrenda-
miento mlsmo, no sélo por la remanente durac16n, importase un
alquiler no superior a 30 liras.

d) La nueva ley ha dejado al conciliador la competencla en
las acciones de desahucio por término del arrendamiento, debién-
dose estimar en vigor la reserva contenida en el art. 82, nim. 5,
llevada la cifra de la competencia, aqui tamblen, a 100 liras (por
toda la duracién del arrendamiento). : -
- ¢) Finalmente, la ley 24 Dic. 1896, al orgamzar el nuevo pro-
cedimiento de licencia para la dejacidn de bienes inmuebles y2
recordado (§ 8 bis, § M), lo ha confiado al conciliador, cuando




~ 639 —

el alquiler o la renta no exceda de 300 liras para toda la duracién
del arrendamiento.

El art. 10 de laley dc 1892, nitm. 3, ha concedido también a
los conciliadores el conocimiento de las acciones por dafios y des-
perfectos en las fincas riisticas o urbanas, sefos, cierros, plantas y
fritos, siempre que no impliquen cuestiones de propiedad o de po-
sesion y siempre dentro de los limites de 100 liras.

Ya hemos visto que el conciliador es competente también para
conocer inapelablemente de las cuestiones que surgan con motivo
de las matriculas (ruoli), anuales de las prestaciones de obra a car-
go de los habitantes (ley 30 Ag. 1868, art. 6), cuyas contiendas
refiérense también a 1a formacion de los ruoli; constituyendo asi
una excepcién al art. 6 de la ley 20 Marzo 1865, ap. E, que exclu-
Jye tales contiendas de la competencia judicial (§ 16). _

Hemos visto también que se sustraen de la competencia del
conciliador Ias cuestiones sobre los impuestos directos e indirec-
tos y el conocimiento, incluso incidental, de la querella de false-
dad. Parecen excluidos también de la competencia del conciliador
los pleitos derivados de accidentes del trabajo, porque el art. 13
del tex. 1in. 31 En. 1904, atribuye su conocimiento a los probiviri,
al pretor o al tribunal.

Pretores. También la competencia de los pretores tiene muchas
limitaciones por la materia, estando sustraidos a ellos, ademds de
- los pleitos de valor indeterminado o sin valor econémico, (Cédi-
g0 proc. civ., art. 81), las causas por-falsedad y los pleitos sobre
impuestos directos € indirectos. Pero a los pretores se conffa por
el art. 82, Céd. proc. civ., .una competencia especial importantisi-
ma, sin tener en cuenta el valor, pero solamente dentro del afio
del hecho que di6 origen a la accién. '

~a) Acciones por dafios y desperfectos en las fincas risticas o
urbanas, en los setos, cierres, plantas y frutos. Se trata aqui de ac-
ciones de dafio causado con actos ilicitos segiin los arts. 1.151 y -
siguientes, Céd. civ., no de dafios por violacién de contratos. Las
- acciones aqui consideradas soni exclusivamente personales (§ 1),
si por consecuencia del hecho dafiose (p. ej., paso) se ejercitase
una accion real, esta seguiria la competencia normal,

b) Acciones posesorias (§ 1). La accién de manutencion (C6-
digo civ., art. 644), dase al poseedor legitimo por més de un afio

LS




de inmuebles, derechos reales o universalidades de muebles,
cuando sea inquietado en tal posesién. Entre los derechos reales
cuya posesion es mantenible, estdn también las servidumbres, pero
las servidumbres no aparentes no son mantenibles, y lo mismo 1as
discontinuas, a menos que la posesién no sea eéquivoca, por que
esté corroborada . por -un titulo (1).- La accién de reintegracion
(Cadigo civ., art. 695), se da al poseedor, incluso no. legitimo, de
“cosa mueble o inmueble, por cualquier tiempo que posea, cuando
haya sido violenta u ocultamente despojado, incluso si lo fuese
por el propietario de las cosas poseidas. Para tener lugar el des-
pojo violento o clandestino, es preciso que haya propia y verda-
dera violencia y clandestinidad; no basta que el poseedor no con-
sienta o ignore el despojo. El despojo no violento ni clandestino
puede hacerse valer como molestia funddndose de la accién
de manutencion; en otros términos ésta tiene también eficacia re-
‘cuperatoria (2). La necesidad de la pronta y rdpida tutela de la
posesion ha hecho atribuir estas acciones al juez mds adecuado
- para proveer inmediata y sencillamente. '

¢) Acciones de daiio temido y denuncia de obra nueva; sobre
estas acciones véase § 9. De los dos periodos de que constan
estos juicios, sélo el primero es atribuido a la competencia es-
pecial del pretor (resolucién de cautela); ‘el segundo-le estd atri-
buido solamente segtin las reglas normales de competencia por
materia y valor. Sin embargo, en cuanto a la denuncia de obra
nueva, - transcurrido el afio de que habla el art. 698, o concluida
la obra, la resolucion de cautela ya no se puede tomar, y no pue-
de hacerse més que la cuestién de fondo.

d) Acciones dirigidas a obtener la observancia de laS- distan-
cias establecidas por la ley, por los reglamentos o por las costum-
bres locales referentes q la plantacidn de drbolcs o setos (excluidas
por lo tanto las distancias de muros, fosos, canales, etc.)

e) Acciones de desahucio por conclusién del arrendamiento.
También estas acciones estdn atribuidas al preior sin considera-
cion al valor (salvo la competencia del conciliador). Cuando es

(1) SciaLoja A., Commentario, 11, néim. 969-y' sigs.
(2) GALANTE, Sulla efficacia recuperatoria dellazione di manuten-
Zione, 1911; y en el Corsa di dir. proc. civ., 1907, pégs. 171, 186.




— 641 —

preciso valuar estas acciones (porque debe establecerse la compe-
tericia entre pretor o conciliador; y también entre pretor o tribu-
nal después de transcurrido el afio); se atiende a la renta por toda .
la duracién del arrendamiento (arts. 82 y 70, .Céd:proc. civ.), no

~ala indemnizacién por la detencién posterior, que puede no ser

pedida y de todas suertes constituye una demanda diferente. En
cuanto al procedimiento especial de dejacién de inmuebles por
conclusién del arrendamiento (§§ 8 bis y 20), ya sabemos que
corresponde a la competencia del pretor cuando la renta exceda
de 300 liras para toda la duracién del. arrendamiento, (ley 24 Di-
ciembre 1896); en caso de oposicién del demandado, la contienda
se decide conforme a las reglas del Cod. proc. civ., sobre comp--
tencia, pero el pretor (a diferencia del conciliador), serd en todo
caso competente, puesto que atn excepcionando el demandado
que el contrato debe proseguir por una duracién correspondxente
a una renta inferior a 100 liras, el pretor no debera enviar el plei-
to al conciliador: el objeto del pleito es la duracién del contrato y
por lo tanto, deberd tenerse en cuenta la renta-para toda la dura-
cion del arrendamiento, pero en todo caso-la competencia del juez
_superior no podra desaparecer en favor de la competenc1a del in-.
ferior (§ 26) (1).

Tratindosedecompetencia por materia, es evidente que propues-

" . tas estas acciones después de transcurrido el afio desde el hecho

que did origen a ellas, el pretor debera de oficio declararse incom- -
- petente, a menos que €l pleito entre en su competencia por el valor.

En cuanto a las acciones posesorias también estin sujetas al
término de un afio, término de caducidad; si se proponen un afio
después del hecho que las ha originado, no s6lo no pueden esti-
marse por el pretor, sino por ningin juez. Sin embargo, si se acu-
diese al pretor después de franscurrido el afio, no podria declarar
extinguida la accién posesoria y rechazarla, sino en el caso de que
correspondiese a su competencia por el valor; en otro caso debe-
ria limitarse a declarar su incompetencia por el valor; puesto que
la desestimacién de la accién. por caducidad es una resolucién de
fondo (2).

(1) En contra MORTARA, Comm. 11, niim. 130 _
(2) En contra MORTARA, Comm. 11, gﬁm; 122.
Chiovenda : 4
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Lo mismo debe decirse respecto del término sefialado a la pro--
_ponibilidad de la denuncia de obra nueva-(obra realizada, afio
_desde su comlenzo), transcurrido el térrmno, la resolucién de cau-
‘tela no puede pedirse, ni al pretor ni al ‘tribunal; pero el. pretor,
_incompetente por el valor, pronunciard s6lo la incompetencia.

Tribunal. Entre los asuntos reservados a la competencia es-
" pecial .del tribunal, ya hemos referido los que no tienen valor eco-
némico determinable, y las causas por falsedad. .

También estin reservadas al tribunal las contiendas sobre la
‘determinacién del prec10 debido en fas expropiaciones por utili-
dad publica (ley 25 Jun. 1865, art. 51), porque estos pleitos se pro-
‘ponen en términos de oposncnén a la pericia dictada por el tribu-
nal, y por esto es manifiesta la mtenclén de la ley de regular estos
pleitos sin consideracién al valor.
~ Del mismo modo la valoracién de los mmuebles, a los efectos
dela tasa de registro” y sucesién, se. hace com pericia ordenada
_por el presidente del tribunal, en cada caso, y las contiendas ad-
_mitidas sobre esta pericia deben llevarse al tribunal (ley 20 Mayo
1897, art. 26).

Pero la mis importante competencia especial del tribunal es la
de las contiendas sobre impuestos directos o indirectos segin la
“ley 20 Marzo 1865, ap. E, art. 6 y el Céd. proc. arts. 70 y 71. Com-
prende también los impuestos manicipales y provinciales, puesto .
‘que la ley no distingue (como hace en el art. 79) y ademds hay
impuestos locales que se aplican y se perciben al mismo tiempo
que los del Estado, como recargos (ristica y urbana), para los
cuales seria imposible regular separadamente la competencia.
 Téngase, pues en cuenta que la expresién «impuestos directos o
indirectos» comprende cualquier forma de imposicién que grave
una renta o una manifestacién cualquiera de la riqueza, o que
grave al ciudadano en el momento en que el Estado le presta cual-
_quier utilidad, comprendidas también por lo tanto, las tasas de re-
gistro, de sucesién, del timbre, de inscripcién, de diploma, de hi-

| ‘potecas, de verificacién de pesas y medidas, de ocupacién de loca-
‘les piiblicos, de consumos, familia, domésticos, coches, etcétera,

etcétera. También lo que se paga al Estado en virtud de monopo- .
 lio considérase como impuesto, en cuanto excediendo los ingresos
~a los gastos, la diférencia representa una especie de imposicién.
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En cambio no entran en la: competencia especial los ingresos pa-
trimoniales de los entes piiblicos, aun cuando se exijan ‘en formas
privilegiadas, como las rentas del Fondo para el Culto (1).
- Surgiendo entre particulares una de estas cuestiones (deman-
~da de reembolso, de tasa pagada por cuenta ajena; cuestién sobre
la pertinencia de una obligacién de impuestos; sobre la responsa-
‘bilidad por falta de pago de un impuesto, etc.), spodrin juzgarlas
-l pretor y el conciliador? La Cas. Roma ha excluido constante-
‘mente la competencia de los jueces inferiores, considerando que
la competencia en las cuestiones de impuestos ya sea entre par-
ticulares ya entre:la Administracién y el contribuyente, estd reser-
.vada al magistrado colegiado «en el supremo interés del Estado»,
- por la influencia que tiene la inferpretacion de las leyes de con-
Iribuciones en el sistema del cobro de los tributos.  Pero aparte la
- <cuestién de si esta competencia especial fué introducida en interés
.dela Administracién o como garantia al contribuyente, debe esti-
‘marse que la competencia misma no se halla determinada por la
-simple necesidad de interpretar leyes de cont{'ibucibnes, sino de-
-actuar esas leyes en el caso concreto: por lo tanto es la relacidn
Jaridica que nace directamente del impuesto, la que esti sujeta
a la competencia especial, o sea la relacién entre ta Administra-
.cién y el contribuyente: lo cual resulta también del hecho de que
-esta norma de competencia tiene lugar en una ley concerniente a
das relaciones juridicas entre ‘Administracién y ciudadanos (ley 20
‘Marzo 1865 ap. E).(2).. Una cuestién entre particulares relativa a
un reembolso de impuestos no puede ni aun llamarse contienda
-sobre un impuesto, porque aqui sobre.el impuesto no se contien~ -

N

- (1) Véase Cas. Roma, 25 Enero 1898 Foro ital, 1898, 131 .

(2) Del mismo modo que estd sujeta a la competencia especial de la
5.2 Seccidn del Cons. de Est. (art. 23, niim. 1, ley 17 Agosto 1907) no la
“interpretacion de las leyes de deuda- priblica, sino la relacidn juridica de
“deuda piblica, entre el Estado y sus acreedores.

_ Y también la competencia especial de la Cas. Roma sobre los recursos
c_ontra sentencias impugnadas por violacién de las leyes sobre las contribu-
.clones del Estado, estd limitada a los pleitos entre los particulares y la
Administracion (ley 12 Diciembre 1875, art. 3, niim. 5). Viéase Cas. Roma,
,Secc, Un, 12 Abril 1907 (en el Foro ital. 1907, p. 556). Véase en cuanto a
esto el proyecto de reforma mencmnado en el § 20. -
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de mas que en via incidental. Una verdadera cuestién principal
sobre el impuesto podré surgir entre partlculares solo cuando al~
~guno haya pagado una tasa por cuenta del obligado, de. suerte
que quede subrogado en los derechos y privilegios del Fisco con-
tra el obligado, como en el caso del notario que paga una tasa del
registro por cuenta de las partes contratantes (arts. 73 y 90, ley 20
‘Mayo 1897); pero en este caso la ley misma excluye que se pueda
_contender entre los particulares si la tasa fué debida (articulo 90
cap. cit)

La Cas. Roma extiende la competencxa especial al caso de con-
tiendas meramente 'formales entre el recaudadory el contrlbuyen-
te durante el curso de la ejecucion fiscal. Esta extension no es

-aceptable. Cierto que también las cuestiones que surgen en la eje-

‘cucién fiscal pueden llamarse cuestiones de impuesto, porqite ek

‘proceso de ejecucibn dirigese precisamente a obtener el pago de

:Jos impuestos: ni el exactor puede considerarse entregado a la
suerte de un particular cualquiera, porque si bien es verdad que ha

asumido por su cuenta la exaccién y el pago de los - impuestos, el

impuesto queda objetivamente como una deuda del contribuyente

a la Administracién. Pero en este caso, como en otros, la compe-

tencia para las contiendas surgidas en la ejecucién es auténoma. Si.
-bastase el hecho de que en las contiendas ejecutivas fiscales se in-

terpreta una ley fiscal, para hacer incompetente al pretor, todo el

procedimiento fiscal ejecutivo le hubiera sido sustraido, mientras
que, por el contrario, la ley expresamente se lo atribuye. ,

Nos parece, en cambio, mds oportuno seguir la Cas. Roma,
‘euando estima que corresponde a la competencxa especial no solo
la cuestién relativa al pago de la tasa, sino las dem4s cuestiones
relativas a la prestacion por la cual aquélla se paga. Por ejemplo,
la Cas. Roma, en Sec. Un., ha juzgado mcompetcnte al pretor para
“conocer de una demanda de reembolso de un giro postal (carfo~
lina vaglio) no pagado (1). Asise ha estimado para las indemni-
zaciones por perdlda de paquetes postales (2), por retraso en la

(1) Sentencia 14 Marzo 1902 (Foro ital. 1902, p. 688); véase tambi{m
Cas. Roma, 21 Mayo 1901 (an el Foro ital. 1901, p. 1142). '
" (2) Véanse diferentes casos en Riv. delle comamcaztoni 1011, p. 45
ysxgmentes. -
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entrega de letra de cambio consignada para la caja; por los pre-
mios de la loteria, etc. Todo esto porque-es Ia relacién juridica
total que corre entre el Estado y el contribuyente en estos casos la
que esti sometida a la competencia especna] no solamente un as-
pecto o momento de la misma (1), -

(l) En contra MQRTARA, Manuale, 5 ed L p. 154, nota. Vénse tamer
bién sobre el mismo tema RwizzA, en la-Legge, 1907, p. 303, = ~ - =i




 APENDICE AL § 28

Referencias al Derecho espaiiol.

. La doctrina legal referente a este § queda expuesta en las pagi~
nas 571 y sigs.

Tan sélo afiadiremos, ahora que, por virtud de lo dispuesto en
el art. 51 de la ley de Enjulcmm:ento civil (1), (véase también los.
267 y sigs. de la orgénica del poder judicial), la jurisdiccién ordi-
naria es la tinica competente para conocer de los negocios civiles.
que se suscitaren en territorio espafiol entre espafioles, enire ex- .
tranjeros y entre espafioles y extranjeros, sin otra excepcién que .
la contenida en el articulo siguiente, esto es, la prevencién de los
juicios de testamentaria y abintestato, de los militares y marines.
muertos en campafia 0 navegacién, cuyo reconocimiento corres~
ponde a los Jefes y Autoridades de Guerra y Marina (2).

(1) Consecuencia del Decreto-ley de unificacién de fueros de 6 de Di=
ciembre de 1868.

(2) Téngase presente, adem4s, lo dispuesto en los arts. 8 y 11 dei Co=
digo de JusticiaMilitar, y de la ley de organizacién y-atribuciones de los
Tnbunales de Manna y lo convenido en Tratados: internacionales. . = - ¢ %’




