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Coem
f 'Rela#io;ié’s entre.lds 'disﬂﬁtas-‘}ufisdiéciénesf. .

L Jurisdicadn ordmana y jun:dlcc!ones especlalas (l) ——La
1ur1>d1cclon confiase a un complejo de érganos, que la misma ley-
dis i igue en o-dinarios y especiales (arts. 1 y 2, ley-20 Marzo 1865,
ap. E; art. 3, nim. 3, ley 31 Marzo 1877). Esta contraposicién or-
ginica no se refiere a la jurisdiccién civil frente a la penal, que vi- -
. mos pueden reunirse en, los.mismos 6rganos, sino a cada una de.

las dos jvnsdlccxones en si mismas consideradas. :
Por 1o que se refiere a la jurisdiccién civil ([ato sensa) és ]u-
l'iSdlCClOl‘l ordinaria 1a qué conoce de todos los.pleitos, civiles en
sentido esiricto y administrativos (art. 2, ley 20 Marzo 1865, ap. E))
-excepto aquellas partlculares controversias que la ley defiere a 6r-
- -ganos espuecialzs, que constntuyen las jurisdicciones capeciales Se- |
gin que la controversia sustraida a la- jurisdiccién ordinaria sea
civil .0 administrativd, tenemos jurisdicciones especiales civiles
(por ejemplo probiviri; § 20) o administrativas (§ 16).
'La cualidad de ordinario o -no ordinario de un 6rgano no de- °.
- riva necesariamente de su pertenencia a a ¢arrera judicial ni de la -
o najuraleza de la ley que lo instituye, sino” de sus atribuciones. El - ©
~ juezes.ordinario cuando tiene tanio de jurisdiccién propia,. que
- por la g21eralidad de las personas que 4 ella-estdn sujetas, se pre- .
“senta como jurisdiccién gmeral Asi:son jueces especiales los
probivirl porque ‘los asuntos. ante eflos se dan entre - categorias -

. de personas determinadas (industriales y. ubreroe) Son especiales -
~las jurisdicciones administrativas porque uno de los sujetos lmgan- '

tes es sncmpre determlnado (admnmstracléa)

(1) ROMANO. Le giurz’sd.rzmnt speciali amminisfraﬂve. en el Tratado
de Derecho Administrativo de Orlando, vol. 1l1, pigs. 539 y slgmentes,__
 CHIOVENDA, Cosa giudicald e competenza, ¢n:las. obras en honor de

" FADDA (y en los Nuovi-saggi di Dir, proc. civ:, 1912, pigs. 67 y sigs.).
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Naturalmente cada uno de los 6rganos entre los cuales esti re-
'partnda la jurisdiccidon ordmaria tiene una hmﬂﬁétén en sus atm- . .
.buciones (§ 26 y sigs.). Pero los érganos de la- jurrsdlccién ordi-
“naria pertenecen a un complejo idealmente investido de toda'1a ju-
risdiccién: por eso cada uno de los 6rganos (de primer grado) es
como la ramificacién de un érganoiinico, tiene: potencualmeme la .
.-1-:,urnsd|cc16n en todos los pleitos, Gnicamente - tiene limitais su "
- gjercicio’y esta limitacién de sys atribuciones;, ‘esta medlda. desu
Jlll'lSdlCClOl‘l en acto, llimase ccompetenc a» en sentido proplo. En
. cambio el 6rgano de la jurisdiccién especial es un érgano aul‘éno-. '
*-mo, tiene idealmente la tinica jurisdiccién que tiene en acto; fuera
'1-“"de estos l{.nites no solo le estd prohlbldo ejercer jurisdiccién, sino.
- "que carece .de jurisdiccién, es mcapaz por defecto absoluto de
v poder : - |
- La consecuencm précilca es que la sentencia pronunciada por _

- el juez, ordmano de primer grado fuera de los limites de su com-

P pelencna, -es 51empre una sentencia de juez y transcurridos los tér--

minos para 1mpugnarla, vale .como actividad del Estado, como si
.+ fuese la seniencia- del 6rgano competente Por el contrario la sen-

ifhtencia del juez. esPecnal fuera de los'limites de sus atribuciones
. estd pronunciada «<s1b pra’textu Jurisdlc:lo'ui- y aunque no sea
xmpuvnada en uempo no puede devemr obh:ratona (l) '

r"

(l) LAURENT Prmcipfi vol. XX mim. 15 WACH L pég 361 KOHLER,-

| Patentrecht; .pig. 801; Zivilprozess und Konkursrecht, pigs. 64, 139;

- -Grund'iss d’es Zivilproz ‘sses, 1907, pag. 26; HeLLwio, 1, pigs 88,89,93;

CHIOVENDA, Cosa giulicata e competenza (en los. Nuovt sagg’, 1912, pé-

- ginas67y sigs). En canta: WITTMAACK, en el Archivio per lu pratica Ci-
+yile, 1907, pdzs. 1y sizs; WEISMANN, ], pag. 31, '
Las ideas aqui sostrmdaq fueron aceptadas- en Itaha por DIA‘\IA La
. Sentenza straniera e il giudizio di delib., en''a Riv. di Dtr Intérn., 1908,
‘. phgina 99; CALDA, Le nulitd assoiute della sentenza rlvile en ¢l Archivio .
.. giuridivo, 1903, pag. 31 del Extracto; OTTOLEGH!, Gli alti de lla giuris-

- dizione straniera e-la-loro-.efficacia in -ltalia, en. \a Riv. di Dir. Civi~ -

- de, 1911, pigs. 732 y sigs; De PORCELLINIS, en la R. di Dir. Pubbl , 1912, 11,

- Nulliid e inesistenza di sentenza, en el Foro ital. 1911, pég 8 Jel Extracto; -
" QaTTi, L'auicri‘d della éosa giudtcara, 2.* edlc. 1911, pﬁgs. ‘30 y sngu:en-_ :

pigina 38, y combatidos por: CAMMEO, Comm,, pig.. 910 I'lOtd 3 LE-SONA

" fes, Vease ndm. 1, Ictra f..

 Casos préct:cos Cas Roma, Secc Un 20 Jumo 1908 (en la Gt‘asti- '
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l..a junsdtcctdn y la competencza son pues, presupuestos pro-::}

_cesales de dtstmta 1mportanc1a

Relacwnes y conﬁzctos cntre los dwersos 6rganos (l) Los
dlferentes plenos distribiilyense entre los 1ueces ordinarios de pris.:

~ mer grado segiin el valor y.otros criterios(§ 26). En .el mtsma;,if
pleito pueden ser llamados a desempefiar su oficio diversos 6rga~
nos ordinarios sucesivamente (grados de ]urlsdlcclén) : "
, - ElI'mismo. pleito puede ser asignado a un érgano especnal em
: pnmer grado ya los 6rganos ordmanos para los grados s‘upe- 5
riores. :
_El principio fundamental que nge 1as relacmnes entre los dl-»
versos. 6rganos es que .«la misma voluntad concreta de ley sélo::
. puede ser objeto de una sola aciuaczén jurisdwcional» Por conp

~ secuencia:

~a) No puede haber érganos dwersos de pnmer grado com:u-
rrentes, es decir,"competentes -en ‘el mismo pleito, sino al! ‘ernati -
. vamente, de manera que no pueda actuar la ley mds que el unoo
el otro (ej. Céd. proc. civ., art. 104). - L

') - La relacién normal entre dlferentes érganos de pnmer gﬂ-
do es la separaciom; cada uno es competente en ciertos pleitos conf»
exclusién, del otro.
" ¢) Es necesario un 6rgano superior al cual pueda pedlrse la,_
" reglamentacion en los conflictos de ]unsdnccnén entre diversos Of:;
" ganos. El conflicto’ puede ser positivo (si dos o mds 6rganos se
Creen competen es para conocer del. mismo pleito); negativo si s&,
declaran in-ompetentes. En la relacién éntre los 6rganos ordlna‘
rios esta funcién se atribuye a diversas autoridades segiin la nati=:
raleza de los 6rganos en conflicto (Céd proc. civ., art. 105; §32)
En la relaci6n entre los 6rganos ordinarios y las jurisdicciones es<.

pecnales es 6rgano de los confhctos la Cas Roma en Secc Un‘:;
. _ - . ’f—"-;:'?

R

- zla amm 1908, 111, pég. 65 con aﬁrmacaones genéncas con*ranas al texton

* pero no aplicables al caso que fué decidido correctamente: 1a orden dé

prefecto habia pasado a cosa luzgada porque, interpuesta la apelmb"ﬁ

caducara ésta); Cas. Roma, Secc. Un., 4 Mar. 1911 (Giurispr. ital. 1918

pégma 449; 3 Ag. 1908 (For. ital. 1908, pig. 1. 187); Ap Palcrmo, 4 Ju*

nio 1809 (For. ital, 1909, pég. 1 477) : -
(l) CAMMEO; Comment c:t Régs 347-359
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”(1 31 Marzo 1877 art, 3, niim. 3 texto 1inico 17 Agosto 1907 ar- |
ticulo.40): los conflictos entré tribunales- ordinarios y-administrati- -
. ¥OS. resuélvense pues por una autoridad que orgémcamente perte~ .~
nece a la jurisdiccién ordinaria.(1): En otras leyes (alemana) el 6r~.
gano de estos conflictos compénese ‘de.elementos traidos de la. ju- .-

E
f, sdlct:lén ordinaria y de. la administrativa. Para los conflictos entre
§ versas secciones de una misma magistratura, § 20, . |
d) Los’ excesos de atribuciones del 6rgano ]lll'l:dlCClOHaI pue—-
E - den prevemrse con la excepcion de mcompetencia basindose en la
; cual el juez (aunque obligado a relevar ‘también de oficio la pro-
pna incompetencia) estd constrefiido a un pronuncnamlento expre-

- s0.sobre la competencia pr.opla Ordinariamente todo juez, ordi-~ . -

~nario 0 especial puede pronunciar acerca de la competencia -pro-
p]a, (uene lo-que llaman los alemanes competencia sobre. la com-

-~ petencia kompetenz—kompeteuz) Pero a-veces la ley mega esta.

_.compeiencia sobre la compatencia, asi hace con las casaciones.
temtonales, las cuales, si se sus¢ita contienda acerca de si se tra~ -
“ta de pletto de competencia de la Cas Roma, deben sin m4s, trans- ..
 mitir las actuaciones a ‘ésta, que en  secciones unidas resuelve la -
cuesnén de competencia (R. D. 23 Diciembre 1875, art. 6); asf tam- .

. bién hacia respecto de la 4. seccién del Cons. de Est. (art. 41, ley .

. 2 Junio 1889) la cual, elevada la excepc:én de incompeiencia de-
: bia suspender toda decisién y remitir las actuaciones a la Cas.
- Roma para la decisién sobre la competencia. Lo mismo debman

‘hacer las juntas provinciales administrativas -(ley- 1.° Mayo 1890

~articulo 15). Pero la ley. 7 Marzo 1907 ha atnbuido tanto a las sec-

~ ciones del Cons. Est. como a las juntas provmcxales administrati~ -
- vas la competencia sobre la competencia (ley 17 Agosto 1907, nd~.

. -mero 638, art. 39 y ley 17 Agosto 1907, ntim. 639, art. 15).
. e). Una decisién piede impugnarse porque el juez no tenia

. ‘poder para pronunciarla, aiin en los casos en los ‘que no puede,

:' .8ér impugnada por el fondo (por ejemplo la’ sentenc:a mapelable

~ del conciliador, la sentencia de los Tribunales del trabalo, las de-

."_.clslones de ]unsdlcc:ones e5pec1ales) (2): En cuanto a Ias declslo-

(l) En la rclac:én entre dos lunsdlcclones especxales (dos Juntas de

4rbitros) es competente la. casacxén terntonal* Cas Roma, Sect. | Un 2
_ Agosto 1900, én el Foro #tal., pag. 1.311. _

(2) Este pnuc:pto, 'que ‘se nos presenta constante en nuestra ley,, 3
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‘nes. de las ]unsd:cclones espectaies, la zmpucnacaén se lleva a lr*

+ " Cas. Roma, Secc. Un. fley'31 Marzo 1877, art. 3, ndm. 3) salvo siy

“laleyha dispuesto otra cosa (Ias decisiones de los tribunales del "
._traba]o. por ejemplo se impugnan. ante el pretor o ante el tnbu-
-nal). Conforme la distincién generalmente aceptada, incomp2! m:ic

- de.un juez es la usurpacidn de las atribuciones de un érgano del:
mismo orden; exczso-dz poder en el acto jurisdiccional (a’ d;fere:rm.s
" cia del exceso de poder en ef acto administrativo, § 16).es la T

- pacion de las atnbucnones de un 6rgano de otro ordcn (l) “

. o8 ha permmdo argumentar por. 1a ‘r'alta dc un1 lmpugnaméﬂ, concedis
- «da por laléy, contra las decisicnes de las Seccinnes. junsdlcclonales del
Consejo de Estado como tales, la falta de aulonomia dec las mismas (§ 16);'

(1) Esunaformulacién evidentémente inexacta y frbntram, sugenda.
por algiin caso especial no apreclado exactamente. y en ¢l cyal, sin qucl'ﬂ‘
-y prowstando 1.0 querer, se duplica el conctpto de mcompetcncu.

-Mucho mis exacta nos parece la férmula de REDINTI (e+ Teml, 1908, pé=-

gina 213): exceso de poder es siempre ‘«el uso de poderes conf. ndos
para una cicrta funcién ‘fuera de los limites. de la misma fandidn...
«cuando falten los' presupuestos -para el ejercicio aciu.l 'de la t'.mcu'm
0 cuando, concurnendo tales presipuestos, el uso de los poderes. nb*
'se haga de un modo coherentcyno contradlctorlo con la furicidn: Y&
tratando de impugnacidn de las decisiones de los problw‘ri s¢ habiﬂl
_considerado también en las discusiones parlamentarias, como €asos tlplcms
. e exceso de poder, la ultra-petita, el pronunciamiento sin. citacidn | de.
- parte (véase LEsSONA, Cod. dei probiviri, phgs. 68 y. sigs.; la Giur ae
probiviri en la Riv. de Dir. Comm., 1903, I, pigs. 223 y sigs., nim. 8
" Incompetencia y exceso de poder tienen cierfamente un fondo comiin,’
pero sobre este fondo son muy diferentes entre sf. El- fondo comiin ton-
siste en que ambos son vicios de actividad, y no de j icio. Es cierd. -
~ ‘también que sobre la propia actmdad juzga el juez, pe-o juzga C°“‘°
) cualquier hombre para determinarse a obrar; por e-to, si-Ja accion es d“'
- fectuosa, el vicio aparece como vicio de actividad, y no de juicio. En C'm*’
- bio, cuando el juez pronuncna en el fondo, pronuscia- s¢ bre la activi

de las partes; 10s crrores que pucdan ocurrir son errores de juicio, Y2 9“
de hectio, ya de derecho (véase CHIOVENDA, Cosa giudicata e comge:;
_ denza, cit.;véase también. §§3,13,18 11, 20 JI, 32 Wi,y .76 lIL AhO“
Bien: del «exceso de poders debe excluirsé cualjuier censura. qué. %
' dmgie,e contra el <juicio» propio y verdadero del magist:alo; pero no
- pueden excluirse las censuras dirigidas -contra 1a actividad del juez !

: porque ésta tamblén va preced:da de un - juicio. El exceso de poder dd
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ﬁ Si una deCISlén viciada de mcompeteucna no €s 1mpugna-

' da.en tiempo, el efecto que de- esto dz{nva es distinlo ségiin'sea.

ordinario -0 especial el juez, como ya'vimos. La decisién del juez

- especial no podri ser impugnada dlrectamente pero 1a parte inte-

“resada serd garamizada de otra manera: el actor cuya demanda -
fué rechazada, podrd volver-a proponerla ante el juez competen-

{e; el demand‘fdo -candepado podr4 valerse de una accién de decla-
- racién negativa ante el juez competente o con'la oposicidn a los ac-~

tos ejecuuvos. Esto se deduce, ya de la diferencia. intrinseca que

. media enfre luez ordinirio y especial, ya de la imposibilidad de .‘
proveer completamente de otro modo a garantizar. las atnbucmnea .
~ del juez ordmarw (l)

____.._.___ ) . - N

_ _;uez comprende pucs todos ios errores. de acttvidad cons;stentes en Ia :

inobservancia de linites diferentes de la «medidas de la jurisdiccién. En

. contry PRESUTTY, en la Corte d’Appello, 1910,y en el Anauario de Cuz-.
'_‘zﬂu, 1910, ps: g. 401, partiendo de la’ afirmacién de que la"posicién- de =

- juez frente a las normas que regulan el gjercicio de la funcién 1unsd1cc10-

" nal «no ¢s-diferente de aquella en que s¢ encuentra respecto a las- normas
-que regulan la relacién juridica sometida a su. decns:ém Aqui hay ‘una

- fundamental divergencia de principios. -

(1) La opinién dominante en Italia es contraria. Admrte la eﬁcama de

5'zla decisidu del juez .especial no. nnpugnada, basindose en la 1dea de que
' se forme la sentencia sobre la competencia. Hemos combatido esta idea

‘en la obra ditada Cosa giudlrala e competenza, diferenciando la cosa .
juzgada de la simple prechusién, Puede consultarse en aquélla el estado de =
1a cuestién. No es preriso, -ectendemos, negar,:como hace HELLWIG, la- - -
- competencia sobre.la competencia para negar el paso en calidad de cosa
. juzgada de una sente cia sobre la ‘competencia, Puede formarse la pre-
-clusion de la :.ueshon de competencla, 1a cual obra sélo -en el proceéso
“en que n.cu'rc, y no la cosa juzgada sobre la- competencm, que obiigarfa
- para todos los procesos futuros. Lo que pasa en calidad de cosa juzgada
e la sentencia sobre el fondo; pero-este. efecto ‘es necesario y constante
“s0lo en las sentencias de 1os lueces ordinarios: en cuanto a lag de los. . -
-jueces e-peciales, siempre queda en pie'la cuesttén de si ¢l juez especial
j._-podla pronun.iar o ne: HELw1G llega al ‘mismo’ rcsuitado, pero negando a
los jueces espn -ciates ‘la Kompetcnz-kompetenz. PESCATORE, Sposizione.-

. della proc. criminale, 1, pag. 140, admite la existencia de' seniencias que
.--L‘.no pssan en calidad de cosa ]uzgada ‘por defecto absoluto de poestad

dej Juzg.r pero, sin distingitir entre: jueces ordinarios y -especiales,. toma
~como crizerio la existencia o no existencia de una duda fundada sobre la




Coordmaadn enire la actividad de los diversos Grgarios. .
' Aunque regularmente los diferentes 6rganos ‘jurisdiccionales en- -
cuéntranse entre si en la relaclén de -:separacmn- su actl\udad .

~ puede hacer necesana una coordmaclén

competencm, cuando no hay duda ftmdada eu {a competencm del juez que o
se ha considerado competente, 1a sentencia no pasa en calidad de cdsa juz- -
" gada. Pero ya se comprende que este criterio es poco preciso. y peligroso.
2Que es duda fundada? ¢Quién dir4 si una duda es o no fundada? = -
Entre los expos;tores antes c1tados, CAMMEO niiega que pueda distinguir-

N se eritre 6rgangs ordinarios que tengan potencialmente toda la jurisdiccion - -
- (s6lo limitada en su eferciclo), y érganos especiales que tengan solamente .
" la jurisdiccién que tienen en acto (y, por tanto, sus limites son Timites de -
capacidad) encuentra en estd distincion una snmple repeticién <en forma
metaﬁsxcas del problema, y le nitga toda razén de ser: el repatto de atribu- -
- ciones entre jueces ordinarios y especiales tendria la misma naturaleza que -

entre varios-jueces ordinarios. Creemos queé un atento examen del concepto * -

. de <ordinariedad» debe persuadlr de lo contrarlo el juez ordmano tigne ju~"
. nsd:cclén general,lo cual se entiende para ] las personas y para los ob]etos,
personas de toda clase, pleitos vanadisnmos, pueden llevarse ante el juez or-.
dinario. Es verdad que-de algunas fracciones.de jurisaicecién se privaa éste
por la ley, y son conferidas al juez especial por razones de ‘oportunidad B
{mayor sencillez de procedimiento, mayor economia, mayor confianza ins-.
pirada por el juez especial a ciertas clases de litigantes, incluso, algunas ve- *
<es, mayores conocimientos técmcos en ciertas relaciones); pero, en sustan- L
«cia, nadie se preocuparfa si el ]uez ordmano pronunciase en materia confia- -

. da a juez especial, porque el tiene la capacidad genérica para hacerlo, smo,j X

. <que todos se preocuparian si el juez especial pudiese resolver en cualquier
.materia de competencia, del ordmano. Este reflejo, punto metafisico, justi-
fica el principio sostenido por nosotros. Si este principio eucuentra alguna
dificultad, depende de que, en la préctlca dificilmente el juez especial re- .
‘basa los limites de sus atribuciones en materias g que estén abierfamente -
.sustraidas a su competenc:a si un. Jurado de probwirl resolviese acerca de
-unia reivindicacion; si un capitdn de puerto ordenase la restitucién de un
. préstamo; un comisaric de emigracion resolviese acerca de una servidum: -
bre, todos estarian conformes en la-necesidad de aquel principio; pero 18
ciencia del Derecho no debe esperar para buscar1os prmmpxos el 1mpu150 -
el caso concreto. .
. .LEssoNA’ se-funda pnncnpalmente en el hecho. de que, conforme 1a g
| Jey 31 Marzo 1877, art. 3.°, nim. 3, las decisiones de las jurisdicciones .
. especiales pueden impugnars ientro de un término’ perentorio con recurso .

. . 1
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a) Ocurre esto én primer. lugar en caso de usurpaclén que

';imo haga de las atribuciones del otro; de lo ctal ya hemos hablado. - § )

.b) En segundo lugar, los pleitos confiados a 6rganos dlferentes
pu yeden—aun cuando dtfcrqntes—presentar algiin nexo o relacién .
entre sf de manera de hacer oportuna la coordinacién de ‘las acti-

- yidades relativas a ellos. El caso més importante de esta coordina-
i cidn, es el de 1as relaciones entre la ]unsdlcmon cml y. la penal
.antes examinadas (§ 15). :

Pero tamblén n la relacién entre diversos Organos de la ju-

. 'nsdxcmén civil puede darse el mismo hecho cuando la decisién
" de una cuesiion debe fundarse en la solucmn de otra (cuestloncs ‘

pwudzczales) (1). Véase §72-93. o
¢) Suele llevarse también a este tema el estudlo de la mfiuen- -

'.{j da de la cosa juzgada dé una jurisdiccién respecto de otra (in- .
- . fluencia, por ejemplo de la sentenc1a penal en la acién civil y vi-
. ceversa) Pero en realldad no se trata aqm de una relac16n entre

~

.a. las Secciones unidas. La objecién (que WACH, Urteilsnichtigkelt, en la

- Rheinischezeitscherift, 1911, pig. 340, encuentra «<nicht fiberzengend)s, __
- babfa sido antes rebatida por nosqtros ya en la ‘monografia citada Cosa

- giudicata e competeuza, ya aqui en el texto, observando que el transcursg .
del término sin tmpugnaaén por-si solo produce Ia consecuencia de que - .

Ba decision no pueda ser 1mpugnada directamente, en el mismo proceso
Por eso queda eficaz y ejecutiva si—y en cuanto y hasta que—no est§

en juego la competencia del juez ordinario. La cuestion estriba en deter-
.mmar si hace TAMBIEN estado ‘respecto a la competencia del juez ordi-

aario. De otro modo, cuarido hubo la impugnacidn y las Secc:ones unidas

* declararon compétente el j juez especnal esto afecta. tamblen al juez orch-

qano (§ 18, II). T *

GATTL, en ﬁn, niega: 1mportanc1a a la distincién entre juez ordmario y‘

R -especlal, y admite en el juez especial por ¢l solo hecho de que tenga una .
- {raccion; aunque sea minlma de -jurisdiccién, la capacidad ‘potencial de .

pronunciar en cualquier maferia, Observa (pég. 132, nota) que las atribu-

.. ciones del j jucz ordinario’ tienen eficaz garantia en el prineipio de que las -

© . <uestiones mc1dentalmente Jecididas'no producen cosa juzgada. Pero-este

principio (que también nosotros aceptamos (§§ 79 y 93), no afecta en el

caso de que el juez especml haya usurpado en yia princtpal la competencla '

T del juez ordinario.

- (1) Véase MENEsi‘RlNA, La pregmdtziale nel processo civile, Vne-' |

" na, 1905,
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:actw:dades de 6rganos dsferentes. La cuesnén sobre la mfluencxa.--f
_.de la sentencia puede: presentarae a_un drgano ]unsdlcc:onal‘i.
. -tanto frente a la sentencia propia-como a la ajena. Por-esto la cues-
tién pertenece & ‘otro tema. Baste recordat aqui que. la fuerza deb
~ fallo no consiste en lmpedlr una decnsnén solo [6gica o moralmen- -

 te mcompauble con ella, sino una declstén dlferente respecto de )

- la misma accida -0 sea-que signifique disminucién material .del”
.- bien en ella reconocido. (conflicto” prdctico de sentencias; § 2)
Y aun mis, la ley puede con nmaormas expresas extender caso por
- caso la eficacia de la cosa juzgada- con el fin de evitar también un

- .- conflicto tedrico, o sea simplés coniradiciones léglcas contrarias

“a Ia dignidad -del oficior ]urlsdlcclonal (por ejemplo dlspomendo
que un cierio hecho admitido por una sentencia deba considerar-
. se existente yvxceversa) (1). Pero a falta de normas expresas sef.;

B aphcan los pl’ll’lClplOa sobre la 1dentlﬁcacxén de las accwnes (§ 12)

IV La 1V secc:du del Consejo de Estado y la Junsdtcaon or-"
diuana (2) El art. 24 de la ley 2 Jumo 1889 (aclual art. 22 del tex—_,.,

| (1) Asf el art. 6.° C6d Proc. Pen., como ya \'rlmos, disponé' «La parte;
. adafiada u ofendida no podri e;ercntar la accién avil por los dafios sufn-j;‘

- ados cuando con sentencia irrevocable se haya declarado no haber lugar .
»a ‘procedimiento, porque conste no haber ocurndo €l hecho objeto de la*.
nmputacuén, oel .1mputado haya sido absuelto porque resulte que no hl i
»comretido el reato ni iomoé parte en éls.,. Contraria. Ia ley alemana: véase-

i - SCHHIDT 2.2 ed., pig, 176. R 9

(2) . SCIALOJA V, Sui limit della campefenza della Stzzone v dct-

' .Con&glto di Stato-di Jronte all’autoritd gtudtzlana (en. la’ Giustizia ant- -

“ministrotiva, 1891, parte 1V, -pégs. 39 y sigs.); Ancora sul limii ecc. (e,
Ia G.ustiziu amministrativa, 1891, 1V, pigs. 50y sigs.); Sulla funziont:
. della IV Sezione del Consigllo di- Stato (en la Giustizia amminist!@="
tiva, 1901, 1V, pags: 61 y sigs.); RANELETTI, A propdsito d’une questione:
. di competenza delia 1V Seione, 1802; PORRh\fI, en el -Archivio gmndwof
. volumen 43 ' LEPOKINI en 175 Studi senesi, vol. IX; CARU:I, en'la Gmst:zic-

amministraiiva, 1893; ORLANDO, en el Arcvio di Diritto’ pubblico, VO
lumen 11, pégs. 58 y sigs.; FlLOMU:l GUELPI Dlscorsa su Sitvio Spamlf”*“
- con notas, 1834; CODACCI-PISANELLI, Le dezisioni del Consiglio di. Stalﬂf'}
"¢ il loro pretcso annullamento giudiz: ‘ario, enla” Giurisprud. iralmna’.;f_-
- volumen XLV; SCHANZER, La posizione costituzionale della IV SezioRt:
- del Consz,;llo di Stato, en la Legge, 1901, pégs. 280 y sigs; Smo%ﬂﬂ'
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to anico 17 Agosto 1907) excluye de la competencna de la 4. sec-

. clén los recursos <de competencia de la autoridad judicials.

F4cilmente ocurre que cualquier titular de un derecho propio
y verdadero (bien garantizado por la ley) creyéndose perjudicado
por un acto administrativo, en lugar de recurrir a ta autoridad ju-

. dicial, prefiers la vfa mds rapida, econdémica, y eficaz del recursp a
) _1a’IV seccién, haciendo valer su derecho, no como derecho, sino
" como interés legitimo, o sea como simple condicién para. ped:r

en interés general la' nulidad del acto (pag. 335). -
Surgi6 la cuestién de si esto es admisible. La 4.* seccién estt- |

. mé poder conocer de ¢stos recursos: la Cas. Roma en eambio, Ia

declard mcompetente, subsiste todavia la dwergencna LA
La Casacién encuentra en estos recursos una disminucion de

. las atribuciones de la autoridad judicial; y al defenderlas llega a

considerar competentes los tribunales ordinarios (0 sea a admitir -
posibles-derechos del particular contra la administracién) en mu-

- chos casos en los cuales antes de la reforma de 1889 estimaba lo-

contrario. Pero por otra parte la jurisprudencia de las secciones
unidas viene a limitar notablemente la competencia .de la autori-

" dad judicial, puesto que parte de la idea de que las decisiones de

las secciones ]urlsdlccmnales «precisamente porque lo son» cau-
san estado respecto de la autondad ]udlclal (1) - :

Leziom dz Diritta giadlztarlo, § 79; mis los recxentes T:atados cnados
- antes (pags. 340, nota 3), y en particular las Memonas de CQDAPCI-P!SA-

NELL] y de’'S. D'Ameuo al Congreso juridico de Roma, Octubre 1011,y la
discusi6n quetuvo lugar sobre las mismas (verbalidel Congreso), el discurso

" de SCHANZER encuéntrase también en la Riv. di Dirit. Pubbb., afio 1212; 1, .

paginas 161y sigs.; alli también estén reproduc;das las. dos relacmncs, pi-
ginas 37 y sigs., y 74 y sigs.
(1) Véase por dltimo: Cas. Roma, Secc. Un., 24 Jun, 1911 (Legge, 1911

' pagina 2397); 7 Sept. 1991 (Giar flal., 1911, pigs 1293); 11 Junio 1911.

(Riv. di -Dir. Pubbl., 1912, 11, pég. 144) Que las secciones IV y V'sean’
jurisdiccionales tiene poca importancia para la cuestion. Ante ‘todo, las'
cuestiones-decididas incidentaimente no constituyen. cosa: 1uzgada (pigl—

* 'na 374, nota;:§§°79-93). En segundo lugar, si aquellds Sccaones pronun--

ciasen en vfa principal sobre materia de competenieia judicial, como juedes,

- especiales, no podmn prejuzgar la competencia de la autoridad “judicial.’

Sobre estos dos’ aspectos procegales (olvndados con demasmda frecuericia),
Chiovenda e ot »
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En la doctrina fué SciaLoja el primero en sostener la admisibi- . -

hdad del recurso (1), par estas razones adrmtldas hoy por: la ma- .
yor parte de los escritores: - |
1.° Puesto que a la 4.* seccién se plde la nulidad del acto ad-

~ ministrativo y esto jamads. puede pedirse a la autoridad judicial, no -
se puede decir que el recurso ante la 4.* seccién pueda ser de com-
- petencia de.la autoridad judicial. Hay ciertamente diversidad de -:

objeto, de petitum. FiLomust ha observado que én estecaso hay

‘también diversidad de causa petendi (2) puesto que el recurso -

ante la autoridad judicial estd siempre fundado en el derecho civil .
o politico del actor y en cambio el recurso ante la 4. seccién, in-
- cluso cuando es propuesto por quien tiene un derecho civil o po-
litico no se funda en éste sino en el derecho a la nulidad del acto -
administrativo por ﬂegmmldad | :

2. No es propio suponer que en el sistema de nuestra ley re-
cibasuna tutela mayor, ain cuando ocasional, el simple interés, na
el derecho, como ocurrirfa si se negase el .recurso ante la 4.* sec-
- cibn todas las veces que existe un derecha. Es verdad que a base

del art. 25, nim, 6, (actual art. 23, niim. 5), se puede recurrirala

4.* Seccién para obtener que la Administracién se sujete al fallo
del tribunal ordinario, pero este recurso no puede equivaler siem-.
pre por los efectos, al recurso basado en el art. 22 porque este -
conduce a la nulidad dei acto administrativo y aquél puede condu- .
cir a ese fin, pero no necesarlamente, y. de todas maneras conduce ’
miés lentamente..
'3.° Segiin la oplmén contraria, la Secc:én 4. deberia exami-
nar caso por caso si el recurso se funda en un derecho civil. o po-
litico: lo cual es contrario a su natural funcién. . _
-La cuestién consiste en ver si en el caso examinado la compe-
tencia de la autoridad judicial puede absorber la de la 4.* Seccién

de 1a cuestién, hemos tratado de llamar la atencién del Congreso juridic®
* a que se refiere la nota anterior, Véase posteriormente, en defensa de s
opinién comiin, MONTESANO, Riv. di Dir. Pubbl;, 1912, 1i, pigs. 144 Y.
siguientes. - _.;’

(1) En las dos primeras publlcaclones enla Giust. amm. ci tadas en *" -

~  nofa precedente,

(2) En el d:scurso sobre Stlwo Spaventa, 1894, pig. 49,
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o sea si ante los dos 6rganos se pide la actuacion de la misma vo-
juntad de ley: que no es asi, porque el derecho que se ejerce arite
- 1a autoridad judicial es un bien individual diferente del bien gene-
- ral al que sedirige la demanda de nulidad ante )a 4.° Seccién; y
puede ser reconocido uno y desconocido el otro sin que haya
conflicto prdctico entre las sentencias. Puede haber en ese caso un -
conflicto ldglco, en cuanto los dos pleitos pueden tener comiin la
cuestién de «si el acto ha violado o no la ley>; pero es preciso con-
siderar dlfercntes la mera cuestién ldgica y la cuestion juridica (1);

- para excluir el mero conflicto légico precisase una norma expresa
--de ley (2). Y. no puede decirse que el bien individual esté com-
prendido en el bién general (ni siquiera cuando el derecho de im-
pugnacién individual tienda a remover un acto administrativo que
impone una prestacién al individuo) porque los dos bienes son de
distinta naturaleza. Y de todas maneras, si alli existiese esta rela-
cién de mds a menos nos llevaria inicamente a excluir la compe-
tencia de la autoridad judicial, lo cual estd prohibido por el 'mis-
mo principio contenido en el art. 24, Cuyas consideraciones con-
- servan toda su imporfancia también frente a la nueva ley 7 Marzo
1907, la cual ha reconocido expresamente el carécter jurisdiccio-
nal de la 4.* Seccién, pero en cuanto a la coordinacién entre la ac-
tividad de esta y de la autoridad judicial, nada ha innovado res-
~pecto de la ley- precedente, entendido en el sentido antes indi-
cado (3) ' :

(1) 8§82 4,6, 13. .

(2) Tal es.la ya antes recordada dcl art. 6 del Cdd. proc. pen. para
las relaciones entre la jurisdiccién penal y la civil. Tal es también—preci-
samente en las relaciones entre la Administracién o la jurisdiccién admi-
nistrativa y la jurisdiccién ordinaria—la del art, 124 de la 'ley 20 Marzo
‘1865 cap. F. sobre las obras piiblicas (art. 2 del texto finico 25 Jul, 1904 :
sobre obras hidriulicas®: «siempre que haya ademis motivo para el resar-
»cirhientd’ de dafios, .. fc/orrespondlente acci6n sers ejercitada ante los jue-
»ces ordinarios LOS CUALES NO PODRAN DISCUTIR LAS CUESTIONES YA RE-
* »SUELTAS EN VIA ADMINISTRATIVA».

(3) No podemos dejar-de referir la ensefianza que el mismo SCIALOJ&
di6, volviéndo sobre este tema, en \la tercera de las publicacionés antes ¢i-
tadas (1901): «Tal vez nosotros como ]umconsu!tos précticos podemos in-
:chnamos a la autoridad de la Corte Suprema de Casacién, que 'bien o

' I
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Apéndice al § 17, -
:berééhoi espafiol.

Con el fin de armonizir en lo posible la s:stemat:ca del autor
¢on el orden seguido por nuestras leyes, expondremos las riotas
rcferentes a este § con fas corr&spondlentes al 32 que trata de los
conﬂlctos de ]unsdlcclén :

»mal ha seguido hasta aqui un camino, del cual no potrs ahiora fcilmente - -

wdesviarse. Conviene .decir. alguna vez hoc jure ufimur pensando que .

-»cuando se trata de competencia es més necesario-lo cierto que lo bueno,
sporque de_todas las condiciones es la peor no-conocer el juez a quien

sdebe acudirse. Y si el magistrado supremo en materia de-competericia 9=

. sen. mhdad un prinéipio del derecho positivo»,

i

. sgue ¢ sus determinaciones constantemente un cierto criterio: cste dew:ne .

e




- 458 —

§18

- Contenido del pbder jurisdiccional (l=)"
v L -

. En géncral.—La jurisdiccién comprénde- una serie de fa-
~ cultades que en si mismas pueden pertenecer también a 6rganos
no jurisdiccionales, pero que tienen cardcter jurisdiccional por el
fin al cual se dirigen o sea la sustitucion de una actividad ptblica
a la actividad ajena. Aparecen més estrictamente jurisdiccionales
los actos en los cuales se realiza esta sustitucién, como la senten-
cia'y las medidas ejecutivas; menos dlrectamente los actos smplc-

" miente dirigidos a prepararla o hacerla posible.  Las facultades ju-

risdiccionales pueden ser de decisidn, de coercidn, - de docamen-
tacion. - .

L Decléidn —Fn la decisi6n se afirma ante todo la exlsfenéia

o inexistencia de una voluntad de ley. Pero de dos maneras y con

efectos distintos:
@) Osedfirma una voluntad de ley concermente a laa par-.
tes: como hace siempre la sentencia de fondo y a veces la senten..

cia que pronuncia sobre una exccpcidn procesal (§ 3). Tiene .

lugar aqui la forma més delicada y propia de actividad ]unsdlc-
cional y le acompaifia el efecto, especial, de la «cosa juzgada sus-
tancial»; esto es, la sentencia, que deviene irrevocable (cosa juz-

Y

‘gada formal) y reconoce un bien a una parte, tiene el efecto de -

garantizar este bien para el porvenir, incluso frente a otros procc-
sos (cosa juzgada sustancial).

b) O se afirma una voluntad de ley concermente al deber-del

juez de pronunciar en el fondo. Y esta es una actividad jurisdic-
cional meramente preparatoria; pOrque .Nno se pronuncm por el
juez acerca de la actmdad a]ena, smo dc la propia, n se reconoce

Q) Véasg \VACH, Handbuch, pig. 313 y sigs.; KOHLER, Cfvltpro-
zesscht, pag. 65 y sigs. R




— 454 —

un bien a la parte (§§ 3, 13, 18 11, 20 II, 32 Ill, 76 Hl). Esta sen-
tencia (p. ej. dé competencia o incompetencia) no impugnada
deviene irrevocable, pero no produce la cosa juzgada sustancial,
sino tinicamente 'a preclusion de la cuestién decidida, con efectos
limitados al proceso sin obligar para otros procesos (Céd. proc.
civ. art. 115). Un conflicto de competencias es un conflicto de
actividades, no de fallos. La actividad superior que lo dirime es
“por si misma un acto administrativo que deviene acto jurisdiccio-
nal porque se dirige al fin jurisdiccional, pero no obliga a los jue-
ces inferiores como fallo, sino como acto. de autforidad superior
(1). Asi la sentencia de las Secciones unidas de la Cas. Roma que
declare la competencia de una jurisdiccién especial, obliga tam-
bién al juez ordinario a reconocer la sentencia de fondo de ésta
sin que él pueda volver a examinar la competencia (2). Esta dis-
" tincién entre las diferentes normas.que el juez examina en el pro-
ceso, concernientes a su misma actividad y concernientes a las
partes, nos ha servido antes (§ 17) para determinar mejor el con-
cepto de exceso de poder. |

Ya hemos visto (§ 2) que, al decidir, el juez no crea ni mo-
. difica la ley sino que la aplica (incluso si la cree injusta). Es-
tos limites del poder del juez frente & la ley estin garantizados:
a) Por el principio de que la interpretacién de la ley hecha por

el juez no es obligatoria para todos, sino solo para las partes liti-

gantes: obligatoria para todos solo es la interpretacion auténtica,
o sea la que surge del mismo poder legislativo (art. 73 Estatuto);
b) Por la Casacién, la cual «estd instituida para mantener la exac-
ta observancia de la ley» (ley sobre organizacién judicial, art. 122,
Céd. proc. civ. arts. 88 y 517, fiim. 3).

Pero el juez debe investigar si existe una ley (3).

1) HELLwiO, Lehrburch. 11, pag. 270 niega a este acto caricter y2 sea

administrativo ya jurisdiccional y le atribuye naturaleza legislativa. Pero
parte de la idea de que sobre la competencia se forma la cosa juzgada y de
que la actividad superior destruye esta sentencia, lo cual no puede sef
obra de un acto administrativo, sino iinicamente del legislador.

(2) CHioveNDA, Cosa giudicata e competenza, cit.

(3) MoRTARA, Comment., I, nim. 60 y sigs.; CAMMEO, Comm. I, pi~

gina 761 y sigs.; LESSONA, La legalitd della norma e [!autoritd gludizie

- -~
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En un sentido formal, ley es una emanacién de voluntad de
jos 6rganos propios de la funcién legislativa (las dos C4maras y
el rey colectivamente: Estatuto, art. 3). El juez no puede exami-
nar si la ley es infrinsecamente conforme al Estatuto, puesto que
" no existiendo entre nosotros un poder constituyente, fuera y so-
bre el poder legislativo, las leyes contrarias al Estatuto valen como
indiscutibles modificaciones del mismo. Pero puede examinar si
la ley es exfrinsecamente conforme al Estatuto, o sea producida
‘coniorme a sus exigencias (art. 55), es decir, si existe una ley: no
puede ciertamente controlar la regularidad de las deliberaciones
de las dos Cdmaras porque ésta hdllase asegurada inapelablemen-
te por la proclamacién de los documentos parlamentarios; pero
puede examinar si el texto aprobado por una Cémara es confor-
me al aprobado por la otra (en ltalia ya ocurrié lo contrario algu-
nas veces): ni a este examen se opone la sancidn real, como quie-
ren algunos, aplicando una doctrina formada para otros derechos
posmvos (Lasanp) (1) puesto que la sancién, en nuestro derecho
es participacién en la formaci6n de la voluntad de'la ley y supone
pero no asegura la existencia de las dos deliberaciones confor-
‘mes. La promulgacién es anuncio de la sancién, acto del poder
ejecutivo realizado por el Rey bajo la responsablhdad minis-
terial (2).

Ley en sentido sustancial es la constxtuc:dn de normas juridi-
cas. Puede haber leyes formales que no tienen esta funcién, como
aquellas con las cuales el parlamento ejerce atribuciones de na-
turaleza administrativa. En cuanto puede aplicarse por el juez la
ley se entiende en sentido sustancial. Pero también una ley de na-

turaleza meramente formal, que por excepcién constituyese o mo-
 dificase relaciones juridicas, deberia ser aplicada por el juez y la
aplicacion hecha por él podria censurarse en casacién. Tal ocurre
con la ley de presupuestos, con las leyes que aprueban contratos
que afectan a administraciones ptblicas,

ria, 1000 LONGHI, La legittimild della resistenza, etc., cit. pag 393 y si-
guientes; HELLwiG, 11, p4g. 138 y sigs.

(1) Seguida por la mayor parte de los publicistas alemanes, combati-
da por la mayor parte de los civilistas: Véase Hetrwia II, pag. 152y los
alli citados en nota 8.

(2) Véase Raciorpl, en la Legge, 1904, pag. 296).
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Por lo demés-—como hemos visto—tambien hay normas apli- |
cables en el Estado cuando nuestra ley hace propia una ley ex-
tranjera. También en este casd puede tenerse violacién de leyy
por lo tanto recurso de casacién (1). También la violacién de nor-
mas de derecho internacional, sea fundada en la costumbre, sea
en tratados (normativos), puede denunciarse en casacién (2): pues-
- to que si bien estas normas no pueden ser objefo de aplicacién
directa (esio es, de actuaciéon) por parte de los'jueces de un Es-
tado, ordinariamente considéranse existentes o inexistentes por
los jueces en via prejudicial o sea como base de la actuacién de
normas infernas (3): y se censura precisamente en casacion el
juicio sobre la existencia o inexistencia de normas (§§ 5, 20 1I).

Normas aplicables en juicio pueden derivarse también de ac-
tos de los érganos administrativos: ya sean leyes verdaderas y
propias producidas por delegacién general o especial de los 6r--
ganos legislativos, ya reglamentos (reglamentos de ejecucion, ar-
ticulo 6 del Estatuto, reglamentos delegados, reglamentos inde-
pendientes, reglamentos municipales y provinciales). En cuanto a
los reglamentos la autoridad judicial tiene el poder de examinar
s1 son conformes a las leyes (art. 5 Ley 20 Mar. 1865, ap. E.) y si
no lo son rehusa su aplicacién (4). Igual poder no puede recono-
. cérsele o negdrsele en términos absolutos en cuanto a aquellos ac-
~ tos—extraconstitucionales —que el Gobierno produce para que
sirvan como leyes para proveer las necesidades de momento (de-
cretos-leyes) (5). Este es verdaderamente un caso en el cual puede
estar reservado a nuestro magistrado un oficio parecido al que
ejercia el pretor romano; los decretos-leyes estin fuera del Esta-
tuto, pero no necesariamente fuera del derecho, puesto que si fal-

(1) Véase FEDoZ21, El dir. proc. civ. internaz., cit, pig. 472 y sigs.
en contra ANZILOTTI, [l diri.to internazionale nei gmdizu mterm Bo-
lonia, 1905, p, 323.

(2) ANZILOTTI, op. cit. p. 300 y srgs

(3) ANZILOTTI, ép. cit. '

(4) Ej. Acerca del reg. 11 Jul. 1904 a la precedente ley sobre monti-
mentos y objetos de arte: Corte Ap. Brescna 18 Oct. 1905, en el Foro ital.
1006, I, 89. .

(5) Véase Rossi L., Lo stato d'assedio net diritto pubbl:co ila!mua,
“en ¢l Archivio di dlritto pubblico, 1804,
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{a 1a posibilidad de encontrar su justificacién en la ley escrita; que
para nosotroes es fuente normal de derecho, pueden estar justifi-
cados por la conciencia juridica colectiva, que en las supremas
necesidades y en los momentos anormales de la vida ptiblica en-
cuéntrase restituida a su oficio originario de fuente directa de las
normas aplicables: la cuestion de si el decreto-ley debe aplicarse
no puede decidirse sino caso por caso por el magistrado que bus-
card st solucidn en la propia conciencia como participe de la con-
ciencia juridica colectiva e intérprete de ella (1).

La investigacion de la autoridad judicial acerca de la legahdad
de los actos administrativos puede extenderse hasta controlar la
verdad de las afirmaciones que contiene y esto es aplicable tam-
bién a los RR. DD, por ej. acerca de la afirmacién de haber oido
el Consejo de Mininistros (2). Lo cual no privan las dificultades
pricticas que podrian tenerse en este examen, por ej. para obte-

"ner la produccién, de la deliberacién ministerial; ni la existencia
del control preventivo del Tribunal de Cuentas (registro) que pue-
de también tener en cuenia tanto lo intrinseco como lo extrinseco
del acto administrativo, pero con otros fines y efectos distintos del
control jurisdiccional. '

El poder genérico de decision comprende también el poder de
decretar u ordenar esto es, de proveer a cuanto se ha pedido por
el desarrollo del proceso. :

lil. Coercion.—El campo propio del desarrollo del poder
coercitivo .es el perfodo de ejecucién (§ 10). Pero también tie-
ne lugar en el periodo de conocimiento. En el acto mismo de la
notificaciép de la citacién, como en otros actos procesales se ma-

(1) En circunstancias anilogas son tan de temer los actos de servilis-
mo o temor, como los gestos de valor ficil y de mconmderada indepen-
dencia,

(2) En contra Cas. Roma 31 Dic. 1901 (en la Giu. {tal. 1902, péigina
356). Véase en cambio SIMONCELLI en el Foro ifal. 1902, pig.142, y sigs.
que a este propésito escribe:

«Bajo la apariencia de una alta consideracion a la-majestad del Jefe det
Estado esta teoria implica una evidente irreverencia hacia aquella suprema
potestad: No es el ministro quien con su responsabilidad cubre la persona
del Rey, sino el Rey quien con 'su firma cubre la conducta del -ministro
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ia la posibilidad de encontrar su justificacion en la ley escrita; que
para nosotres es fuente normal de derecho, pueden estar justifi-
cados por la conciencia juridica colectiva, que en las supremas
necesidades y en los momentos anormales de la vida publica en-
cuéntrase restituida a su oficio originario de fuente directa de las
normas aplicables: la cuestion de si el decreto-ley debe aplicarse
no puede decidirse sino caso por caso por el magistrado que bus-
card su sclucién en la propia conciencia como participe de la con-
ciencia juridica colectiva e intérprete de ella (1).

La investigacidn de ia autoridad judicial acerca de la legalldad
de los actos administrativos puede extenderse hasta controlar la
verdad de las afirmaciones: que contiene.y esto es aplicable tam-
bién alos RR. DD., por e]. acerca de la afirmacién de haber oido
el Consejo de Mininistros (2). Lo cual no privan las dificultades
practicas que podrian tenerse en este examen, por ej. para obte-
‘ner fa produccion, de la deliberaciéon ministerial; ni la existencia
del control preventivo del Tribunal de Cuentas (registro) que pue-
de también tener en cuenta tanto lo intrinseco. como lo extrinseco
del acto administrativo, pero con otros fines y efectos distintos del
confrol jurisdiccional.

El poder genérico de decisién comprende también el poder de
decretar u ordenar esto es, de proveer a cuanto se ha pedido por
el desarrollo del proceso. :

Nil.  Coercion.—El campo propio del desarrollo del poder
coercitivo es el periodo de ejecucién (§ 10). Pero también tie-
ne lugar en el periodo de conocimiento. En el acto mismo de la
notificacién-de la citacién, como en otros actos procesales se ma-

(1) En circunstancias andlogas son tan de temer los actos de servilis-
. mo o temor, como los gestos de valor ficil y de inconsiderada indepen-
dencia,

(2} En contra Cas. Roma 31 Dic. 1901 {en la Gin. ital. 1902, pé4gina
350). Véase en cambio SIMONCELLI en el Foro ifal. 1902, pﬁg 142, y sigs.
que a este proposnto escribe: '

«Bajo la apariencia de una alta consideracion a la-majestad del Jefe del
Estado esta teoria implica una evideate irreverencia hacia aquella suprema
potestad: No es el ministro quien con su responsabilidad cubre ia persona
del Réy, sino el Rey quien con su firma cubre la conducta del -miristro
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nifiesta la coaccidon, puesio que si también el destinatario rehu-
sa recibir materialmente la copia del acto, se tiene por entregada
ésta, dejandola en el lugar, y precisamente porque la  notificacién
es acto autoritario, nuestra ley, como ya hemos visto (§ 13), no
permite que aquella se realice por el oficial judicial en conexién
con la actividad de las autoridades extranjeras, sin una formal au-
torizacion de un 6rgano superior (el Piblico Ministerio) que na-
cionaliza, por decirlo asi, la actividad de la autoridad extranjera al
inico efecto de que pueda tener la necesaria integracién, por
un acto de la autoridad italiana (art. 947, Céd. proc. civ.) (1).

El derecho moderno no admite medidas coercitivas para obte-
ner la comparecencia de las parfes sino en casos excepcionales

(Céd. proc. civ. art. 80: § 50). Pero el 6rgano jurisdiccional puede .

remover coercitivamente los obsticulos que se interpongan al
ejercicio de su funci6n, en particular a la ejecucién de sus 6r-
denes:

a) Para el mantenimiento del buen orden, del respeto, del si-
lencio necesario en la audiencia, los presentes (partes, abogados, -
extrafios) estdn sujetos al poder de quien la preside, que puede
amonestar a los contraventores, expulsarlos, imponerles arrestos
hasta 24 horas, salvo el procedimiento inmediato aplicable a los
delitos cometidos en la audiencia (Céd. proc. civ. arts. 243, 354,
355 y 358; Céd. proc. pen. arts. 619 y sigs.)

b) El testigo tiene el deber de testificar; el testigo remitente
fué en otros tiempos desterrado o excomulgado; y atin hoy puede .
ser conducido por la fuerza al examen y si rehusa deponer o jurar
puede ser condenado a una pena pecuniaria y a prisién hasta 30

- ) S
iesto si que es subversive! El ministro podria hollar 1a justicia para escon-
derse tras el prestigio y la autoridad soberana. Justamente se ha dicho que
esto es peligroso: seria confundir quien es .responsable con quien es irres
ponsable, 1o cual llevaria a anular toda responsabilidad y a engendrar la
rebelién legitima de la conciencia nacional orgullosa de la mds grande
conquista. de los nuevos tiempos, la justicia en la Administraciéns. - .

Admitiése por el contrario, el control de la afirmacién de haber inter-
pelado a las administraciones locales interesadas, por la Cas, Roma, Secc..
Un. 24 En. 1912 (Giur. ital. 1912, p4g. 150).

(1) Véasc acerca de esto ANZILOC'TL, en la Riv. di dir. internaz. 190:1..
pagina 354 y las objecciones opuestas a él por MORTARA, Comm. V, nu=




— 439 —

dias (Céd. proc. civ. art. 239); para la aplicacién de la pena ar-
ticulo 383 Reg. gen. jud.) Admite la ley que pueda haber en tal
caso «razones legitimas, que €l juez estimard, para rehusar depo-
ner: y estas pueden consistir ya en ser depositario de un secreto
~ de oficio o profesional, ya en el dafio que podria proporcionar al
testigo ia declaracion (1). El que no puede ser oido porque es pa-
riente de una parte (Céd. proc. civ. art. 236) @ fortiori puede ne-
garse a declarar salvo en las cuestiones de Estado o de reparacion
personal (2). - -
¢} El terzo pignorato ®sta obhgado a declarar si es deudor o

detentador de los muebles del deudor; pues si no, puede ser con-
denado como tal (art. 614). |

d) No hay obligacién en los juicios civiles  (a diferencia de
1os penales, Céd. proc. pen. art. 159) de asumir el oficio de peri-
o pudiendo fdcilmente este oficio prestarse por diversas perso-
nas. No hay medidas coercitivas ni siquiera contra el perito que
fa aceptado el encargo y no lo cumple (salvo el resarcimiento de
los dafios) (arts. 260 y 268).

¢) Puede obtenerse coercitivamente durante un proceso la ex:
hibicion de escrituras det depositario de las mismas: a) si tieae
por derecho civil la obligacién de comunicarlas (Céd. proc. civil,
articulo 913 y sigs.) o a exhibir los originales de las escrituras
para servir a la comparacion (art. 287 y 306) o al cotejo (arts. 918
y 919). Medios de coaccién son en este segundo caso.la pena pe- '
cuniaria y la detencién personal (Céd. proc. civ. arts. 287 y 915;
Cédigo civ. art. 2.094, niim. 3). Véase pag. 86 (3).

]

mnero 40, nota. Ya se entiende que la iey interior puede renunciar a este
rigor formal: por tanto un tratado con un Estado determinado puede dero-
gar 1a necesidad de la autorizacién exigida por el art. 947 sin que por esto
el art. 947 en cuanto quede aplicable no deba entenderse del modo indi-
cado. Véase nuevamente ANZILOTTY, Riconoscimento delle sentenze di di-
vorcio, pag. 81.

(1) Expresamente en el Regl. germauico § 384. Véase nuestro Cédigo
procesal pen. art. 288 y Céd. pen. art. 215, nim. 1.

(2} ALBERICI, Eccezionl. al dovere della testimonianza, Turin, 2.“ edi-
cién 1911,

(3) LessoNA, L'azione esibitoriu, en la Rivista pratica di dottrma e
giurisprudenza, 1903; SIMONCELLI, I decreto reale e il potere giudiziario,
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) El érgano jurisdiccional puede reclamar la asistencia de la
fuerza piiblica para remover toda resisfencia ilegal de las partes o
de los terceros al cumplimiento de sus actos; como el juez en la
ejecucion de un acceso judicial, el ujier en el cumphmlento de un
acto de ejecucién forzosa (art. 576).

g) El juez civil no puede realizar acto de instructoria penal ex-
pidiendo orden de caplura contra los autores de la falsedad (Co-
digo proc. civ. art. 308), contra el quebrado (Céd. Com. art. 695).

Todo acto de poder del 6rgano jurisdiccional debe ejercitarse
en los confines de su jurisdiccidn. Si un acto relativo al proceso
. debe cumplirse en otro distrito, requiérese a la autoridad de ese
‘fugar, la cual estd obligada sin mds a realizar la obra suya) Ej. Co-

digo proc. civ. art. 208). Puede darse el caso de que un érga-
no jurisdiccional puede realizar fuera del propio distrito activi-
dades que no impliquen necesariamente el uso de los poderes ju-
risdiccionales, pero también necesarias o utiles al proceso, como
la inspeccién directa de los lugares a que se refiere una con-
tienda (inspeccién ocular, acceso judicial); el juez del proceso po-
drd proceder a estos actos pero -asistido del juez del lugar para
el empleo de los poderes judmales en el caso concreto

. Documentacion.—Lo que sucede ante los érganos jurisdic-
cionales o por parte de estos debe estar documentado de manera
que haga fe de lo ocurrido (actas del pleito, hoja de audiencia,
actas de la prueba, relaciones de notificaciones). Esta necesidad
del proceso da lugar a una funcién auténoma que tiene su {ugar
entre las jurisdiccionales.

en el Foro ital. 1902, pag. 142 y sigs; Hucﬁmnzaom, Die Urkumdene-
dition, 1892; SIEGEL, Die Vorlegung von Urkumden im Prozesse, 1904
HELDMANN, Die Pflicht dffentlicher Behdrden und Beamten zur Vorle-
gung ihrer. Urknnden in Zivilprocessen, en la Rlv. pel. proc. civ. fed. vO-
Jumen 42, (1911) pag. 79 y sigs. ‘ :
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Apéndice al § I8.

_Referencias al derecho espaiiol.

Por via de ejemplos confirmatorios en nuestra legislacién, de
{a doctrina expuesta por el Prof. Chiovenda, pueden consultarse:

a) Para la decisidn; arts. 72 y sigs. de la Ley de Enjuiciamien-
to civil; Constitucion de la monarquia, arts. 18 y 76; Ley de lo
contencidso-administrativo art. 3.°, Cédigo penal art. 388; Ley or-
génica del Poder judicial, art. 7.°

b} Para la coercidn; arts. 660 y sigs. de la Ley orgémca del
Poder judicial; 501 Ley Enjuiciamiento civil; 643 de la m’ ama, et-
cétera, efc. :




