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considera necesarias y también son inoportunas; dice que
-en México no puede prohibirse la venta de bebidas; que lo
que debe hacerse es combatir activamente el alcoholismo y
a los tahures, que prohibir el alecoholismo es matar las in-
dustrias; que hay que distinguir las bebidas nocivas; que
este asunto debe sancionarse, no por un precepto constitu-
cional, gino por una ley reglamentaria.

Habla después en pro Zepeda Medrano y considera .
hasta criminal no aprobar este dictamen que es el mds
apropiado, el mds legal para nuestro pueblo; dice, que de-
fiende el dictamen no porque sea un ebrio o porque gea un
temperante; que es ridiculo ser idealista en este caso, pues
. que somos los primeros que al salir nos vamos a tomar la
copita; que por otra parte, la industria sufriria grandes
perjuicios, que habria escasez de trabajo y no se adelantaria
nada, pues prohibida o no la bebida, siempre habria ebrios,
que los habria aunque se arrancaran los magueyes, aunque
desaparecieran todos los elementos de ebriedad; que hay
‘que ser justos, patriotas, pero no idealistas, ni ridiculos.
(Aplausos.)

Considerando el punto suficientemente discutido, pro-
cedidse a la votacién nominal, aprobdndose el dictamen
por 145 votos. El diputado Alonso Romero hace una acla-
racién fuera de tiempo, por lo cual es obligado a callar.

¥l diputado Madrazo pregunta si tiene derecho a votar,
" pues ya se le concedié una licencia; se le contesté que pue-
~de votar. _

Se levanté la sesién a las ocho de la noche, comenzando
a esa hora la privada, para lo cual fueron desalojadas las
galerias.

Abierta la sesién de hoy, el Secretario, licenciado
Truchuelo, dié lectura al acta de la anterior, la que fué
aprobada inmediatamente.
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A continuacién, fué designado el sefior diputado don
Amador Lozano, para formar parte de la Comisién de Ad-
ministracion, en vista de que el sefior ingeniero don Anto-
nio Madrazo va ocupar a la capital la Oficialia Mayor de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. |

En’ seguida, la Comisién del ‘“‘Diario de los Debates”
propuso un proyecto sobre dicho diario, asi como la planta
y sueldo de los empleados que lo atenderdn. Concedidse a
dicho proyecto la dispensa de tramites.

El diputado licenciado Cris6foro Rivera Cabrera, hizo
observar que el sefior diputado Jorge Von Versen, designado
para Director del “Diario de los Debates,” no podia cobrar
mas sueldo que el de diputado.

El proyecto en cuestién fué aprobado por la Asamblea.

Finalmente la Secretaria di6 lectura a la orden del dia
de la sesion siguiente citdndose para las tres y media.

DICTEMBRE 19

Bajo la presidencia del sefior Lic. Luis Manuel Rojas
8e abrié la gesidén de este dia a las tres y cincuenta minutos
de la tarde y después de leida el acta de la sesién del dia
anterior, que sin discusién alguna fué aprobada, la secre-
taria di6 cuenta a la Asamblea con algunos asuntos no
relacionados con el Proyecto de Reformas, objeto del Cons-
tituyente.

Acto continuo, doce diputados entre los que se cuen-
tan Cdndido Aguilar, Heriberto Jara y casi todos los dipu-
tados por Veracruz presentaron una mocién en el gentido
de que fuera retirado por la Comisién el dictamen respec-
tivo al articulo 59 que debia ser discutido en esta sesién,
con el objeto de proponer algunas importantes reformas a
este precepto.
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- Be pregunta a la Asamblea si es de tomarse en consi-
deraci6n esta mocién, y el diputado Hilario Medina pide se
pregunte a la Comisién si acepta la mocién referida, por

ser ella la m4s indicada para resolver sobre el particular.
‘ El General Muigica, en nombre de la Comigién, dice
que acepta lo que la Asamblea resuelva, y el licemciado
Lizardi hace algunas explicaciones. | |

El diputado Migica vuelve a hablar, diciendo que la
hecha no es una moci6n suspensiva, sino una moecién para
retirar el dictamen, con objeto de hacerle interesantes re-
formas, reformas que considera pertinentes la Comisién y
~-que en todo caso debe preguntarse a la Asamblea si acep-
ta que se retire el dictamen presentado para que se recon-
sidere con las reformas que se le proponen.

El diputado, general Jara, habla en nombre de los fir-
mantes de la moci6n, y dice que, en efecto, proponen im-
portantes reformas al articulo quinto, que con ese fin lo
hacen y que, ademéds, para evitar que haya muchas discu-
siones y que la Comisién vaya a retirar el dictamen varias
veces, que desean que 86lo haya una discusién y luego se
Ppase a la votacion.

A continuacién el Secretario Lizardi di6 lectura a los
dictdmenes relativos a los artfculos 10, 11 y 12, ya transcri-
tos en pdginas anteriores y después de aprobar la Asam-
blea que la votacién de estos tres articulos se haga en una
sola vez, en votacién nominal fueron aprobados por unani-
midad.

Después de este acto la presidencia pregunté si se
procedia inmediatamente a discutir otros articulos ya que
aun-quedaba tiempo suficiente de que disponer para ello,
pero el diputado Truchuelo hizo observar que en la segién
anterior se habia acordado que el articulo séptimo deberia
- per discutido en la sesién siguiente a la que se llevaba a
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efecto, por cumplirse hasta entonces las cuarenta y ocho
horas gefialadas antes para tal fin, y que la Asamblea. de-
bia fijarse en este particular.: |

El diputado Palavicini apoyé la observacion de Tru-
chuelo y después de leerse la orden del dia de la sesién si-
guiente, en la que habrdn de discutirge los articulos 7° y 99
del Proyecto de Reformas, se levanté la sesion a las cinco
en punto de la tarde.

DICIEMBRE 20

Con asistencia de ciento treinta y cinco diputados,
abriése la segién a las cuatro y cinco minutos de la tarde,
leyéndose en seguida el acta de la sesién del dia anterior -
que la Asamblea aprobé sin discusién.

Kl diputado Luis Manuel Rojas deja la premdencla al
diputado Cdndido Aguilar, por tener que tomar parte en
los debates y en seguida la secretaria dié cuenta con diver-
so8 asuntos que omitimos tratar por ser ajenos al espiritu
de este libro, después de lo cual procedid a la lectura de
los dictdmenes correspondientes a los articulos 13, 14, 15,
16 y 17 del proyecto de Reformas presentado por el C. Pri-
mer Jefe, que a la letra dicen:

“Ciudadanos Diputados:

El principio de la igualdad, base de la democracia, es |
incompatible con la existencia de leyes privativas y tribu-
nales especiales, que implican privilegios de clases; conde-
na éstos el articulo 13 del Proyecto de Constitucién en los
mismos términos en que lo hace la de 1857, dejando sub-
gistente nada m4ds el fuero de guerra; pero en el Proyecto
ge circunscribe mds avn la jurisdiccién de los tribunales
militares, retirdndoles aquélla de un modo absoluto res-




464 EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916 v 1917,

pecto de los civiles complicados en delitos del orden mili-

‘tar. De esta suerte el fuero militar responde exactamente
a la necesidad social que hace forzosa su subsistencia; vie-
ne a constituir una garantia para la misma sociedad, en lu-
gar de un privilegio otorgado a la clase militar, como fué
en otro tiempo.

Anteriormente a la Ley Judrez, el fuero militar era
positivamente un privilegio de casta; gozaban de ese fuero
los militares, en toda materia: en negocios del orden civil,
en tratdndose de delitos del orden comiin y en los compren-
didos en la Ordeénanza Militar. La Ley Juédrez, al abolir
todas las demds prerrogativas dejando s6lo subsistentes los
tribunales especiales para los delitos militares, di6 un gran
paso en el camino democrdtico; el articulo 13 del proyecto
de Constitucién es el complemento de aquella ley.

Lo que obliga a conservar la prdctica de que los mili-
tares sean juzgados por militares y conforme a leyes espe-
ciales, es la naturaleza misma de la institucién del Ejéreito.
Estando constituido éste para sostener las instituciones,
urge rodearlo de todas las precauciones dirigidas a impedir
su desmoralizacion y mantener la disciplina, que es su fuer-
za, porque un ejército no deja de ser el sostén de una na-
cién, sino para convertirse en azote de la misma. La con-
servacion de la disciplina militar impone la necesidad de
castigos severos, rapidos, que produzcan una faerte impre-
8ion colectiva; no pudiendo obtener este resultado de los
tribunales ordinarios, por la variedad de los negocios a que
tienen que atender constantemente y por la impotencia a
que se ven reducidos en ocasiones, por diversas causas, es
fuerza instituir tribunales especiales que juzguen los deli- -
tos del orden militar, 8i se quiere obtener los fines indica-
dos antes.

Por tanto, proponemos a esta H. Asamblea se sirva
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aprobar el articulo original del Prdyecto de Constitucién
que dice: :

“*Artfculo 18.—Nadie puede ser juzgado por leyes pri-
vativas, ni por tribunales especiales. Ninguna persona o
corporacién puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos
que los que sean compensacién de servicios piblicos y estén
fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tri-
bunales militares en ningin caso o por ningin motivo
podrin extender su jurisdiccién sobre personas que no
pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta del
orden militar estuviese complicado un civil, conocers del ca-
80 la autoridad civil que corresponda.’’

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 5 de enero
de 1917.—Alberto Romdn.—L. G. Monzén.— Enrique Re-
cio.— Enrigue Colunga.”’

% %

‘*Cindadanos Diputados:

En vista de que la mayoria de la Primera Comisién
Dictaminadora sobre el Proyecto de Constitucion, de que
tengo la honra de formar parte, ha aceptado en su totali-
dad la redaccion e idea del articulo 139 del citado Proyecto,
aceptando, por consiguiente, que subsista el fuero de gue-
rra que da origen al unico tribunal especial que conserva
nuestra carta fundamental, y formula un dictamen aproba-
torio sobre el mencionado articulo; me he visto en el caso
de presentar a este H. Congreso el siguiente voto particu-
lar para el articulo 18° del Proyecto de Constitucién que
se discute. . |

30.
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Es un hecho manifiesto que cada uno de los que for-
mamos esta Asamblea viene con la intencién sana de rom-
per para siempre los viejos moldes que tantos males nos
han causado, asi como de adaptar nuestras leyes constitu-
cionales a las tendencias y aspiraciones del pueblo mexica-
no: tendencias y aspiraciones que cada uno de nosotros
sentimos profunda e intensamente. Es innegable que nues-
tro estado actual de cultura, asi como nuestra evolucién en
la ciencia politica, nos ensefian que el privilegio, en cual-
quiera forma que se conserve, tiene que ser odioso para
aquellos a quienes no favorezca o corresponda, y tiene que
ger initil y nocivo a todos aquellos casos en que no esté ro-
deado de ciertas circunstancias que lo justifiquen plena-
mente.

Ahora bien; el fuero de guerra, que se trata de conser-
var en nuestra Constitucién actual, no es mds que un res-
quicio histérico del militarismo que ha prevalecido en todas
las épocas de nuestra vida, fanto colonial como de nacién
independiente, y que no producird mds efecto que el de
hacer creer al foturo ejército nacional y a los civiles todos
de la Republica, que la clase militar es una clase privile-
giada y distinta ante nuestras leyes del resto de los habi-
tantes de este suelo. Y esto que a primera vista no parece
un peligro ni significa una amenaza a la franquilidad pi-
blica y al bienestar de los pueblos, se convierle indefecti-
blemente, en un desguiciamiento social, corriendo el tiem-
po, debido a que el ejército se ha infatuado, y creyéndose
privilegiado, va despreciando poco a poco como insignifi-
cante al elemento civil y termina por no aceptar en los
poderes publicos a los simples ciudadanos, pues, por ru
privilegio mismo, no cree el militar en la uncién del voto
publico y en la responsabilidad y poderio con que estd inves-
tido el funcionario civil mediante la voluntad del pueblo.
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En el civil, en cambio, se va engendrando lentamente
an sordo rencor y una contumaz envidia contra la clase
que no s6lo deslumbra la atencién piiblica con la ostenta-
cién legitima del poder de las armas que tiene én su mano,
asi como con el brillante uniforme que viste como insignia
de la fuerza nacional; sino que en el momento dado de la
eomisién de un delito, es llevado ante tribunales especiales
Y juzgado allf en forma tal, que ningtin civil tiene derecho
de merecer, produciéndose por este doble motivo, el inevi-
table choque de esas dos fuerzas antagénicas, que en mu-
chos casos no sélo se traducen en motines y atropellos, sino
que llegan hasta perjudicar las instituciones, mds que por
ellas mismas, por los hombres que las representan, ya zean
caudillos militares o virtuosos civiles. Esta sola congidera-
cion seria suficiente para fundamentar el desacuerdo en
~que estoy con los honorables compafieros de Comisién, re-
lativa a la conservacién del fuero militar tanto para el
tiempo de paz como para el tiempo de guerra; pero hay
otras razones que me inclinan a opinar por la abolicién de
este fuero y que anuncié al principio de mi tesis, conside-
randolo intil y nocivo.

Efectivamente; la conservacién de la disciplina mlh-
tar, que es la razén capital que se alega para mantener este
privilegio, no sufrirfa menoscabo alguno en sus funda-
-mentos esenciales, con sélo conservar el Cédigo Militar y
los preceptos penales que en la actualidad se aplican al
castigar a los militares delincuentes; careciendo de impor-
tancia esta administracién, por el solo hecho de considerar
atentamente el mismo articulo 13° del Proyecto, en el que
se reduce el fuero de guerra sélo a los delitos o faltas con-
tra la disciplina militar, y la prevencién terminante de
que en ningdn caso y por ningtin motivo podrdn los fri-
bunales militares extender su jurisdiccién sobre personas
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que no pertenezcan al Ejército. ;Y seé desprende, acaso, de |
esto, que cuando un civil infrinja la ley militar debe ser
castigado conforme al Cédigo Penal del orden comtn? In-
dudablemente que no, pues habria en este caso dos pesas y
dos medidas autorizadas por nuestra ley fundamental: lo
que es absurdo suponer siquiera; porque lo que en realidad
ge deduce del mismo articulo 189, es que los jueces del
orden comin pueden aplicar los Cédigos militares. ;Qué
razén hay, pues, para que a los militares mismos no los
juzguen los tribunales ordinarios aplicdndoles la misma
ley que infringen?

Y por tltimo, considero pehgrosa. la conservacion del
fuero militar, porque la justicia militar, en la forma en que
actualmente se administra, depende esencialmente en su
fancionamiento del superior jerdrquico en su primera ins-
tancia, y del Poder Ejecutivo en el Ttibunal de Apelacién,
pues los jueces instructores militares estin sujetos en sus
funciones al criterio del Comandante Militar, del General
en Jefe, ete., lo que da lugar en muchos casos a que en an
momento dado, por cualquier motivo bastardo, dificil de
determinar, un instructor recibe orden de suspender un
proceso, o éste el proceso, tieme que resultar deficiente
cuando el jefe militar interesado no precise y no amplie
debidamente en la orden de proceder respectiva, los tér-
minos a que precisamente debe de sujetarse el instructor.
3Qué se deduce de aqui? Que la injusticia mds descarada
puede producirse en contra o en favor de un reo, dada la
facilidad o dificultad que desde un principio concurren pa-
ra castigar los delitos militares. Viene después el Consejo
de Guerra que, en nuestro medio actual, durante muchos
~ afios, tendrd que ser formado por individuos incompetentes
en cuestiones militares; ya sean designados por la suerte
cuando se trate de consejos extraordinarios, o ya sean de-
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signados por los jefes militares al tratarse de los ordina-
.rios, como nos lo ihdica la préctica. .
iQué criterio militar para castigar un delito de este
orden puede haber en tribunales asf constituidos? Ninguno.

A mayor abundamiento es ya muy rancia la razén de
exigir peritos en la materia sobre la quese va a juzgar, pues
en ese caso, el Cédigo de Comercio debia de aplicarse gélo
por comerciantes. Y finalmente, jqué independencia y qué
garantias de verdadera justicia se pueden esperar del tri-
bunal de apelacién siendo éste un subalterno del Ejecuti-
vo? Es indudable que ninguna.

Pero a todas estas circunstancias, definitivas de por af,
en contra del Fuero Militar, me queda para decir una, que
indudablemente acabard de quitar el escripulo de esta H.
Asamblea sobre la abolicién de los tribunales, y es que el
ejército actual tiene marcadas tendencias a la ciudadania,
Y que, instructores, asesores de Guerra, defensores, Ma gis-
trados de la Suprema Corte de Justicia Militar, no son
mas que civiles, mismos que muy bien pudieran estar en
los diferentes escafios de nuestro Poder Judicial y aplicar
alli 1a misma ley que aplican acd, pues son-tan civiles en
lo militar, que ni consideraciones al grado pueden tener ni
“usar uniforme sino en muy determinadas circunstancias.

Por 1o expuesto, me permito sujetar a la consideracién
de ustedes el siguiente Proyecto de Reformas del articulo
139:

“Art. 1839—Nadie podr4 ser juzgado por leyes priva-
tivas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o cor-
poracién puede tener fuero ni gozar mds emolumentos que
~ los que sean en compensacién de servicios ptiblicos y estén
fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los de-
litos y faltas contra la disciplina militar, cuando la Nacion
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ge encuentre en estado de guerra o cuando el Ejéreito se
halle en campafia en determinada regién del pais.”

~ Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, enero 5 de
1917 . — Francisco J. Migica.””

“‘Ciudadanos Diputados:

El articulo 149 del Proyecto de Constitucién ordena
" que nadie puede ser condenado en materia penal y civil,
sino mediante las formalidades esenciales de un juicio ante
los tribunales establecidos de antemano y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad, y prohibe que se dé a és-
tas efecto retroactivo. El precepto es el mismo de la Cons-
titucion de 1857; pero estd redactado con més precision y
‘claridad.

La generalidad con que estzi, concebido el precepto
constitucional de 57, di6 cabida a la interpretacién de que
en materia civil no podian fundarse los fallos sino en la

ley exactamente aplicable al caso, y- con esto se abri6 am-

pliamente la puerta al recurso de amparo en negocios civi-
les; de tal suerte, que la administracion de jasticia vino a
quedar centralizada y el funcionamiento de la Suprema
Corte de Justicia entorpecida bajo el peso de tantos juicios
de amparo que 86 gometiercn a su conocimiento de todas
partes del pafs. .

El Proyecto de Constitucién corta toda duda a este res-
pecto, estableciendo que en materia civil, a falta de ley ex-
presa, deberdn fundarse las sentencias en los principios
generales del derecho.

Esto es enteramente conforme a la justicia. En matej
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ria penal, a falta de ley expresa, no puede hacerse ofra
‘cosa m4s que absolver al acusado, pues seria muy peligroso
~dejar u log: jueces facultades de aplicar penas por analogfa
y mayoria de razén; pero en materia civil, en que los casos
varian al infinito y es imposible que la ley pueda prever
muchos de ellos; en que se trata de controversia de derechos
que urge resolver dando lo suyo a cada litigante, se hace
indispensable aplicar la doctrina cuando falta en la ley
disposicién expresa.
Proponemos, por tanto, se apruebe textualmente el

‘““‘Articulo 149—A ninguna ley se le darid efecto re-
troactivo en perjuicio de persona alguna.

‘‘Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicie seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del pro-
cedimienfo y conforme a las leyes expedidas con anteriori-
dad al hecho. |

‘‘En los juicios del orden criminal, queda prohibido
imponer por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

‘‘En los juicios del orden civil, la sentencia definiliva
debers ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica
de la ley, y a falta de ésta, se fundard en los principios
gengrales del derecho.”

Salén de Sesiones del Congreso, Querétaro de Arteaga,
a 20 de diciembre de 1916.—General Francisco J. Migica.
— Enrique Recio.— Enrigue Colunga.— Alberto Romdn.—
L. G. Monzén.”’
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‘‘Cindadanos ]jiputados:

En los puntos del Proyecto de Constitucién que coin-
ciden exactamente con la de 1857, la Comisién se juzga
dispensada de entrar en explicaciones, pues las necesarias
se encuenfran en la historia de don Francisco Zarcov Tal
sucede con el articulo 159, que proponemos sea aprobado
en los mismos términos en que aparece en el Proyecto.

‘'Articulo 15°—No se autoriza la celebracion de trata-
dos para la extradicién de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido
en el pafs donde cometieron el delito la condicién de escla-
vos, ni convenios o tratados en virtud de los.que se alte-
ren las garantias y derechos establecidos por esta Consti- -
tucién para el hombre y el ciudadano.”

Salén de SBesiones del Congreso, Querétaro de Arteaga,
diciembre 20 de 1916.—General Francisco J. Migica.—
Alberto Romdn.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.— Enri-
que Colunga.”’ )

“‘Ciudadanos Diputados:

Merece elogio la nueva forma, més liberal y mds exac-
ta con que aparece en el Proyecto de Constifucién el ar-
tfculo 16 de la de 1857, Sin embargo, la Comisién propone

-a la Asamblea algunas variaciones. -

Creemos conveniente que toda orden de arresto se li-
bre por escrito y que en ella se exprese el motivo por qué
se ha dictado y el fund\ament_o legal que la apoye, para que,
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de esta suerte, el aprehendido pueda darse cuenta exacta,
desde el primer momento, de la acusacién que se le hace.

Nos parece justo también, no autorizar Ja aprehensién
‘de.una persona cuando el hecho que se le imputa tiene se-
fialada pena alternativa de pecuniaria o corporal; en este
caso puede substituirse la aprehensién por la simple cita-
cién, sin peligro alguno.

Juzgamos peligroso dar facultades a la autoridad
administrativa para ordenar aprehensiones, ni aun en
casos urgentes. Desde luego, siendo tan numerosas las au-
toridades administrativas habria que determinar a cudles
de ellas se concedsn esas facultades. Por otra parte, la ne-
cesidad de dejar la calificacién dela urgencia del caso a la
misma autoridad ejecutora, puede dar lugar a abusos fre-
cuentes, tanto mds de temerse, cuanto que es facil muchas
veces eludir la responsabilidad consiguiente y cuando la
experiencia ha demostrado con cudnta frecuencia han abu-
sado las autoridades administrativas de la facultad que se
les ha concedido-de ordenar aprehensiones. Sers raro que
en algdn caso, por urgente que sea, no tenga la autoridad
administrativa el tiempo necesario para recabar de la ju-
dicial l1a orden de aprehensién; pero, en todo caso, podrs
tomar las precauciones necesarias para impedir la fuga del
_inculpado. |

Nos parece, por dltimo, que el precepto no declara
terminantemente la inviolabilidad del domicilio, ni prohi-
be con toda claridad la practica de cateos por las autorida-
des administrativas, lo cual nos induce a proponer un
ligero cambio de redaccién en el sentido indicado.

Sin duda que las disposiciones que contiene el articulo,
en lo relativo a la préctica de los cateos, puede estimargse

como reglamentarias; pero creemos muy cuerdo establecer-
~las, porque en la prictica de estas diligencias se han come-
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tido casi siempre no sélo abusos, sino verdaderos atropellos
que importa evitar en lo sucesivo, fijando las reglas esen-
ciales a las que deberdn sujetarse en esta materia las legis-
laciones locales. |

- Como consecuencia de estas observaciones, consulta-
mos a esta H. Asamblea la aprobacién del articulo en la
forma siguiente: :

‘‘Art. 169—Nadie podr4 ser aprehendido sino por or-
den estricta, motivada y fundada, de la autoridad judi-
cial. No podr4 expedirse ninguna orden de aprehension sin
que preceda acusacién por un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal y sin que esté apoyada aqué-
1la por otros datos que hagan probable la responsabilidad.

‘““En el caso de flagrante delito, cualquiera persona
puede aprehender al delincuente y a sus.cémplices, po-
niéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inme-
diata.

“‘El domicilio de las personas no podra ser allanado
sino por orden de cateo, dictada por la autoridad judicial,
en la cual se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y
los objetos que se buscan, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que tni-
camente debe limitarse la diligencia, que se practicard
ante dos testigos propuestos por el duefio del lugar catea-
do, levantdndose acta circunstanciada. La autoridad
administrativa podrd practicar visitas dcmiciliarias dni-
camente para cerciorarse de que se han cumplido los regla-
mentos sanitarios y de policia. También podrd la misma
autoridad exigir la exhibicién de libros y papeles, para
comprobar que sé han cumplido las disposiciones fiscales.”’

Salén de Sesiones del Congreso, Querétaro de Artea-
ga, a 20 de diciembre de 1916.—General Francisco J. M-
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gica.— Enrigue Recio.— Enrigue Colunga.— Alberto Romdn.
—UZL. G. Monzén.”

*
* %

*‘Ciudadanos Diputados:

Consecuente la Comisién con el criterio que ha mani-
festado, respecto a la inutilidad de comentar los articulos
del Proyecto de Constitucién que no difieren de los de la
Constitucion de 1857, se limita a observar, en lo relativo
al articulo 17, que sélo contiene dos variantes muy oportu-
nas. La primera se reduce a consignar que nadie puede
hacerse justicia por 8f mismo. Por la segunda se explica
que la obligacién que tienen los tribunales de estar siem-
pre expeditos para administrar justicia, se entiende deter-
minada a los plazos y términos que fijen las leyes secunda-
rias, pues serfa absurdo que los jueces tuvieran obligacion
de estar desempefiando sus funciones a toda hora del dia
y de la noche, sin interrupcién, o que estuvieren obligados
a dar entrada y despachar toda peticién de justicia acto
continuo de que les fuera presentada.

Creemos, por tanto, que debe aprobarse textual, el

‘“*Articulo 17.—Nadie puede rer preso por deudas de
un carkcter puramente civil. Ninguna persona podri ha-
cerse justicia por sf misma y ejercer violencia para recla-
mar su derecho. Los tribunales estarin expeditos para
administrar justicia en los plazos y términos que fije la
ley y su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencla,
prohibidas las costas judiciales.’’

Salén de Sesiones del Congreso, Querélaro de Arteaga,
a 20 de diciembre de 1916.—General Francisco J. Mugica.
— Enrique Recio— Enrigque Colunga.— Alberto Romdn.—
L. G. Monzén."
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Terminada la lectura de estos dictdmenes que fueron
‘todos favorables, pues, como se€ ve, se aprobaron en todas
sus partes los articulos relativos propuestos por el C. Pri-
mer Jefe, con excepecién del articulo 16 que sufrié, como
veremos més tarde, algunas modificacioneg, se procedié a
la lectura del proyecto relativo al articulo ;‘-’, que ya consta
en otro lugar de este libro, y una vez puesto a discusion
tomé la palabra el diputado Rojas para manifestar que por
lo que se notaba no iba a haber con respecto al articulo a
discusién ningin debate de importancia, pues parecfa que

toda la’ Asamblea estaba de acuerdo conél.
| Felicita a la Comisién porque en el dictamen campea
un espiritu liberal y que por eso, s6lo va a concretarse a
presentar algunos antecedentes con el objeto de ilustrar
& algunos diputados. Se refiere a que el articulo ha reco-
brado su forma primitiva de 1857; hace recuerdo de los de-
bates que hubo en aquella Asamblea, donde impugné el
dictamen, nada menos que el ilustre jalisciense, el ilustre
Vallarta, quien hizo observar que el jurado establecido pa-
ra los delitos de imprenta era como un tribunal especial,
que no se compadecia con la libertad del pensamiento y Ia
libertad de ensefianza, ya que los delitos que se cometieran
no serian juzgados por tribunales especiales. Rojas invita
a la Comisién para.que ésta se ponga de acuerdo con el pe-
riodista Martinez y que se fijen en la cuestién del jurado
que en el articulo 20 cabe fan perfectamente.

El Secretario licenciado Lizardi pregunta si se toma
en cuenta la del diputado Rojas, y entonces el diputado
Palavicini, haciendo uso de la palabra, manifiesta que no
es a la Asamblea a quien corresponde resolver sobre la
mocién del licenciado Rojas, sino a la propia Comisién.

Migica dice que la Comisién signiendo la misma nor-
ma de conducta que se tiene trazada, desea conocer las opi-
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niones en pro y en contra de la Asamblea para evitar que
a.cada momento se retiren los dictdmenes; que lo que la
Asamblea acuerde hard la Comisién; que debe de efectuar-

se ¢l debate y que entonces se procederd conforme sea ne-
cesario. '

Acto continoo el diputado Rafael Martinez hace ueo'
de la palabra y se expresa en los siguientes términos:

‘‘El periodista, sefiores, hasta hoy, no ha tenido ga-
rantias, no se le ha hecho justicia. Es él el que primero
recibe los golpes de los déspotas, del poder y de los reac-
cionarios; el que abre brecha en los presentes momentos
evolutivos. Los hombres de 57 prescribieron que los perio-
distas debian ser juzgados en Jurado Popular, y en tiempos
del Presidente Manuel Gonzdlez se transformé el articulo
séptimo en el sentido de que los periodistas fueran juzga-
dos por los jueces vulgares, y desde entonces ellos han sido
maltratados, infamados y avergonzados; desde entonces
han visto pasar la vida triste y humildemente en Belén, en
Ulda y en las penitenciarfas, en donde los periodistas han
sufrido crueles tormentos; no ha habido uno solo que al
enfrentarse con los tiranos no haya sufrido vejaciones, y si
no alli estdn Argiiello, Ordéfiez y otros, asesinados villa-
namente. Entre los periodistas vejados encuéntrome yo,
que s86lo he visto desde entonces, el tremendo espectdculo
~ de que muchos compafieros en repetidas ocasiones han sido
aprehendidos sin saber por qué se les sentenciaba.’’ Re-
fiere crueldades y sufrimientos que ha pasado desde 1910,
agregando que antes todos Jos jueces eran corrompidos por
halagar a gobernadores y préceres; que el jurado popular
se consideraba otra forma de juzgar, de tal modo que los pe-
riodistas estaban siempre garantizados; que ahora los tiem-
pos son diferentes, distintos, y que debemos tener fe en el
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pueblo y que, ]os periodistas que cometan delitos, deberdn
~ ser castigados. Continda el sefior Martinez y refiere la la-
bor de la prensa durante varias épccas, calificindola no
prensa libre, sino de libertinaje como la que hubo en la
época de Madero. Que todos los periodistas tiemen el dere-
cho de decir todo lo que guieran y piensen; pero que 8i
aquello que digan es falso, también debe exigirseles que en
el mismo lugar digan al siguiente dia, que aquello gue
dijeron era falso; que de esta manera, en poco tiempo se
suicidaria aquel periédico, pues el piblico dejaria de com-
prarlo por malo. Continta diciendo que cualquier gobierno
tiene medios suficientes para combatir un mal periédico;
que hay muchas maneras de reglamentar este importante
asunio; lee lo que en 1857 dijo sobre el particular el dipu-
tado Zarco y que todo hubiera estado muy bien, pero que
aquellos hombres no pensaron que después de ellos iban a
venir Porfirio Diaz y Manuel Gonzdlez; y propone Martinez
gue se haga un ensayo estableciendo el jurado para juzgar
a los periodistas, para ver qué resultado da.

Pide que se vote por el dictamen teniendo en cuenta
que ahora que se dan garantias a todos y por todo, que es
una adquisicién de la revolucién, se diga que en este Con-
greso hubo una garantia para un humilde periodista.

Aborda a continuacién la tribuna el diputado Rosas
Reyes, que pidi6 la palabra en contra.

Dice que propiamente no sabe si va a hablar en pro
o en contra del dictamen, que m4s bien va a ser en pro, pues
que estd de acuerdo con él; y que pidié la palabra porque
va & presentar una adicién; dice que va a leer los apuntes
que tiene sobre el particular. (Voces: {no! {no! que va
a cansar a la Asamblea.) |

Dice que quiere hablar de la prensa, base de todos los
derechos, palanca de los pafses libres; que la labor de la
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prensa, mala o buena, es estupenda; que de la prensa debe
hacerse un uso, pero no un abuso; que la prensa viciada
sélo existe en los paises amordazados, como acontecié aqui
durante la época de Porfirio Diaz; que la prensa durante
el sefior Madero hizo obra no libre, sino de libertinaje.

La prensa mala, se corrige con prensa honrada, que
sea el portavoz de la opinién piblica verdaderamente y
que los escritorzuelos deben sucumbir para siempre. Que
hay que estudiar medidas restrictivas.

Hace revista de la prensa de todas las épocas nacional
y universal; que no estd de acuerdo con lo que dice Rojas y
pregnunta que cudles y en qué consisten las penas de los
periodistas que puedan y deban castigarse. No estd de
acuerdo que los periodistas gocen de fuero, pues nadie tie-
ne derechos menos que los periodistas para meterse en
asuntos privados; que deben castigarse duramente esos de-
litos, y agrega que todos tenemos el derecho de exigir que
nuestros mandatarios sean honrados.

Dice que la moral es un asunto muy eldstico y acomo-
daticio; que la paz piblica es inconsecuente y acomodaticia
también, y hace un estudio amplio en este particular.

Aconseja gue las plumas honradas y viriles se pongan
a las ordenes de los periodistas -dignos para que ilustren
al pueblo. | .

Después toma la palabra en contra el diputado Tru-
chuelo, y dice que no va a enaltecer excelencias de la Ii-
bertad de la prensa ni a elogiar preceptos que lo han sido
ya; que viene a precisar el asunto del debate que es motivo
de este estudio, si es posible y conveniente o no establecer
el jurado; juzga que esta vez la Comisién se ha equivocado;
que el articulo, tal como lo propone el proyecto del Primer
Jefe, es mds liberal que como lo propone la Comisién; que
en otra ocasién, si el proyecto es malo, lo atacard como
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en esta vez ataca el dictamen que va a ser estudiado.
Eaq vista de la 1gualdad de circnnstancias, jpor qué ra-
z6n un delito de imprenta va a tener privilegios respecto
de delitos de otra especie? Que ahora que todos abrigamos -
una esperanza, que sentamos un precedente, no debemos re-
conocer ningtin fuero; que debe hacerse, teniendo en cuenta
que re trata de una Constitucién liberal, honra de México
y de las futuras generaciones; y, finalmente, deben abolirse
los fueros y privilegios de todas clases; que no cree que se
regrese a los tiempos aquelios en que amordazar la prensa
considerdbase necesario, pues que no va a volver un Huer-
ta o un Diaz a cometer semejante atentado. Por 1ltimo,
dice que estd enteramente de acuerdo con lo dicho por Ro-
jas; esto es, que ya el articulo 20 previene lo que la Comi-
sion agrega, ¥y qlie ese caso es innecesario; que debe dejarse
el articulo tal como estd, pues que asi es mds liberal.
Después habla en pro el diputade Manjarrez, que en
primer lugar dirige un saludo a la prensa honrada; hace
un estudio amplio de toda la prensa que se ha publicado,
llamando a ‘‘El Imparcial” el colmo de la desfachatez, y
vendidos a todos los que trabajaban alli,.excepcién hecha
de la gente de abajo; dice que odia todos los privilegios y
apoya el dictamen de la Comisién, por considerarlo salva-
dor y adaptado.
Refiérese a lo que es prensa seria y honrada y lo que
‘es prensa libertina; dice que la prensa es mds poderosa
que un regimiento, que una brigada, que una divisién, que
un cuerpo de ejército; dice, por 1ltimo, que siente no poseer
la elocuencia e inteligencia que desea para poder convencer
a la Asamblea sobre este particular; que él, como humilde
periodista, pide que se vote por el dictamen, por considerarlo
capaz de garantizar los intereses de la libertad de prenea.
Después habla en contra el diputado general Jara, que
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dice que pidi6 la palabra en contra, porque propone una
adicién; pero que, en realidad, va a hablar en pro, porque
“estd enteramente de acuerdo con el dictamen. | _

Jara dice que antes de entrar en materia quiere hacer
exphcacmnes para poner las cosas en su lugar, pues parece
que ha habido malas interpretaciones respecto de su con-
ducta, debido a su voto sobre el articulo tercero, ya que 8e
sienta en el lado derecho; pues que el lugar que ocupa en
la Cdmara, no influye en su opinién, porque serfa tanto co-
mo pensar que la razén le enfraba por las asentaderas. Dice
que ge ha llegado al extremo de decir que se ha volteado.
Interpela al sefior Geerzayn Ugarte para que diga si sabe
algo de esto y Ugarte contesta que no sabe nada de eso.
Contintda Jara diciendo que prefiere que pinten a la C4-
mara ccmo una caricatura. En otra ocasién, Macias de
apache, y no como un rebafio guiado por tres pastores, que
serdn Macias, Rojas y Palavicini, a quienes también consi-
der6 como un tridngulo rectdngulo, en el cual los catetos
serdn Rojas y Palavicini, y la hipotenusa Macfas. Repitié
estar conforme con el dictamen y sélo pidi6 que se adicio-
nara en el sentido de que no se proceders en ningdn caso
de delito de imprenta contra los empleados linotipistas o
cajistas. (Aplausos.) -

Ugarte tomé la palabra para rectificar hechos.

Habla en seguida en contra del dictamen de la Comi-
8ién el licenciado Rafael Martinez Escobar haciendo una
buena sintesis del asunto y de medio social, y que el ju-
rado no es una salvacién; que con jurado o sin él, los ti-
ranos perseguirdn a los periodistas. Cité atinadamente pa-
sajes histéricos de nuestros gobiernos liberales contra Ia
prensa que les era hostil. Su discurso habria sido m4s pro-
vechoso sin las agresiones inoportunas y las alusiones perso-
nales que hizo frecuentemente. El general Mtgica, Pre-

: 81
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sidente de la Comisién, hace oportunas aclaraciones, fun-
dando su dictamen, y pide sea aprobado. Hizo, ademés, el
andligis de la prensa de la época del sefior Madero, expli-
cando que el mal no estaba en las leyes, sino en el gobierno;
Y que espera que la sociedad, bien gobernada, sabrd apo-
yar a los buenos gobiernos.

Sube a la tribuna el diputado Cayetano Andrade. Me-
dia Asamblea abandona el salén cuando ve que aquél.saca
del bolsillo un legajo, con objeto de leer un discurso. Mu-
gica, temeroso de que se frustre el acto y el éxito del dis-
curso que acababa de pronunciar, por falta de “quérum,”
avisa al Presidente de la Cdmara, que supone se trata de
una maniobra para no votar el articulo.

Kl general Samuel de los Santos dice: los diputados
que salieron, no lo han hecho por faltar a la votacién, sino
para no oir la lectura del discurso del sefior Andrade.

El coronel Barrera, diputado por Puebla, dice que ha-
ce constar que la opinién de de los Santos, no es la opinién
de la Asamblea.

De los Santos replica que se ha referido a los diputa-
dos que salieron del pasillo no a los que se quedaron.

Andrade lee con entusiasmo su discurso, y al termi-
nar, el secretario Lizardi pregunta 8i el asunto estd sufi-
cientemente discutido.

Luis Espinosa pregunta si debers agregarse lo que
propuso el diputado Jara.

La Comisién pide cinco minutos para presentar el
nuevo dictamen con las adiciones propuestas por Jara.

Después de veinte minutos se da lectura al nuevo die-.
tamen.

El diputado Pedro Chapa hace notar que la Constitu-
cién no debe hacerse sobre la rodilla, que el procedimiento
es muy festinado y que el nuevo dictamen debe abrirse con
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todas las formalidades de un nuevo debate y propone que
esto se haga en la préxima sesion.

Se pregunta entonces a la Asamblea si es de aplazarse
la discusién y se acuerda en tal sentido, quedando aplaza-
da para continuarse el dia siguiente.

DICIEMBRE 21

Bajo 1a Presidencia del sefior licenciado don Luis Ma-
nuel Rojas se abri6 la gesién a las cuatro y diez minutos de
la tarde, cou asistencia de ciento treinta y siete diputados,
¥ despueés de lefda que fué el acta de la sesién anterior que
sin discusi6én alguna fué aprobada por la Asamblea, la Se-
cretarfa dié lectura nuevamente al dictamen recaido al ar-
ticulo 7?2 del Proyecto de Reformas, e inscritos los oradores
- que deberfan tomar parte en los debates, hizo desde luego
uso de la palabra, en contra, el sefior diputado Calderén.

Comenzé manifestando que siendo un peligro eminen-
tisimo el del lirismo en materia legislativa, era perfecta-
- mente absurdo para nuestra Constitucién instituir un ju-
rado popular para juzgar a los periodistas; que el fuero era
intitil y que s6lo servirfa para colmar los anhelos del cleri-
calismo y dem4s enemigos de la Revolucién. Consideré que
este jurado cuyo ambiente tendria que ser forzosamente
hostil, resultaria, por lo tanto, incapaz de hacer verdadera .
Justicia; que con esa enorme presién moral se aprovecha-
rian de ella los periodistas no honrados, pues que los hon-
rados, liberales y revolucionarios por sf solos se defenderian

sin aprovecharse de nada; que si se daba este paso los cle- " |

ricales necesariamente tendrfan que imperar de nuevo, to-
da vez que ge les daba amplia cabida en el articulo a discu-
8i6n, cuando afortunadamente acababa de ahuyentdrseles
por medio del articulo 89

-
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Aconseja que en estos momentos, los esfuerzos de todos
los revolucionarios y los esfuerzos de todos los diputados,
deben encaminarse a reorganizar el Poder Judicial que es
donde radica la moralidad, y excita al Primer Jefe y a los
Gobernadores de los Estados, para que comiencen a selec-
cionar al futuro personal de la Justicia, echdndose mano
de elementos aunque no sean profesionistas.
| Considera que los delitos de prensa son distinfos a la

- libertad de la misma prensa; que si la Revolucién, al con-
vertirse en Gobierno, para vivir, no debe tener contempla-
ciones para nadie; pidi6 que no se votara por el dictamen
Y agreg6 que la prensa libre no pudo existir durante los
gobiernos usurpadores de Diaz y de Huerta, porque en
aquellas épocas s6lo imperaba el rifle; que debfan supri-
mirse los jurados y todas esas cosas utépicas y -absurdas,
colocdndose sin temor en el terreno de la realidad. |

Habla luego en pro el diputado Bojérquez, diciendo que
no va a hacer rectificaciones, ni a asentar hechos, ni a con-

testar alusiones personales; que viene a otra cosa més im-
portante, mds profunda; que viene a levantar la voz como lo
prometié a los cinudadanos de Altar que lo votaron; que
viene a alzar su voz por un dictamen que habla muy alto
 de nuestras libartades conquistadas.

Que este articulo es quizd el mds importante, que por
eso cumple su promesa y sus convicciones antes de entrar
en materia. Pero quiso siempre hacer una alusién perso-
nal, y entonces se oyeron voces de no. ... no.... no. ...

Se refiri6 después a lo que el dia anterior dijo sobre
. el particular el diputado Truchuelo, con quien no est4 de
acuerdo; dice que ahora se debe de estar con la Comisién que
es la que dictamina acertadamente en pro de la libertad
de imprenta, que es uno de los m4s grandes anhelos de la
Revolucién; agrega que hay que sostener el dictamen, .que
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habla de instituir el Jurado, porque considera, de éste
que e8 la Gnica manera que los periodistas no sigan los
obscuros y tristes caminos que hasta ahora han seguido;
que han sido vejados y han gido las victimas de todos los
poderosos.

Continda hablando e hizo un concienzudo estudio de
lo que es una persona honrada y una persona viciada, am-
bas importantigimas en su esfera.

Que 61 estd, naturalmente, por la primera, porque es
humilde, pero que mucho dista de una persona que lucha
por los ideales, por los principios, a pesar de todos los re-
veses de la mala suerte. (Aplausos.)

Después hizo un estudio de lo que verdaderamente
puede llamarse periodista, y dice que éstos no son los que
editan hojas inmundas.

Que hay que distinguir los delitos de prensa y los del
orden comun y que de ninguna manera debe someterse a

éstos a los periodistas.
- Dice que el clero y deméds enemigos de la Revolucién
laboran en la obscuridad, en la sombra, perseverantemente,
Y que la labor de los verdaderos periodistas era a la luz
del dfa.

Por dltimo, dlce que no es convincente el argumento
de que puedan corromperse los miembros del jurado, pues
que él cree que sea mucho més ficil corromper a un juez gue
a los miembros de tal jurado.

Continda en su discurso diciendo que este es el mo-
mento solemne en el que debe verse por el futuro sin hacer
caso del pasado.

Termina diciendo que invita muy cordlalmente alos
diputados a que voten en pro del dictamen, porque si asi
no lo hacen la Nacién se los demandar4d. (Risasyaplausos.)

Después de este sefior el diputado Ramirez Villarreal
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8ubié a la tribuna con el fin, segiin dijo, de convencer a la
Agamblea de que no debfa de haber privilegios para el cle-
ro, ni para la aristocracia, ni para los réaccionarios, Y,
mucho menos para los periodistas, a quienes consideré in-
dignos. |
| El discurso del sefior Ramirez fué escuchado en medio
de prolongadas risas y siseos; baj6 de la tribuna siendo ob-
Jjeto de la desaprobacién general de la Asamblea, y a con-
tinuacién el diputado Gonz4lez Torres haciendo uso de la
palabra dice que no es precisamente de fuero de lo que van
a gozar los periodistas, ni que se les va a someter a un ju-
rado especial. | '

Pregunta que si es justo que a los periodistas que co-
metan un delito de prensa, se les someta a un juzgado y se
les castigue como si hubieran cometido un delito del orden
comun; agregd, que por ningin motivo acepta que los pe-
riodistas por delitos de prensa sean juzgados por jueces,
puesto que la obra de éstos serd forzosamente deficiente.

Sigui6 haciendo un amplio y razonado estudio sobre la
- prensa honrada a la que considera grandiosa, Y ala que
hay que tenerle alta estimacién; dice que es m4s fdcil co-
. TTOMper a un juez, que a cuatro o cinco individuos que com- -
pongan el jurado.

Continué diciendo que en estos momentos de evolucién
es conveniente asentar esos principios; que no lo conven-
cen argumentos de que mafiana podrian venir enemigos y
que escribieran contra la revolucién, pues que a estos ene-
migos hay que darles la bienvenida, con lo cual se probari
al mundo._entero que no se les teme, que hay suficiente
fuerza y solidez entre los elementos revolucionarios. |

Después siguié diciendo que debe cuanto antes esta-
blecerse lo relativo a este jurado, al cual deben congignarse

delitos de prensa, y que no habla m4s ampliamente, por-
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que todos los argumentos que hay para fundar el pro, estin
ya esgrimidos; aconsejé que debe votarse inmediatamente,
para no estar perdiendo mis el tiempo. (Aplausos.)

Después de este orador y cuando la Presidencia pre-
gunta si estd suficientemente discutido el asunto pidié la
palabra el diputado Ugarte, quien dijo que en la concien-
cia de toda la Asamblea, estaba que debia votarse por la
libertad de la prensa, cosa que es muy hermosa, pero que
ese no habfa sido el tépico de la discusidn.

Continué diciendo que se trataba de si debfa subsistir
o no ese jurado. .

~ Agregé que él propone se divida el dictamen en dos
partes, la una todo el dictamen, y l1a otra, la que se refiere
“al jurado de que se trata. |

Hilario Medina apoy6 parte de lo expuesto, por con-
giderar razonada y buena la proposicién. (Voces de no....
sf.... no.... sf....)

" La Presidencia someti6 a votacién la proposicién del
gsefior Ugarte, pero como no fué claro el resultado de la
votacién, en el concepto de algunos diputados, la misma
nombré a los diputados Calderén y Medina, a fin de que con-
taran el ntmero de diputados que permanecieran senta-
dos, y a los diputados Vega Sdnchez y a Esquerro, para que
cuenten a los que se pusieron de pie. '

. Una gran mayorfa apoy6 la proposicién del sefior
Ugarte, por lo cual el Prosecretario Ancona Albertos, di- |
vidié el dictamen. \

' 1 general Migica hace algunas explicaciones y dice
que estd seguro de que el dictamen serd aprobado por una-
nimidad en la parte relativa a la libertad de la prensa; y
agreg6 que 6l cree que es trabajo perdido si se continia la
discusion respecto a la segunda parte, que ha sido el ver-
dadero tépico de la discusién. |
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.8Se inicié un mcldente con relacién a este asunto pHes
muchos diputados estin de acuerdo con que d idir-

86 el dictamen, y otros opinan en contra, proponiendo lo
contrario.

En esta nueva discusién tomaron parte Rivera Cabre-
ra, de nuevo Ugarte, otra vez Medina, Bojorquez, Castre-
jén, Silva Herrera, Machorro Narvdez, Rodriguez Gonzilez,
de los Santos, Terrones, Mtgica, otra vez Calderén quien
propone que se vote desde luego la primera parte, y des-
pués que continde la discusién de la segunda.

Propuso también que hablara un orador en pro y otro
en contra, a fin de terminar rdpidamente.

A este particular propone a Solérzano para que hable
en contra, y que los del pro designen una persona apropia-
da como, por ejemplo, Rafael Martinez.

La Presidencia sostuvo su antiguo trémite, de- que se
procediera a la votacién, haciéndose la divigién previa-
mente acordada.

- En votacién nominal se aprobé por unanimidad de
160 votos, la parte referente a la llbertad de la prensa.
(Nutridos y prolongados aplausos.)

Después se vot6 la parte que se refiere a qué delitos
de prensa serdn juzgados por jurados populares.

Kl resultado fué de 101 en contra, en cuya virtud fué
rechazada esa parte del dictamen.

A continuacién el Secretario Lizardi mamfesté que en
vista de que los articulos 92 y 16 habfan sido objetados
por las Comisiones se discutirfan en la sesién siguiente y
que en ésta se iba a proceder a la votaci6n de los articulos
14, 15 y 17 que no habian sido objetados.

En votacién nominal y por una mayoria de 157 votos
fueron aprobados estos articulos en la forma que aparecen
en las piginas 295 y 296 de esta obra.
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A las siete y veintisiete minutos de la noche se levan-
t6 la sesion, abriéndose la secreta con la lectura del acta
de la sesién anterior que fué aprobada sin discusién; al
darse por terminada quedaron citados los sefiores diputa-
dos para el siguiente dia a las tres y media de la tarde.

DICIEMBRE 22

A las cuatro y quince minutos de 1a tarde, pasada lista
de los diputados presentes y resultando éstos en niimero de
ciento cuarenta, se declaré abierta la sesién bajo la Presi-
dencia del sefior licenciado don Luis Manuel Rojas.

La Secretaria di6 lectura a varios documentos entre
los que se encontraba uno, de no poca importancia, una
iniciativa firmada por el diputado por el tercer distrito de
Jalisco, Federico K. Ibarra, que por la importancia que
encierra vamos, aunque ligeramente, a dejar consignada en
este libro. _

Eldiputado de referencia pide en dicha iniciativa la su-
presién absoluta del militarismo enla Repiiblica, para cuyo
efecto. propone medidas que estima de completa eficacia.

Funda su iniciativa en el interesante estudio del au-
tor Hamion, titulado “‘Psicologfa del Militar Profesional.”
Hace algunas consideraciones sobre las teorias del referido
autor, y asienta que de acuerdo con él y después de reco-
rrer la historia humana, ha llegado a convencerse de que
la clase o casta militar ha sido funesta a las.naciones.

Sigue diciendo que la casta militar estd formada por
hombres vanidosos e ineptos para las luchas del bienestar
personal en el campo de la industria, de las artes, de las
letras, etc., agregando ademds, que los hombres una vez
colocados dentro de esa clase o casta, desarrollan todos sus
instintos de crueldad y de violencia.
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e Porque la guerra, dice, no es otra cosa-que ase-
sinatos, violencia e incendios. .

El proponente trans¢tibe también en su iniciativa las
severas palabras del historiador Mora, respecto al Ejército
mexicano formado por profesionales, y que sélo ha servido
para sostener tiranos y ser vencido por los invasores de la
Patria. Son las milicias del pueblo las que han opuesto su
pecho al enemigo extranjero y las que han volado a defen-
der las instituciones y el decoro nacionales.

Relata en seguida la cooperaciéon del Ejército en la
negra traicion de Huerta y la no menos sangrienta de
Francisco Villa, dirigido por Felipe Angeles, militar
de profesién. |

Propone finalmente, que se implante la educacién mi-
litar desde las escuelas en todos sus grados, para que los
jovenes pasen a formar después las Guardias Nacionales.
Propone, igualmente la supresién del fuero militar, con
excepcidn de los casos relacionados intimamente con la dis-
ciplina y, finalmente, la exclusién de los militares que pre-
viamente no se hayan retirado del Ejército, dejando el
mando antes de presentarse como candidatos a cualquier
puesto de eleceién popular.

Propone finalmente, la reduccién a cinco afios, como
plazo mdximo para el servicio individual militar, excep-
tuando los casos de guerra extranjera.

Esta interesante iniciativa pasé, por acuerdo de la
Mesa, a la Comisién respectiva.

Inmediatamente después fué lefda la interesante ini-
ciativa presentada a la Cdmara y bajo el amparo de la fir-
ma del C. Gaspar Bolafios, en que pide reformar el articu-
lo 20 del proyecto del C. Primer Jefe, a efecto de que para
siempre quede abolida en los Estados Unidos Mexicanos la

AN
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" pena de muerte, la que s6lo se podrd aplicar a los traido-
res a la Patria en guerra extranjera.

_ En este interesante proyecto se citan muchos argu-
mentos contra la pena de muerte, sefialdndola como bér-
bara, atentatoria y contra el derecho natural. Demuestra
el proponente que la pena resulta ineficaz a los fines mo-
rales que se persigue. La iniciativa fué turnada a la Co-
misién respectiva, que se muestra propicia a la reforma
que pide el diputado firmante.

Se da lectura a otra iniciativa en la que se pide la re-
foPma al articulo 27 constitucional, en el sentido de decla-
rar como nacionales'todas las riquezas naturales del sub-
suelo, y que por lo tanto, los propietarios actuales de ellas
queden considerados como simples arrendatarios.

Se di6 lectura en seguida a un documento subscrito por
el sefior General Alvaro Obregén, Secretario de Guerra'y
Marina en el que lanzaba graves acusaciones sobre los se-
fiores diputados a la XXVI Legislatura de la Unién, cono-

idos con el nombre de “renovadores,” muchos de los cua-
148 ocupaban una curul en el Constituyente. El documento
en cuestién ya era conocido del piblico, y sin embargo su
lectura causé una gran espectacién en el Congreso. Al ter-
minar con 61 y cuando el propio sefior Secretario hizo co-
nocer el acuerdo que decia “De enterado y al archivo,” el
diputado por Colima, Francisco Ramirez Villareal, se par6
de improviso y dijo:

—“Sefior Presidente, pido la palabra”.

—"“Tiene la palabra el sefior diputado”.

—*“Reclamo el tramite, comenzé. Tengo entendido que
tal escrito acusa a los renovadores de traiciém, y, por lo
tanto, estimo gue debe consignarse el escrito a la Comisién
del Gran Jurado, para que se pida y obtenga el desafuero
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de los acusados y sean puestos en manos del Juez que de-
ba juzgarlos”. ' -

El Presidente.—“Sostengo el tramite y manifiesto
que el mefior general Obregén no tiene derecho a pre-
‘sentar esta acusacién ante la Cdmara. Se ha dado lec-
tura al documento por una simple deferencia al Ministro
de la Guerra. Sin embargo, si el gefior diputado estima
que la acusacién es procedente, puede firmarla é1 y se le
dard el trdmite que le corresponde.” _

Pero el diputado aludido guardé el més profundo silen-

En seguida el gefior diputado Gerzain Ugarte ocupo la
tribuna’y pronuncié un brillante y bien razonado discur-
so en defensa de los citados “Renovadores”.  °

—“El documento a que se ha dado lectura—comenz6-
diciendo—y al que el sefior Ramirez se empefiaba en que
ge le diera otro trémite, estd bien tramitado. No podia ser
de otra manera; pero yo, sefiores diputados, recojo la acu-
gacién que se pretende lanzar en contra de nosotros los re-
novadores, de traidores. _

“A nogotros, sefiores, a los que formamos la cimara
maderista dentro del régimen huertiano. Pues bien, todos
obramos con entero patriotismo. La aprobacién de nues-
tras credenciales para formar parte de este Congreso, de-
muestra que sois hombres honrados y que no es el momen-
to, aun cuando asi lo pretenda el sefior Ramirez, para
presentar una acusaciéon por medio de escritos que firma
el general Obregon. o .

“La nota del general Obregén no tiene ante el Congre-
so la fuerza que se deseaba; pero, sin embargo, recojo la
acusacién y contesto a esos atagues. Admito la responsa-
bilidad por haber pertenecido a esa Cdmara, (se refiere a
la maderista en tiempo de la usurpacién), pero estoy segu-

\
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ro de que ninguno de ustedes se avergonzarid de encontrar-
se ahora a su lado.

“Muchos hay, sefiores, que se lanzaron al campo de
batalla, invitados por nosotros, y los que nos quedamos en
Meéxico, fué con el exclusivo objeto de hacer oposicién a
Huerta y cumplir asi con nuesfro deber de revoluciona-
rios. Pero a este respecto, no quiero hacer mds aclaracio-
nes. Dejo la palabra al C. Primer Jefe para que responda
por qué el decreto expedido en 1)urango contra diputados
y senadores en esa época, aparece en la forma ya conocida.

 “Hay que tomar en consideracion, sefiores, que nosotros
recibiamos instrucciones directas del Primer Jefe, por con-
ducto de nuestro actual Embajador en los Estados Unidos,
don Eliseo Arredondo, y en estas instrucciones se nos man-
daba permanecer precisamente en México, para ayudar a
la realizacion de la magna obra revolucionaria.

“Otra vez, sefiores diputados, se pretende traer ala
discusién el asunto de las credenciales de los hombres que
pertenecimos al Congreso maderista, pero estamos dispues-
tos, sefiores, llegado el tiempo, a demostrar que nuestra
actitud entonces no fué la de unos traidores y a contestar
los cargos que pretenden hacernos en ese documento, que
no tiene mds que valor politico.

“Por lo demds, la consignacién que pretende hacer el
gefior Ramirez en la forma juridica, no tiene aplicacién,
pues se refiere a hechos perfectamente claros ante nuestras
conciencias. :

“Y yo, sefiores, respondo de esos cargos en nombre pro-
pio y en el de mis compafieros, con hechos que demuestran
~ nuestra actitud revolucionaria y nuncatraidora.

“Por lo demds, os invito a que juntos colaboremos por
la reconstruccién de la Patria, para camplir asf con nues-
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tro deber y no traer al fondo de las discusiones, hechos y
alusiones personales improcedentes.”

Concluy6 el sefior Ugarte, exhortando a los sefiores
diputados a que todos trabajaran en armonifa, no teniendo
mds fin que servir a la Patria, y cumplir con los deberes
- que el pueblo mexicano les ha confiado.

-Ocupa la tribuna el sefior general Calderén pronun-
ciando un discurso en el que dice que serd la ltima vez que
hablaré de los sefiores renovadores. Estima que la nota del
general Obregdn tiene por objeto defenderse de los “‘puya-
" zo8” que ge le han lanzado en la Cdmara. Agrega que el
general ha procedido como debia.

En seguida dice que protesta por su honor, que ni él ni
sus amigos han ido a la Cdmara a provocar chanchullos
ni intrigas polfticas; sino que firmemente desean colaborar
en la obra de reconstruccién nacional.

“Por lo que a mi toca, coneluyd, echo un velo sobre el
pasado.” (El orador fué aplaudido.)

La Secretaria dié lectura al dictamen sobre el articulo
9° (1) del Proyecto del Primer Jefe, que trata sobre el de-
recho de asociacién. Se anotaron los diputados para la
correspondiente discusién, y el C. Chapa fué el primero que
hablé en contra. Hace alusiones a las palabras del general
Calderén sobre las diferencias personales que surgen en el
Congreso, y las titula patriéticas y, en seguida, refiere una
anécdota de Tristdn Bernard en uno de sus viajes por Fran-
cia, para aplicarlo al discutido asunto de las ambiciones
personales. Entra después en materia, diciendo que, pre-
cisamente lo que la Comisién se proponia evitar, esto es,
que en las reuniones fueran esbirros de los tiranos, por-
tando armas, para impedir que las reuniones se efectuaran
con el pretexto de que estaban armados, estaba previsto ya

(1) Veanse las paginas 451-52.




