CAPITULO III

Aristételes.

§ L—MoRraL.—Relaciones entre 1a moral ¥ la politica en la filoso-
fia de Aristételes.-—Su método.—Polémica contra Platén.—Teo-

ria de la felicidad.—Teor{a del placer.—Teor{s de la virtud.—

Libre arbitrio.—La virtud es un habito.~ Teor{a del justo me-
dio.—Distincién entre las virtudes morales ¥ las.virtudes in-
-telecturles.—De las virtudes morales.—Teoria de la justicia:
Justicia qistributiva y justicia conmutativa. — Teorfa de la
amistad.—Virtudes intelectuales.—Teoria de la vida contem-
plativa. ' '

§ IL.—PoLiTIoA.—Teorias sociales: De cémo la sociedad es natu-
ral al hombre.—De la familia.—Teoria.de la esclavitud.—Teo-
ria de la propiedad y del cambio.—Del poder conyugal y mari-
tal. Diferencia entre la familia y el Estado.— Parte critica de
la politica de Aristételes.—QCritica de la politica de Platén.—
Critica de las leyes.— Critica de Qalceas de Calcedonia.— Cri-
tica de la constitucién de Lacedemonia.—Teor{as politicas: Teo-
ria del cindadano.—Teoria de Ia soberanfa.—Teorfa del go-
bierno.—De la realeza.—De la repiiblica.—Teoria de 1as clases
medias.—Teoria de la educacién.—Teoria de las revolucio-
nes.—Juicio acerca de la moral y la politica de Arist6teles.

Sécrates y Platén habian unido estrechamente 1a mo-
ral y la politica, y paraambos la moral, era la ciencia maes-
tra, siendo la politica una aplicacién dela moral, de la cual
dependia. Aristteles cambi6 la relacidn entre estas dos
ciencias. La politica es Ia ciencia suprema, la ciencia maes-
tra y arquitecténica (1); la que trata del soberano bien y

- {1) -Bth. Nic.1. I,1094 4 26. Citaremos siempre la edicién de
Berlin, de Becker y Brandis. '
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‘del bien humano (1); Ia que prescribe lo que es preciso ha-
cer y evitar, la que afirma que el bien es el mismo para el .
individuo que para el Estado, pero que es méds grande y
més bello procurar el bien del Estado que el del indivi-

duo (2); la que asegura que el bien es mas bello y més di-
~ vino cuando se aplica 4 una nacién gque 4 un simple parti-
cular. La politica comprende en su dominio todas las otras
ciencias préacticas, como la ciencia militar, la administra-
twa y la. retérica (3). La moral, propiaments dicha, 6 la
Etica () mept & 9n wpaypatele) es ol comienzo de la politica y
una parte de ella (4).

§ I.—Moraxw.

¢Cudl serd ahora el método de esta ciencia soberana,
que comprende & la vez el bien del individuo y el bien del
Estado? El método de la Observacién y del andlisis. Aris-

~ tételes lo define con precisién: «Hl verdadero principio,
dice, de todas las cosas, es ol hecho; si el hecho mismeo
fuese siempre conocido con suficiente claridad, no habria
necesidad de remontarse 4 las causas» (5). Mas ¢como
se conoce el hecho con una suficiente claridad? «Con-
viene, dice Aristételes, reducir lo compuesto 4 sus ole-
mentos indescomponibles» (6). Observar y descomponer
los hechos es el método de la moral. ¢Qué principios se ob-

(1) Eth. Nic,, 1094, 6, 1. X, X, 1181, 6, 3. % avBpomvi pirocogia.

(2) Idem id., 8. '

(8) Idem 4d., 1094, 6-2 Ret. 1, 1856 & 25.

(4) Magn. moml 1. l o.1, 1181, 6, 25. Mépag xal agyxn i nolwmng
Ci. Bth. Nic., Xx118162 '

" {8) Fth. .Nzc.,l 1, 2, 1905, b. 6. ’Ap)m 55 %6 8w’ xocf. &l soUto palvotto,..
oﬁaé wpoclércer tol AtéTt.

(6y Pol., 1, I 1252 4 18. Td cruvBe-wv péypr ThHY GouvBéTey Buapetv
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nosotros, preciso es que se halle en nosotros mlsmos es la
felicidad (1). :
Estamos bien lejos de la pohtwa platonica, -y pa.1 ece
que descendemos por un. plano inclinado y répido que nos
condueiris & los principios de Epicuro. -
Afortunadamente, la metafisica puso & Austbteles en
posesién de una idea madre, que es la clave de su filosofia
y también de su moral. Es la idea del acto (2vepyein), que se
confunde con la idea de fin (z2reg). En todo sér existen dos
cosas: la potencia y el acto. La potencm es lo susceptible
de tomar tal 6 cual forma; es el mérmol, que no es todavia,
- pero que puede llegar 4 ser el Apolo de Belvedere. El acto,
" es la forma determinada del sér, su esencia, lo que consti-
-tuye lo que es: para un mérmol, por ejemplo, es la forma
de Apolo 6 la de Hércules; para una planta es la vida:
para un animal es la sensacién, para el hombre, el-pensa-
miento. La potencia aspira al acto. Este movimiento de la
potencia hacia el acto es ol deseo (3pekic) y en este senfado,
el deseo es la ley universal de la naturaleza. Todo sér de-
soa el grado de perfeccién que puede alcanzar, la forma
que le dard-toda la realidad de que es susceptible. El acto
es, pues, idéntico al fin, y como cada sér tiene su acto pro-
pio, tiene poi consecuencia su fin particular. Fl fin esidén-
tico al bien; el bien de un gér consistira en pasar de la po-
. tencia al acto, y el sér soberanamente perfecto serd aquél
en que todo esté en acto, porque donde hay potencia de lle-
gar 4 ser (devenir), hay imperfeceién. La naturaleza entera
es una especie de vasto taller en que cada sér trabaja eter-.
. namenté en transformar sus potencias en actos, es decir,
“en destruir 1o que en él hay de imperfecto, para aumentar
st perfeccién. Por encima de la naturaleza existe el acto
puro é inmévil, gue no tiene necesidad de pasar de la pe-

(1) I, 1094 & 8. 08 ndvt’ églsna, I, 5, 1097 4 33, To nat’ abrd oi-
PETOY... Totoltay &7 %) ebdatpovia.
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tencia al acto, porque es {:odo acto, -todo realidad y todo
perfeccion. - '
Apliquemos estos prineipios al analisis y.definicién de
1a felicidad. ' ' . , ' o
. 51 la felicidad es el soberano bien para el hombre, si el
bien es idéntico al fin-y el fin.al acto, para saber en qué
consiste la felicidad es preciso saber en qué consiste el
acto propio del hombre (1), es decir, Io que puede dar 4 su
naturaleza toda la perfeccién de que es susceptible. Este
acto propio del hombre, ¢es la vida? No; porque la vida no
pertenece solamente al hombre, sino también 4 las plantas
y animales. {Serd la sensibilidad? No; porque también nos
es comtin con los animales..JQué es, pues, lo que constituye
al hombre? «La vida activa, dice Aristételes, del gér, dota-
do de razén 6, en otros -términos, la actividad razona-
ble>» (2). Pero como es preciso siempre concebir la natura-
leza de nn sér en su perfeccion, y la perfeccién de un sér es
su virtud, diremos.que el bien para el hombre se halla en-
la actividad del alma dirigida por la virtud, y si tuviese
muchas virtudes, por la mis elevada de todas (8). Lia feli- .
cidad’ es inseparable de la virtud, es la virtud misma, y
definir la virtud es definir la felicidad. En efecto, no se
puede hacer consistir la felicidad en un estado pasivo del
alma, porque el hombre seria entonces feliz durmiendo su
vida entera 6 vegetando como una planta; tampoco se ha~
la la felicidad en el placer, ni en las diversiones, ni en Ia
vida voluptuosa, porque entonces la felicidad del hombre
no se diferenciaria en nada de la do los animales y la de
los esclavos. Lia felicidad no se encuentra en el poder, por-
que no es necesario para obrar como conviene 4 la natura-

(1) I, v1, 1097 b. 24, %5 epydv xob avbpdmon. _

(@) T, v1,1098 a. 7, évepysia xaté Adyov. Esta teoria del acto pro-
pio (alxetoy Epyov), tan original y tan profunda, no‘hay que olvidar
que se halla en germen en Platén. Véase Repub., 1. I, al final.

(3) 1098 a. 16, xat& Tiyv ainstav pdtny. 1102 a 5, noat’ dpétyy terelay.
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leza del hombre: aun en la situacién més modesta se puede
ser feliz si se obra segun la razén y la virtud, y esto seria
mis dificil teniendo el poder entre las manos. -La felicidad
es una especie de accién; pero. entre las acciones las hay
que son necesarias y otras que pueden escogerse por libre
elecciOn, y entre éstas las mas son buscadas por si mismas
y lds otras en vista de otros objetos. La felicidad debe con-
sistir en un acto escogido libremente y escogido en vista
del mismo y no por otra cosa, porque la felicidad no debe
tener necesidad de nada, sino: bastarse a si misma. {Cudles
son los actos deseables por ellos mismos? Son los actos
conformes & la virtud, es deéir,la.s acciones bellag y honra-
das. Verdad es que las diversiones son buscadas por si
mismas; pero esa es la felicidad de los hombres vulgares,
de los esclavos y de los nifios. No todo acto es bueno; es el
acto de la mejor parte de nuestra alma el que es dptimo.
El acto mejor, el que proporciona la mayor felicidad. Este
“acto, lo repetimos, es la virtud. La perfeccién de la felici-
dad es el acto de la parte m4s noble de nosotros mismos y
de la més perfecta de las virtudes. No hay felicidad ni vir-
tud sin accién. <En los juegos olimpicos no son los hom-
bres mdis herrosos ni los més fuertes los que reciben el
premio, sino los que combaten en la arena» (1). Lios dioses
mismos 1o son felices sino por cuanto accionan: «Porque
aparentemente no duermen siempre como Endimién» (2)
. Bsta doctrina de la accién es una de las mejoras mas
notables que Aristételes aports & la moral de Platon y que
le condujo 4 consecuencias muy interesantes y nuevas en
la teorfa del placer. '
. El placer, ¢es el soberano bien, como creian los sofisbas;
- como lo pensaba BEudoro, discipulo de Platén (3) y, oD
suma, como lo cree la mayor parte de los hombres? «No,

(1) I, vim, 1009 a. 8.
(2) X, vim, 1178, b. 19.
(3) X c. 1L,
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porque no habria ningtin hombre capaz de aceptar el tener
para toda su vida la razén y la inteligencia-de un niilo y
" entrogarse 4 todos los placeres que se creen mds agrada-
bles en la infancia» (1). Kl placer no es el soberano bien,
porque puede haber cosas buenas independientemente de
todo placer; por ejemplo, ver y acordarse, tener conciencia
y virtud (2). No es la diversidad de placeres lo que esta-
blece diferencia de bondad entre las acciones. Lias acciones
buenas son la fuente de los placerss buenos, y la mas per-
fecta de las facultades, unida al més perfecto de los obje-
tos, procura el mds excelente de los .placeres. Por esto
. Aristdteles nos dice, corrigiendo el principio de Protégo-
ras, que el hombre virtuose y la virtud son la medida de
todas las cosas (3). Lios objetos verdaderamente agradables
son aquéllos que asi son considerados por los hombres de
bien. Hstos son los placeres dignos del hombre. (&@v8pdmov
HBovel) (4).

S1 el placer no es el soberano bien, ¢se 1nduc1m de esto
que no es un bien? Lieucipo y los cinicos Ilegaron hasta sos-
tener que el placer es nn mal. Hay placeres malos, se dira,
pero, ¢hemos de concluir que el placer no es nunca bueno? -
La misma naturaleza, ¢no es mala en ciertas ocasiones? ¢(No
hay ciencias malas? Y, sin embargo, la ciencia y la naturale-
za son cosas buenas. No se debe juzgar una cosa por lo que
puede ser accidentalmente, como no se juzga 4 un escul-
tor por las faltas que por casualidad haya cometido en sus
obras. Los placeres que se llaman malos no son tales place-
res; los placeres que gustan 4 gentes degradadas no sonagra-
dables por si mismos; hay placeres que, como ctertos sabo-
res, s6lo pueden ser gustados por paladares corrompidos (5).

(1) X,c.I1L 1174, a. 1.

(2) Idem,id.,5..

8) X,ec v, 1177 a. 17. “Exdoron pétpov 9 dpety) xal & wrocﬂog
(4) Ib., 16, w6 gatvépevoy 16 onovdniy.

(5) X, ec.Vv,1176 a. 22.
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Hasta aqui no se adv1erte que Anstoteles haya mo-
dificado notablemente las ideas de Platén, y aun la in-
fluencia de Filebo parece incontestable; pero he aqui el
punto en-que Aristételes se separa de su maestro. Este
habia considerado el placer como un fendmeno accesorio -
que no puede ser separado de la naturaleza humana ni del
bien relativo al hombre, pero que nace de la imperfeccion
de su naturaleza y de las necesidades que resultan de esa
imperfeccién. Segin él, el placer nace del dolor, y sucede
4 la necesidad; consiste en ese estado del alma que después
de haberse hallado algtin tiempo vacia vuelve 4 Ilenarse:
metdfora sacada del hambre 6 de la sed. El placer es un fe-
nomeno, una generacion, algo que llega 4 ser ¥ pasa, un mo-
vimiento, una especle de medio término entre el sér y el
no sér. Platon, sin' embargo, no lo olvidemos; habia admi-
- tido placeres puros, que nacen de objetos verdaderos, pu-
ros, simples, siempre semejantes 4 ellos mismos; pero hallé
grandes dificultades para explicarlos,aplicindoles su teoria.

~ Aristdteles, insistiondo en: esta distincidén entre los
placeres puros é impuros, ha comprendido mejor guo Pla-
ton el principio de. esta distincién. Hay, segun ¢l, dos cla-
ses de placeres: los que acompafian en nosotros & la satis-
fa.cmén de la naturaleza y los que nacen de la naturaleza
ya satisfocha (1) A - - |

Los primeros se expliean bien, como lo hizo Platén: na-
cen de una falta, de un vacio, de una necesidad no satisfe-
cha; vienen inmediatamente despuds de. un sufrimiento,
son, para hablar 1a lengua de la filosofia antigua, placeres
en generacion (&v yévesm:). Pero hay otros placeres que na-

(1) 'VII, x1m, 1158 a. 2. Avaninpovpéyng tiig pdoswg, xal nabeowy-
wvixg. La teorfa del placer estd tratada por Aristételes en dos
pasajes: VI, Xu-xv, 1152-1154, y X, 1-v, 1172-1176. Se ha supues- .
to equivocadamente, segtin nosotros, que la primera de estas dos
discugiones no es de Aristételes. Véase Barthélemy Saint-Hilai-
re, traduceidn francesa, t. I, Dissertation préliminaire. .
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cen de una naturaleza satisfecha, de la accién misma de las
facultades; por ej emp]o, ver, olr, sentlr, pensar. JQusé vaeio
Jlenan esos placeres en nosotros? ¢A qué necesidad dan sa-
- tisfacecion? ¢Han sido precedidos de algin sufrimiento (1)?
Fstos son los verdaderos placeres. El placer, 'co'nsiderado
en si mismo, no es un mowmlento (2). Kl .movimiento tie-
ne lugar on el tiempo; el placer, por el contrarlo, es entero
¥ completo en un momento indivisible. El movimiento es
lento 6 rapido; dse ha hablado nunca de un placer gustado
‘con velocidad? Se dice, si, que el placer es indefinido y que
es susceptible de mds ¢ de menos. Lo mismo sucede con
todo lo que perfenece al hombre, sin exceptuar sus virtu-
des. El placer nace de la accién (3), es un fin, un coraple-
mento que so afiade al acto, como la bellezg 4 la sabiduria.
El acto es por si'mismo una fuente de placer. Bl hombre
ama ol placer porque ama la vida, y el placer es lo que
hace la vida amable. ¢Bs cierto que el placer es un obs-
taculo para la accion? Al contrario, el placer, que nace de
la accidn, la da una fuerza nueva. Bl hombre gusta mas de
las cosas que le producen m4s placer; de este modo el pla-
cer desenvuelve las facultades. «Se juzga mejor de las co-
sas, Se ejecutan con mds precisién y agrado cuando en ello
se encuentra placer Por esto, los que gozan con el estudio

de la geometria Hegan 4 ser los m4s hibiles gedmetras» (4).
Platén, que hacia nacer el placer de la necesidad y de la

imperfeceidn, inclindbase & pensar que la vida de los dioses
transcurria sin placer. Aristdteles, al contrario, que consi-
dera el placer como una parte esencial de la acecidn, coloca
la voluptuosidad hasta en el mismo Dios. «Si hubiese, dice,
alglin sér cnya naturaleza fuese enteramente simple, la

(1) L.X, 1L 1178 b. 15,

(2) Idem, id., 1173 a. 81'y 1152 b. 36.
7(8) 1174 b. 81. Térer Ty dvepyelay 4 f5ovi). ‘

4 L.X, ¢ v, 1175 a. 31. Mé&rdov yap xplvovay... of pet’ nﬁorhﬁ
Evepyobvrse,
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misma actividad purarente contemplatlva seria para él
la fuente de los placeres més vivos. Por esto és por lo gque
Dios goza eternamente de una.voluptuosidad simple y
pura, porque su actividad no se cjerce solamente en el mo-
vimiento, sino que subsiste aun en'la més perfecta.inmovi-
lidad. y la voluptuosidad estd mds bien en el reposo que en
el movimiento (1). .

Kl placer es un bien; pero todos los placeres no- son
buenos, ni igualmente buenos, porque solamente la virtud
puede medirlos y apreciar su bondad. Ademds, ya hemos
visto que la felmldad es la accién; pero no toda accidn es la
felicidad, que consiste solamente en 1a accidn del alma con-
forme 4 la virtud, y la més perfecta felicidad reside en la
mas perfecta virtud. T'odo nos conduce 4 la teoria de la vir-
tud puesto que en ella se contiene el fundamento del pla-
cer y de la felicidad (2). . A

Aristoteles ha diferenciado con una gran sagacidad dos
hechos esenciales, en su teorfa de la virtud: 1.° El libre arbi-
trio y la responsabilidad personal; 2.° Laaccién del ejerci-
clo y la-costumbre en el desarrollo de las virtudes (3). Acer-
ca de-estos dos puntos vidé mejor que Platén, que confun-
dié la virtud con la ciencia y dejé en Ia sombra lag condi-
ciones practicas de 1a moralidad.

No sé puede negar, dice Aristételes, que el hombre
sea el principio de sus obras; por decirlo asi, el padre de
-sus hijos (4). La libertad de las acciones humanas estd su-
puesta por los legisladores en sus prescripciones, porque
castigan y prenden 4 los que cometen actos cnmmales,
honran 4 los autores de aceiones virtuosas, como para exci-

(1) Eth Nie., L. VII c. X1, 1154 b. 24.

(2) 1, 1102 a. 5. 'Exsi 4 sddawpovia poydic dvepyeia wic nat ocpamv Te-
Astay, mepl dpétng émonemtioy.

{8) Parala teoria de la virtud en general, véase Eth. Nic, 1. 1Ly
I, Mag. Mor., 1. 1, . 1u-x. Eth. Eud., 1. I1.

(4) L.III c..vi 1112 b. 81. &vBpwmog d&pxH ﬂpmﬁewg, 1118 L. 18
CYEwWATY ThY npdEsuwy domep nal wrvoy, : :
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tar 4 los hombres 4 ejercitar la virtud y apartarlos del eri-
men. Seguramente que nadie se cuida de excitarnos & hacer
cosas que no dependan de nosotros ni de nusstra voluntad,
porque no serviria para nada, por ejemplo, el persuadirnos
de que no-experimentdsemos las sensaciones del calor, del
frio 6 del hambre (1). Hay casos en que la misma ignorancia
es castigada, porque es voluntaria; por ejemplo: la ignoran-
cia producida por la embriaguez é por la negligencia en
mstrulrse. T.os hébitos llegan & ser, 4 la larga, necesarios;
pero al principio el hombre es libre de contraerlos. 6 no
contraerlos; por esto es por 1o que el hombre es responsable’
de los habitos inveterados é incorregibles, porque €l es la
causa de haberlos hecho nacer: «<Una vez lanzada la piedra,
no se la puede detener; pero como se ha podido no lanzarla,
se -os responsable de su caida». o mismo suceds con los
defectos del cuerpo que son efecto de la voluntad. No se
censurard, por ejemplo,la deformidad natural; pero se expe-
rimentard disgusto y desprecio para los defectos & las enfer-
medades del cnerpo que provengan de la intemperancia, la
negligencia 6 de algunsa causa voluntaria. ¢Se dird que
nuestras acciones son ‘determinadas por opiniones de que
no somos duefios? Pero si no somos duefios de nuestras opi-
niones, 1o s0mos, hasta cierto punto, de la manera de ver lag
cosas ¥ de los hdbitos espirituales que nos damos 4 nosotros
mismos. Por otra pa,rte, s1 la eleccion entre el bien y el mal
no depende de la voluntad, sino de una dlSpOSlC].OIl parti-
cular de la naturaleza, la virtud vendré 8 ser una especie
~de privilegio, porque no serd mésvoluntaria que el vicio (2).
.Si la virtud es la obra del libre arbitrio es evidente que
la moralidad de las acciones no consistird solamente en las
acciones mismas, sino en las disposiciones del que las eje-
cuta. Hsto es lo que Aristételes ha explicado y establecido .
con precision admirable. «Las cosas que producen las artes,

(1) L. TIL o VI, 1112 b. 31:
(2) L. IH, C. YL - : B
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dice, Ilevan en si mismas la perfeccién que les es propia,
basta, por consecuencia, que sean de clerta manera; pero los
actos que producen las virtudes no son justos porque lo
sean en si mismos, es necesario que el agente que obra se
halle en el momento de obrar en cierta disposicién moral (1)
¢Cuiles son estas disposiciones necesarias 4 la moralidad
del agente?: 1.° Hs necesario que sepa lo que hacs; 2.° Es
necesario que quiera y quiera los actos por los actos mismos
¥ no como medios para otra cosa; 3.° Que ohre con una reso-
lucién constante é inquebrantable de no obrar nunca de
otra manera (2). Conciencia de la aceion, intencién reflexiva
y desinteresada, y por tltimo, firme resolucién: estas son
las tres condiciones de la moralidad. De estas tres condi-
ciones, «la primera, dice Aristételes, es de poco y aun de
ningiin valor, pero las otras dos son de la mayor importan-
cia». Aristételes concede poco valor al conocimiento en la
aceldn virtuosa, arrastrado sin duda por las prevenciones
que le inspiraba la opinién de Platén, mas éste estuvo muy
lejos de comprender los dos importantes caracteres de la
virtud: la intencién y la resolucidn. |

_ Aristoteles completa este admirable anahslb de la vir-

tud con su teoria del habito. : :

No basta para ser virtuoso realizar de vez en cuando y
como de pasada a.lgunos actos de virtad, aun con la mejor
intencion: es necesario que la virtud se convierta en dispo-
sicién constante del 4nimo: en habito. Por esto no se con-
sigue la virtud con la ensefianza, hace falta ademas la préc-
tica y el ejercicio. :

Las cosas de la naturaleza no son susceptibles de cam-
biar de direccién por el habito. «La piedra arrojada al aire
un millén de veces, no cesars de caer hacia abajo y la llama

(1) 1II, IV, 1105 a. 27, odn fav adrd nidg & EXNees QAN atl €8y, 8 TEATTOV

. g Exwv TpdTmy.
(2) Idemid. y 31gu1entes.
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de dirigirse hacia arriba» (1). No sucede lo mismo con las
yirtudes, que no se adquieren sino después.de haberlas pre-
viamente practicado. La virtud es como el arte. Se llega &
ser arquitecto construyendo, v musico componiendo muii-
sica. De la misma manera se llega 4 ser justo practicando -
. Ia justicia, sabio cultivahdo el estudio, valeroso ejerci-
tando el valor. En una palabra, las cualidades morales se
adquieren por la repeticién constante de los mismos actos.”
En todas las cosas el ejercicio desarrolla la habilidad, y lo
mismo sucede coun la wrtud en fuerza de realizar actos
virtuosos se concluye por re producu'los mas facilmente (2).

Lia virtud es una disposicidn adquirida (3); pero esto no
83 bastante para definirla, hay que saber qué clase de dis-.
posicién es. Amstoteles plantea asi la cuestién, veamos
como la resuelve.

Alllegar & este punto la polémica que sostiene Aristd-
teles contra Platén ¥ contra la idea del bien en si, es cuan-
do se hace imposible encontrar fuera del hombre 6 por en-
cima del hombre, 1a regla y la ley de la virtud. Si no hay
mds que un bien propio 4 cada especie de seres, si el bien
particular del hombre, tinico objeto de la moral, nada tiene
de comiin con el bien universal, objeto de la metafisica, si,
por ltimo, el solo método para determinar la naturaleza
del bien es el método experimental, en la naturaleza hu- -
mana y en las condiciones generales del ejercicio de nues-
tras facultades es donde habrd que buscar el criterio de la.
moral. Lia experiencia nos ensefia’ que nuestras facultades
se debilitan 6 se usan de dos maneras, por exceso 6 por de-

(1) L. 1T, c.x, 1108 a. 19. 000&v vep tihv pidost. dvtwy dAAmg 80ieTo.

(2) L.TI, c. 1,1108 b. 21, "Ex ©dv épolwv dvepystwy ol &feic yivovar.

(3) Anristételes no dijo nunca que la virtud sea un habito,
como con frecuendéia se le supone, sino una disposicién é cah-
dad (&) adquirida por el habito. La palabra griega 8¢ que los
escoldsticos tradujeron por habitus y los modernos, inexacta-
mente, por hdbito, ha dado origen 4 la equivocacidn.
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fecto. De esta conclusién se induce que el bien estd entre
los extremos, y que la virtud es un justo medio (1).

dQusé es el medio? El punto 10'ualmente distanciado de

los dos extremos (2). En todas las cosas el bien se halla en
el justo medio. En arte, por ejemplo, se llega 4 lo excelen—
- te cuando se ha aldanzado ese punto justo en que nada
hay que afiadir ni quitar. La virtud se halla también en ese
punto-intermedio, igualmente alejado del exceso y del de-
fecto en las acciones y, en las pasiones. Mas para determi-
nar ese medio, es necesario tener en cuenta muchas ecir-
cunstancias, porque 1o se trata soldmente del medio con
relacidn 4 la cosa, sino con relacidn 4.nosotros (8). Iin ma-
temdticas, si se quiere determinar un medio, ya sea entre
dos lineas 6 entre dos niimeros, no hay que tener en cuenta
mis que los dos extremos; pero el justo medio entre dos
cosas no seré el justo medio para nosotros si nuestra cons-
titucién 6 nuestra disposicién se acerca ma s al uno que al
ofro de los dos términos. Hay, adem4s, una infinidad de
cireunstancias que pueden variar el medio: por ejemplo, e}
valor no es un punto fijo y absoluto: es relativo 4 Ia dispo-
sicién del espiritu, 4 la fuerza del cuerpo, 4 la naturaleza
de las cosas que hay que temer, y no se pedird el mismo
“valor 4 un nifio que 4 nn hombre ni contra un leén que
contra un lobo. .

~ ‘Asi la virtnd no es un medio abstracto entre dos extre-
mos abstractos, por ejemplo, el exceso de colera 6 de insen- |
sibilidad, sino que consiste en no conmoverse ¢ mucho ¢
poco por clertas cosas. <El ser de la manera que conviene,
para lag personas 0 las causas que legitiman los sentimien-
tos, este es el justo medio, en el cual consiste precisamente

(1) L. IT, c. v1, 1107 a, 2. Meadtyg S0o xomcﬁv, wfis pév %0’ Smepboiny,
vii¢ 8¢ nat EAkefuv. '

+(2) L. 1I, 1106 a. 30, A¢yw p.éaov ©% ooy &nsxov b Exatépu TGV
&ApY,

3) L. II, v, 1108 a. 28, % %at’ abtd 6 mpdvps, 3 wpog 'i]p.&'g.'
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1a virtud» (1). De aqui se desprende que en todas las cir-
cupstancias no hay més que una manera de obrar bien, y -
mil maneras de errar. La virtud es, pues, un-justo medio,
aunque en si misma y con relacién al bien absoluto sea un -
extremo (2}). ‘ T '

Tal es la célebre teoria del justo medio, teoria sa,tlsfac-'
toria si no se la pide mds que un criterio prietico y una
medida aproximada del bien y la virtud. El que ss aleja
de los extremos, tiene muchas probabilidades de obrar sa-
hiamente; pero la dificultad es saber dénde se halla el ver-
dadero justo medio, porque si se fija un medio inmévil en-
tre dos extremos cualguiera, se corre el riesgo de dar una
regla falsa. No hay medio absoluto entre la temeridad y la
- cobardia, porque este justo medio depende de las circuns-
tancias. Si, como Aristoteles pide, se tiene en cuenta las
circunstancias y las personas, si se admite que el medio
varia en cada accidn, es evidente que no hay regla fija,
porque Jen qué signo se reconocers que la accidn estd con-
forme al justo medio? Lo estard cuando parezca conve-
niente y justa; pero entonces sers la conveniencia y la hon-
radez de la aceibn lo que servirsd de medida para fijar el
medio, debiendo ser lo contrario. Pricticamente, la regla
de Aristételes estd sujeta 4 muchas dificultades, sin em-
bargo, hay que reconocer que es una férmula ingeniosa,
por la que se explican una multitud de acciones morales.

Ahora, si se examina la doctrina del justo medio, no.
como un criterio prictico suficiente para la accidn, sino
como una regla y una ley absoluta que debe tener su ra-
z0n, entonces se advierte la debilidad del principio y el
método empiricé porque se ha creado. Como Aristételes
no se propuso dar un ideal 4 la virtud y excluyé de ante-

(1) L.TI, e. VI, 1106 b. 21, 6 & &1s 8el, xui 29’ olg, xai npdc obc, xal
ol & svsna. xol dg Oel péoov &2 xal Olpl.O"I:O\J &msp eni tig apetiic.

2) L I, c. v1, 1107 a. 7. Aw... pecéing Somv ) Gpetd), noth B2 6
épaov xal 6 ef XY.POTNG.
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mano - todo 10 que no resulta de la naturaleza propia del
- hombre, se vi6 obligado & tomar por regla el justo medio
entre nuestras pasiones. Lo que no pudo, ni quiso admitir,
como lo hicieron.los sofistas, es que todo lo que existe en
. la naturaleza fuese: ‘bueno, porque la experiencia prueba
que las pasiones extremas son perjudiciales ¥, por conse-
cuencia, el medio entre las pasiones extremas estd indicado
por la experiencia, como la manera de escapar & los peli-
gros que las pasiones engendran. Pero no es de creer que
esta sola razén pueda justificar el principio, porque si se
dice que el medio es conveniente en si, que es honrado y
obligatorio, hay que buscar la razén de esta conveniencia,
honradez y obligacién. El principio del justo medio se con-
funde entonces con un principio mas elevado, con el de la
honradez, que nos llevard mucho més all4, hasta la 1dea
del bien. Pero Aristételes no puede llegar hasta ese punto,
necesita encontrar la justificacién de su principio, en la na-
turaleza humana tal cual es, ¥y su regla no tendria enton-
ces mas valor que el de una regla fundada en Ia experlen—
cia, que podria siempre ser desmentida por una experien-
cla contraria,

Arlstételes comprendio el defecto de su doctrina, por
que después de haber definido la virtud como un justo
medm trata de encontrar un principio para el mismo justo
medio. Kste principio es la recta razén. No es bastantecon
indicar una regla para la eleccién de las accmnes, sino que
es preciso saber lo gue debe entende1se por recta razén y
definirla completamente. .

Aristételes no nos da esta definicién precisa que pro-
mete; pero la reemplaza con la teoria de las v1rtudes inte-
lectuales. ,

- Hay dos clases de virtudes, las virtudes: intelectuales
(amxo'qtmmi)‘y las. virtudes morales (hfuxa!) (1). Las_virtu-

———— e

(1) Eth. Nic. I, xm, 1108 a. 8: II, 1, %d. a. 14 v en general el 11~
bro VI entero.
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des morales se ejercen sobre las pasiones, son un medio en-

“tre lo demasiado y lo muy poco, .en el fondo no son otra
cosa que el instinto natural del bien acompaflado de la ra-
z6n (1). Por esto es por lo que Aristdteles dice (2), que el
sitio’ de la virtud moral estd en la parte irracional del
alma; pero la parte racional puede tomar una buena 6
mala direccién. La direcciéh buena de la razdn, es la vir-
tnd intelectual, s la recta razdn. Lds virtudes morales es-
tan subordinadas 4 las virtudes intelectuales. La virtud
intelectual es indispensable 4 las virtudes morales, porque
ninguna virtud es posible sin la prudencia, aunque la pru-
dencia no sea, como penso6 Platon, la virtud universal.

Por esta teoria de las virtudes intelectuales trata Aris-
tételes de suplir lo que falta 4 su moral del lado de los
principios. La sabidurfa, que para Platén era toda la vir-
tud, es para Aristoteles la primera de las virtudes. Amhbos
cOincideﬁ én el mismo 1deal. |

Entre todas las virtudes morales, de que Aristételes
nos da un cuadro tan rico, vario y lleno de observaciones
~ finas y profundas (3), nos detendremos sobre todo en las -
dos mas importantes, que sirven para unir la moral 4 la
politica; y la justicia (4) 4 la amistad (b).

dQué hay mis bello que la justicia? Ni el astro de la
noche, ni el lucero de la mafiana Inspiran tanto respefo.
En cierto sentido la justicia es la reunién de todas las virtu-
des: 'es Ia virtud en relaci6n al préjimo. Se puede definir la
justicia, dice enérgicamente Aristételes, el bien de los de-

(1) Mag. Mor., 1, XX:XV 1198 a. 20 ) p.s‘coc léyon ebvar Ty Sppiy
wpOg T RUAGY.

(2) Mag Mor.,I, v, 1185 b. G, év 8& 1o aréym abtol ol dpetal. Para,
la teoria de la aHIIStEI-d véase Eih. Nicom., 1 VIII ¥ IX. ‘

(8) Veasel IIT, IV, VII.

{4) Para la teoria de la Jusincla, véase Fith. Nw L. V Mag.,
Mor L1, cxoxx,y .11, c. 2y 1.

5) Para la teoria de laamistad, véase Eth. Nic., L. VIII y IX.
Hag. Mor., 1. I, c. X1 y final, Eth.' Fud., 1. VII. '

Towo I : 12




210 _ LIBRO IL—LA ANTIGUEDAD

mas (1), La mds perfecta virtud no es la que nos sirve &
nosotros, sino la que sirve 4 los ajenos. Ademds de este sen-
tido general, la justicia tiene otro mis particular y més
preciso. Lia justicia se funda en la ignaldad; pero como hay
dos clases de igualdad también hay dos clases de justi-
cia (2): la justicia distributiva (16 év <aic suveparg dixaiov) (3)
y la justicia correccional & compensativa (conmut'ttlva,

?'opl]u)'c"xbv} (4). La primera tiene lugar en toda distribu-
cién 6 reparto de bienes y honores; la segunda en las tran-
sacciones y los cambios, en la reparacion de injurias é in-
demnizacion de perjuicios. La justicia, ya sea distributiva
ya conmutativa, supone cuatro términos: primeramente
dos personas, porque todo cambio 6 distribucion no puede
tener lugar sino entre dos 6 més personas, y después, dos
cosas por lo menos, distribuidas 6 cambiadas. ¢Cusl debe
ser la relacién entre estos cuatro términos para constituir
la justicia? (5) .

 Lajusticia, como todas las wrtudes morales consiste
“en cierto justo medio. Tratemos primeramente de la justi-
cia conmutativa 6 compensativa. Esta clase de justicia’
comprende dos casos: el cambio y la reparacién de dafios é
injurias. n estos dos casos, la justicia compensativa es
una eéspecie de justo medio entre lo demasiado y lo muy
poco: en el cambio se necesita que no reciba uno més de
lo que da al otro: en la repa.la.clon es necesario que el que
hizo el dafio no dé mds de lo que perdid el damnificado. Lo
mismo sucede con la justicia distributiva: no hay que dar
demasiado 4 éste y poco aquél, porque la justicia congiste

’

(1) T.V,1,1129 h. 26. "H duxawaclvy dpeth) pév ot tekelo, dAX” ady
Gmhidc, GAAG Tpdg Evepoy... 1180 a. 3, dAAdtpLoy dTmBév.

- (2) Para la teoria entera de las dos especies de ]ustwla, véase
llbro V, v, VI, VIL

(8) 1130 b, 30.

(4) 1231 b. 25.

(3). L.V, v, 1130 b. 7. Bi 1o odv &Btxay &viaoy 16 , dlnazoy Toov.
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siempre en cierto equilibrio entre lo demasiado y lo muy.
poco: es una 4 modo de igualdad.

Sin embargo, esta ignaldad no es Ia misma en las dos
clases de justicia. En el cambio, por ejemplo, no hay que
comparar ni pesar las cosas cambiadas. Cualesquiera que
sean los contratantes, ni su rango, ni su cardcter, ni su
caudal, deben inflnir para nada en la determmaclon de la
cantidad cambiada. : -

Aqui el medio ‘entre el mds y ol menos, estd determi-
nado por las cosas solas y no por la consideracion de las

personas. Lo mismo suceders en el caso en gue un cluda-
“dano lesionado por otro pida la reparacién del dafio reci-
‘bido. Bn este caso, la justicia (independientemente de la
penalidad, que Aristdteles no tiene en cuenta), consiste sen-
cillamente en quitar al espoliador una parte igual 4§ la del
espoliado, y como no hay que tener en cuenta la condicién
de las personas, 1o justo sers la rigurosa igualdad entre la
pérdida y la indemnizacién. Pero en la distribucién hay
‘otra cosa qite merece atencién: no basta con determinar la
relacién entre las cosas, hay que combinarla con la rela-
cion de las personas, porque la virtud, el mérito y el tra-
bajo deben entrar como elementos de comparacién. De
aqui se deriva una relacién’ compuesta, y la justicia en vez
de ser una simple igualdad, se convierte en una propor-
cion (1), _ : .

Aristioteles tradujo con gran sutileza estas ideas acerca
de la justicia, por medio de expresiones matematicas. La
Justicia distributiva se representa por medio de una pro-

porcidn cuyos cuatro términos son: las dos cosas repartibles
"y las dos personas que reparten. Para que el reparto sea
justo, es preciso que haya igualdad de relacion entre las dos
‘partes v los dos que se las reparten; que la parte A, por
ejemplo, sea 4 la parte B, como la persona C es 4 la perso-
na D. En este caso, aunque las dos partes no sean rigurosa-

—

1) L. V, ¢. II{ y IV,
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, mente 1guales lo son proporcmna.lmente, que es la cond1—
cién fundamental de la justicla. Kl tipo 6 féormula. de la
justicia distributiva es la proporecidn siguiente: A:B:: C:D,
discreta proporcion geométrica. No se comprende tan facil-
mente la traduececién de la justicia compensativa. AristOte-
les la expresa por una proporcion aritmética continna; pero
es dificil comprender que se pueda construir una propor-
cién con una sola relacion: es lo gque ocurre en el cambio 6
en la reparacion, porque en este caso la justicia consiste en
la igualdad rigurosa entre la ganancia y la pérdida. Aristo-
- teles se extravia aqui por un exceso de rigor y de sutilidad
v olvida, con daifio de sus principioé, la moral porla geome-
tria. ‘ | _
Pero aunqgue abuse de las' formulas matematicas, esta
muy lejos de reducir la moral 4 férmulas, que no son para
- 61 mis que expresiones abreviadas é inexactas por su rigor
mismo. En la prictica hay que sustituir las férmulas- por
la libre y delicada apreciacién de los hechos, por las cir-
cunstancias y las relaciones sin las cuales la moral es una
ciencia vacia, y aun una ciencia falsa. Tsto es lo que ha ins-
pirado 4 Aristoteles su bella teoria de la equidad. Recono-
ce en la ciencia la justicia y la equidad. Lo justo es lo que
‘rigurosamente se conforma 4 la ley: lo equitativo es una
modificacién feliz y legitima (1). La ley es una formula
. abstracta y general, y puede suceder que no se adapte 4
todos los casos y que una aplicacién estricta de la ley sea
injusta en ciertos casos. La verdadera justicia consiste en-
tonces en separarse de la justicia escrita, no de la justicia
absoluta, sino de aquélla que se exterioriza en términos
absolutos (2). La equidad corrige la injusticia de la justicia
de criterio estrecho: es una decisién particular de la cual no

(1) L.V, 1137 b. 12. T6 dmewndg dixaroy péy 2oty ob 16 xotd VPOV
38 aAN émavdpbwpa vopipoy Sualov.

(2)- Idem, 24. Béhuov (Bmetxds) mvdg 6ma£ou, 0 10% &nAdg, GAME 10D
due 10 GmAdg &,p.orp'n.r, 10306
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puede fijarse la formula de antemano, porque Ia reo'h de
10 indeterminado, debe ser también mdetermmada seme-
jante & la regla lesbia ,.que era de plomo y se adaptaba 4 las
formas de la piedra y segula. todos sus contornos, mientras
que la regla de hierro no da més que una medlda rigida é
inmévil. Asi se acomoda la equnidad, sin corromperse, 4
todas las clrcunstancias inegperadas de los hechos particu-
lares. La. equidad es Ia perfeccién de la justicia.

Las relaciones entre los hombres no son reguladas sola-
mente por la justicia y la equidad, otra virtud los une por
los lazos de la afeccién:. la amistad (1), Aristoteles (aun
antes que los estoicos), fud el primero que hizo notar la
faerza del lazo social entre los hombres y las tendencias
simpdticas y sociales de todas nuestras afeccmnes la afec-
. ¢ién conyugal, filial, paternal 6 fraternal, la amistad pro-
p1amente dicha, la inclinacién que el hombre siente hacia
el hombre 6 la filantropia (2).

Aristételes distingue lajusticia de la an:ustad por algu-
nos rasgos bien elegidos. Suponed 4 los hombres unidos por
la amistad, dice, y no tendrin necesidad de la justicia; pero
aun suponiéndoles justos, necesitardn de la amistad. Lo més
justo que hay en el mundo, dice, es la justicia inspirada
por la afeccién (3). Hay en la amistad, como en la justicia
clerta igualdad y cierta proporcién (4); pero enla j usticia,
habia que tener en cuenta el mérito antes que la cantidad,
y en la amistad, al contrario, es la cantidad 1o que hay que
poner primero, antes que el mérito, porque aunque sea
digno de apreciarse el mérito del objeto amado, hay sobre

(1) I VIII e. I, 1155 a. 1. ’Ea-u Tip apeth g (QUhic).
(2) Tdem 4d., 20. "08ev todg @havBpiimong dmavobpey, y mas ade-
- lante (idem, 29) Todg qriogilovg énavolpev. Véase todo el capitulo.

(8) Idem, . VIII, 1, 1155 a. 28. Kai t@v Suxaloy 18 pdliota puindy
slvae Bouel.

(4) Idem,X, 1159 b. 2. AETE'I:(IL 'ydf.p guAdrng 7 lodene. TX, 1158 b. 81.

Ev 3s % cpv.liq; O PEV RATE TETOY T:pw'twg, To B¢ nat &fiay asutspwg
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todo que tener en cuenta la cantidad de afeccién que hacm
nosotros siente y paga,rle en la misma moneda.

La amistad es un sentimiento tan’ natural, que se da,
aunque de cierta manera, entre los seres inanimados. «La
tierra seca, dice Euripides, siente amor por la lluvia, y el
majestuoso Urano, ¢uando estd cargado de liuvia, arde
en deseos de precipitarse en el seno de la tierra (1). Pero
entre los hombres es donde la amistad es natural, nada hay
mis necesario 4 la vida. ¢De qué sirven las riquezas y el
poder sin amistad? ¢Donde encontrar socorro y consuelo
;para el 1n_fort11n10 s1 1o se tienen amigos? (Kl que ha viaja-
do sabe hasta qué punto el hombre es el amigo del hombre
¥ cudnto encanta y conviene la sociedad del semejante!

. - Aristételes dice que el principio de la amistad es el
amor de si mismo (2); pero lo dice en un sentido elevado
que nada tiene de comun con las maximas de.la escuela
epicurea. Hay un egoismo grosero, vulgar, despreciado y
despreciable, que consiste en no amar més que la parte in-
ferior de si mismo, asiento de los deseos y de las pasiones, y
on satisfacerla por todos los medios, colméndola de Tiquezas,
honores y placeres vergonzosos. Hste noes el verdadero
amor de si mismo, porque la esencia del hombre no se en-
cuentra en esa parte inferior y servil: La parte noble del
hombre reside en la libertad y la razdén. Amar esamoble
parte del alma, hacerla feliz procurdndola el bien real é
inapreciable de la satisfaccién de si propia, deserrollarla
sin descanso por nuevos actos conformes 4 su destino y
hacerla dar cada dia un nuevo paso hacia la virtud, es decir,
hacia la felicidad ¢no es éste el verdadero amor de sf mis-
mo? (3). Y sin embargo, ¢quién osara calificar de egoisty al
que sea temperants, justo y generoso? Y en esto reside el

(1} 1. VIII, 1, 1155 b. 2.

(2) L. IX, vi, entero.

(3) 1. IX, viix, 1158 b. 85. Kat q:t.lom‘l:og &N pdiote & Tobto dyardv
~ xai tobto Xepldpeveg.
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verdadero fundamento de la amistad, porque un amigo,

“dice el proverbio, es otro yo. No se ama 4 los demds sino
porque se ama uno 4 si mismo con ese amor virtwoso que
no pertenece mé.s que al hombre honrado. El malvado no
ama 4 nadie, ni 4 s{ mismo; no simpatiza ni consigo mismo
¢eomo ha de simpa.tiza,r con los demés? Amarse & si mismo-
y amar & los demds, es mds que una sola y misma cosa,

es amar en si 6 en los otros, la virtud. Aristételes no quita
-4 la amistad su principio desinteresado, al contrario, expre-
sa su verdadero cardcter con esta frase admirable: «La
amistad parece consistir mds bien en amar que en ser
amado> (1).

La perfeccion de la vida social, prictica y polmca, se
halla en la justicia unida 4 la amistad; pero asi como por
encima de Ia virtind moral existe la virtud intelectual, por
encima de la vida activa y politica es necesario colocar una
vida superior al acto de la parte mids perfecta de nosotros
mismos: la vida contemplativa (2).

T.o que constituye esencialmente al hombre no es la
union de alma y.cuerpo, de pasiones y de hébitos, sino 1o
que hay en él de mas sublime y gque rige al resto, es lain-
teligencia ¢ ol pensamiento. la mejor vida, el mejor acto,
1a perfecta felicidad, la perfecta virtud es la vida del pen-
samiento, es decly, la vida contemplativa: El hombre poli-
tico valeroso, prudente, justo y sociable es, sin duda, mas
feliz que el véluptuoso’; pero no posee la felicidad perfecta.
La vida politica estd llena de agitacién y de tumultos que
no conoce el hombre verdaderamente sensato (3).

Ignora el ocio y el reposo, premio de la sabiduria; la

: vida. politica esta siempre ocupada en actos exteriores, en

(1) L. VIII VI, 1159 a. 27 Aoxel 37 8v T puhsiv paidoy ¥ &v
pasiofat elvot. '

(2) Para la teorfa de la vida contempla.twa. véase Iuth. N'ec,
1. X, vix, hasta el final.

(3) L X, viL, 1177 b. 4. Aoxst e 4 sddmpovin & o] cxolﬁ elvat... 12
goti B2 4 toB ﬂolztmou éaxolog._
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ella ningun hombre encuentra la wrtud 6 la felicidad. Tl
bastarse 4 s mismo, es el cardcter principal del soberano
bien: Kl Estado y Dios sebastan 4 si mismos. Ta vida con-
templativa también se basta 4 s{ misma. No credis & los que

08 digan que es inerte y ociosa, porque eso seria lo contra-

rio de la felicidad. No; la accién del pensamiento, aunque
solitaria, no es la menos fuerte de todas (1), es una aceifmn :
plena y concentrada que reside toda en si misma.

Como en el hombre hay algo de divino (2), digno es dol
hombre elevarse por encima de las condiciones de su natu-
raleza. Algunos dicen que cuando se es hombre, s6lu hay
que tener sentimientos conformes & Ia humanidad, y no
inspirarse més que en el destino de los mortales cuando se”
es mortal; pero esta parte divina de nuestro sér es lo que
constituye esencialmente al hombre y por lo que dsto se-

- acerca 4 los dioses, cuya esencia es e) pensamiento. Por esa

parte divina de su sér el hombre alecanza la ‘inmortalidad.

‘Los dioses existen, viven, adcionan, porque no es posible

creer que duermen eternamente como Endimién. Los dio-
ses plensan, y este pensar eterno, siempre presente, reco-
01(10 en sl mismo, en una infatigable contemplacién, esla

esencia de su sér y la fuente de su perfecta felicidad.

¢Hay algo mejor para el hombre que el parecerse & los
dioses? (3). ‘ : _ |

Esta teorfa de la vida contemplativa es de una gran-
deza y belleza incontestables. Gracias 4 ella, pudo la mo-

ral de Aristételes conciliarse en la Edad Media con la mo-

ral cristiana. Pero ¢no desmiente esa teoria los principios
que Ans’soteles expuso en 1os comienzos de su moral?

Lie vemos, por ejeriplo, afirmar que la ciencia del sobe- -
rano bien es la politica y luego coloca el sobherano bisn por

(1) L. X VII, 1117 a. 19. Kpatiown e yip gomy 7 évepyela.

{(2) IL.X, viI, b.28. 05 T&p A tivﬂpwn:og gomy, bt BLmoatm, N
fstov w &v adtd hrdpyet. .

(8) L.X| c. Xm0, VI, 1X, Kiwve! vép ndc mdyta 10 &v ﬁp’w' fetov.
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“encimia de la politica, en la vida contemplativa. Lo qué hay

de perfecto y supremo en la folicidad escapa 4 la ciencia,
que es, seglin Aristételes, la ciencia de la felicidad. Tam-
hién declara Aristdteles que la virtud politica se distingue
de Ia virtud perfecta, que en el Hstado, el hombre de bien
os el que sabe obedecer y mandar; pero que el werdadero
hombre es muy otra cosa. Hay una ciencia superior 4 la
politica, & la cual pertenece juzgar el verdadero bien; la
yerdadera felicidad y la verdadera virtud.

Ademds, la teoria de la vida contemplativa' y en gene-
ral, estos principios de Aristételes, que la virtud debe ser
amada por si misma, que lo bello y lo honrado son desea-
bles por su propia naturaleza, que la virtnd y el hombre
virtnoso son la medida de todas las cosas ¢se concilian con
este método estrecho que no admite mds que la observa-
cién y el analisis de los hechos y las generalidades verosi-
miles que de ellos se desprenden? Bl método que Aristéie-
les prefende aplicar 4 la moral ¢podria, en rigor, producir
otra cosa que principios inciertos y centradictorios? ¢La
observacién sola basta para afirmar que la virtud vale més
que el placer, y que la virtud contemplativa es superior 4
la virtud activa? ¢La idea misma de la virtud no supone,
ademds de la voluntad y la prictica en el agente, una ley
superior al agente mismo, & la cual se somete? ¢Y no pen-
saba en esta ley Aristételes cuando decia: lo bello y lo .
honrado deben ser amados por si mismos?

En efecto si no existe el bien en si, el bien universal,
{edmo podréd apreciarse la diferencia entre los diversos
bienes? Lia linica medida posible de apreciacién ha de ser
el placer; pero Aristételes declara, y con razén, que la’
virtud es la medida del placer. Pero ¢por qué? ¢Por qué.
se puede apreciar el ‘pla.cer por la virtud y no la virtud
por el placer? sin duda porque la virtud vale mis que el
placel Pero, ¢por qué vale mas? Porque hay mas acto,
es decir, m4s realidad en la una que en el otro, y la reali-
dad de l_a, virtud se comunica al placer. /Y én qué se reco-. -
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noce que hay mds acto, es decir, mis sér en la virtud que
en el placer? En qute existe unamedida superior con la cual
se relaciona todo; cuando se tiene la idea de un acto supre-
mo ¢ de una perfeccién suprema, se estiman estag perfec-
ciones subordinadas, en proporcién de su semejanza con la
perfeceidn primera. Declarar que Ia vida contemplativa es
la mejor porque se asemeja 4 la vida de los dioses, supono el
conocer esta Wltima, por cuanto sirve de tipo v de modelo
para medir la perfeccion de la vida humana. Hay, pues, un
soberano bien, un bien en si. La moral no busca mas que
~el bien humano y no el divino; y ¢es por el bien divino por
lo que se ha de juzgar el bien humano? Aristoteles afirma
~que la moral no toma sus principios de otra ciencia y- sin
embargo, é1 busca en la metafisica la idea del bten divino,
es decir, del pensamiento sterno, y de ella copia el bien
humano, es decir, la vida contemplativa. Tsta idea domina
toda la moral de Aristételes: porque la vida contemplativa
" no es mis que una imitacién de la vida divina; la vida ac-
-tiva 6 politica, que se basa en la virtud moral, 1o es mas
que la preparacién & la vida contemplativa; y la vida vo-
luptuosa nada vale, porque el placer no tiene valor més
que cuando resulta de la vida activa 6 contemplativa.
- Aristételes so equivoea al creer que se. separa de la wmoral
de Platon. Invoca nuevos principios, nuevo método; pero
1no es so6lo por su método, sino por la idea del bien en si,
que sostiene aun negindols, por lo que pudo olevarse &
una moral digna de este nombre. Tiene razén al decir que
ol carpintero no llega 4 ser mids hahil en la practica de su
arte, por la contemplacion del bien en si, porque ¢l arte
del carpintero no consiste méds que en ciertas experiencias
que con frecuencia repetidas, llegan 4 convertirse en hi-
bitos que tienen por medida su resultado mismo; pero no
sucede otro tanto con _lé moral. La repeticién de los actos
no produce la virtud, sino con la condicién de derivar de’
ciertos principios y de ser ejecutados para realizar un bien
que sea bueno por si mismmo, - : -




