CAPITULO VII

LOS ATRIBUTOS MORALES DE DIOS Y LA PERSONALIDAD
DIVINA

I. Laactividad y 1a vida en Dios.—II, La inteligencia en Dios,—
III. El Bien y la bondad en Dios.—1V. ¢Admitié Platén
la Trinidad?

«Hay en Jipiter un alma real en razén de la poten-
cia de la causa.» «;Nos persuadiremos de que, en rea-
lidad, el movimiento, la vida, el alma, la inteligencia,
no convienen al ser completo? JQue este ser no wvive
ni piensa, y permanece inmévil, inmutable, sin tener
parte en la augusta y santa inteligencia? ;4O bien le
concederemos la inteligencia en si negandole la vida?
¢0 diremos que hay en él la inteligencia y la vida,
pero que no esti en un alma que las posee? 4O, final-
mente, que, dotado de inteligencia, de alma y de vida,
por animado que esté, permanece en inmovilidad com-
pleta’—Todo esto no me parece razonable.— Hay,
pues, que conceder que el movimiento y lo que es mo-
vido EXISTEN.» Para comprender este pasaje, hay
que tener en cuenta especialmrente su conclusién. Pla-
tén quiere demostrar que el movimiento existe, y que,
de otra parte, el reposo ewiste también; de donde sigue
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que ni el movimiento ni el reposo son el Ser. El mo-
vimiento es el no-reposo; es decir, algo distinto del re-
poso; el reposo, 4 su vez, s el no-movimiento, distinto
del movimiento; ahora bien, dos determinaciones dis-
tintas 6 diferentes pueden perfectamente, segtn Pla-
tén, coexistir en la Unidad del Bien, esto es, en el ser
perfectamente determinado bajo todos sus aspectos.
¢No es un hecho que hay movimiento en el universo?
¢No es también un hecho que hay reposo, y que uno
y otro tienen su razoén en el principio mismo del uni-
verso, en Dios? Es, por consiguiente, necesario, que
haya en Dios una forma de perfeccién, una Idea que
corresponda al reposo. En consecuencia, se puede de-
cir gue el Ser completo en todas sus facultades es
mdvil—supuesto que agrega que es inmévil y que
estas palabras expresan una contradiccion relativa,
no absoluta. En lo absoluto, Dios no es ni mévil ni in- -
mévil, y sin embargo, envuelve la posibilidad del mo-
vimiento y del reposo.

Podemos decir una vez mas de Dios que es movil
(porque contiene eminentemente y en Idea el movi-
miento y la evolucion del universo); que es inmévil
(porque lo que contiene eminentemente el reposo);
que es mévil é inmévil (porque lo que contiene emi-
nentemente dos cosas diversas, no puede ser confun-
dido ni con una ni con otra, como ha demostrado el
Sofista).

Una vez que se ha percibido este pensamiento inti«
mo del platonismo, no es chocante que Platén atri-
buya & Dios la inmutabilidad (en el I libro de la Re-
publica) y 1a movilidad espontanea (en las Leyes y en
las elegorias del Timeo). La evolucién dialéctica de la
vida divina debe ser concebida bajo la idea de eter-
nidad. Ademés, Platén no concederia & Aristételes,




98¢ LA FILOBOFIA DE PLATON

como tampoco & los megéricos, que Dios es un acto
inmovil desde todos los puntos de vista, y sin poten-.
cia activa; el fin de la teoria de las Ideas es precisa-
mente hacer radicar todas las potencias en el Bien.

Mas Platén establece como una jerarquia entre los
diversos puntos de vista. El de la movilidad le parece
evidentemente inferior al de la inmovilidad, porque
es el mé4s relativo al mundo y menos afin al Bien ab-
soluto. Muchas veces, forzado & expresar el Bien ine-
fable y atribuir una esencia determinada al que com-
prende todas las determinaciones, Platén llegars &
decir que Dios es absolutamente inmévil, porque, de |
todas las palabras del lenguaje humano , es esta la
que méas conviene 4 la majestad divina. Mas, en el
fondo de su pensamiento, Platén considera & Dios
como superior &4 lo que llamamos movimiento y re-
poso. ¢No ha dicho que el Bien est4 por cima de la
inteligencia y, consiguientemente, del alma? Ei voii
tiene por principal caricter la inmovilidad de la in-
tuicion; la ¢oxd tiene por caracter principal la movili-
dad de la vida; el <kyabév no es ni lo.uno ni lo otro, no
porque sea inferior, sino porque es mejor 6 mas per-
fecto. :

Si Dios es alma y encierra en sf todas las formas
eminentes del movimiento y de la vida, se compren-
dera que Platén le atribuya en ciertos pasajes ese mo-
vimiento de la sensibilidad llamado goce. Pero este es
un punto de vista muy inferior y como humano, 6 mas
bien es para Platén una simple metafora. <El autor
¥ el padre del mundo, viendo la imagen de los dioseév
eternos en movimiento y con viola, la admiré y se re-
gocijo.» En el Filebo, Platén procura rectificar estas
expresiones. «Acaso no seria extrafio que, de todos los
géneros de vida, el que ests exento de placer y de do.
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lor fuese el méas divino. No hay, pues, apariencias de
que los dioses estén sujetos al goce y al afecto contra-
rio,—No, en verdad, no hay apariencias. Al menos,
hay algo indecoroso en uno y otro afecto.» Mas lejos,
Platén prueba que lapura inteligencia, sin ningin sen-
timiento de placer, no es el bien verdadero. Concibe,
pues, el Bien cemo no siendo ni el placer ni la ausen-
cia de placer, sino algo superior, que contiene la for-
ma eminente y positiva, la Idea del placer, sin limites
ni negaciones, y que se puede liamar felicidad. Llama
también al Bien, en el VI libro de la Republica, el
mds dichoso de todos los seres. De igual modo, en el
Theetetes, el modelo del Bien, & saber, el conjunto de
- las Ideas, es divino y bienaveniurado.

Concluyamos que fodas las cualidades de nuestra
alma (actividad, vida, potencia espontdnea, facultad
de moverse y determinarse 4 si mismo sin obedecer &
un impulse fatal, sentimiento de goce y felicidad) se
hallan en el Dios de Platén en cuanto que es alma,
pero bajo una forma de perfeccién y de eternidad,
que las hace conciliables con la majestad del Bien ab-
soluto. De esta suerte, el método diaiéctico, haciendo
pasar las cualidades positivas de los objetos impor-
tantes 4 la Idea perfecta, es un método seguro y rigu-
roso para determinar los modos 6 atributos de Dios.
Lejos de abandonar en esta determinacién su teoria
de las Ideas, como le han reprochado algunos criticos,
Platon nunca es mas flel 4 ella que cuanto concentra
en la realidad suprema todas las realidades dispersas
en el mundo y en la humanidad.
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El mismo método dialéctico, remontsndose de lo im-
perfecto 4 lo perfecto, hace que Platén atribuya 4 Dios
la Inteligencia, nuevo atributo de la personalidad. La
ciencia en sf, que es una especie del Bien, es la cien-
cia concebida como una y pura, es decir, coma wuni-
versal y perfecta. Es la forma eminente de la ciencia.
Pero jes una forma abstracta, general, impersonal,
' una especie de modelo sin vida, que fuese el tipo del
pensamiento, pero que no pensase? Ninguna Idea es
abstracta para Platén; la Idea de la ciencia debe,
pues, ser una forma real de ciencia, y, por decirlo asi,
una ciencia que sabe, 6, en otros términos, una inteli-
gencia. Es lo que é1 mismo nos ha dicho: «Si jaméas un
ser puede poseer la ciencia en si, ¢no creerés que sélo
& Dios, y 4 ninglin otro, puede pertenecer la ciencia
- perfecta?» Como vemos, no se trata de un ideal imper-
sonal de ciencia posible, sino de un ideal de ciencia
real. Esto es lo que confirma el Fedro, donde hallamos
identidad absoluta entre la Idea de la ciencia y la
Ciencia real. En su trayecto, el alma contempla la
Idea de la ciencia, es decir, «la verdadera ciencia, la
ciencia inmaculada, tal como existe en el que es el Ser
por excelencias. |

La Idea de la ciencia tiene, pues, un caracter par-
ticular que no tienen por sf mismas las otras Ideas.
Estas son simplemente formas inteligibles de la reali-
dad perfecta; la Idea de la ciencia, adem&s de ser una
forma del ser, es también una forma del pensamien-
to; es el pensamiento mismo. En ella coinciden los dos
sentidos de la palabra Idea: uno objetivo, como dirfan
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los modernos, y otro subjetivo. La Idea de la ciencia
es un inteligible y una infeligencia. Esto es lo que cla-
ramente se colige del Parménides y del Fedro, y lo que
debia resultar del movimiento mismo de la dialéctica.
Siendo toda Idea real, &wws o, la Idea del pensamien-
to es un pensamiento real, y, consiguienfemente, un
pensamiento que piensa. Resta saber lo que piensa,

Platén nos lo dice: el objeto del pensamiento es el
ser inteligible. <En torno de la esencia esta el verda-
dero lugar de la ciencia. La esencia es, pues, el obje-
to; la ciencia, el sujeto, «El pensamiento de los dioses
ge nutre de inteligencia y de ciencia sin mezcla... Le
agrada contemplar la esencia... Se entrega con delicia
4 la contemplacion de la verdad... Contempla la sabi-
daria; contempla la justicia..., todas las esencias.» «<La
ciencia en si es la ciencia de la verdad en si; cada
ciencia en si seria la ciencia de un ser en si... ¢No se
conocen 86lo por la Idea de la ciencia las Ideas en st
mismas? Asi, para Platén, la Idea de la ciencia es la
ciencias de las Ideas. Mas sabemos que la pluralidad
de las ideas es s0lo aparente, de tal modo, que el que
posee una las posee todas, y que, realmente, no se
puede poseer una sola sin poseerlas todas. No diga-
meos, pues, que entre las Ideas hay una que conozca &
todas las demas, lo cual daria lugar & creer que las
demas son conocidas sin conocerse & si mismas. Diga-
mos que la eterna Idea de las Ideas se conoce eterna-
mente; que lo Inteligible es eternamente percibido por
l1a Inteligencia.

Platén compara siempre la verdad y la ciencia, el
objeto y el sujeto, principalmente en el VI y VII
libro de la Republica, donde no los separa una sola
vez. Es que, segin él, son cosas idénticas. «La cien-

cia, dice, es, 6 1a verdad misma, 6 lo que estd mis
19
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X

cercano & la verdad y es mds verdadero.» No es, pues,
solamente Aristételes, sino también Platén, quien ha
concebido el pensamiento como idéntico al ser en la
perfeccion divina. Esta conclusién, apoyada en textos
formales, es conforme al espiritu més intimo de la
teoria de las Ideas. Porque la Idea (repitamoslo una
vez m4s), ¢no es lo inteligible, y no lo inteligible por
accidente, que ora es conocido, ora no; sino lo inteli-
ble por esencia, que es necesariamente conocido? Si,
pues, la Idea es lo inteligible real y actual, este inte-
ligible debe ser real y actualmente comprendido por
una inteligencia. Luego lo inteligible se realiza en una
inteligencia que le es conforme; el pensamiento en si
se piensa eternamente; la Idea de la ciencia es idén-
tica 4 la ciencia de la Idea. Se dird que este es un
principio de Aristételes. Si, indudablemente; pero es
ante todo una consecuencia de la teoria de las Ideas.
Aqui se presenta un nuevo problema que Platén ha’
comprendido y resuelto & la perfeccién. ¢Es la inteli-
gencia la razén primera de la Idea, 6 1a Idea la razén
primera de la inteligencia? (O acaso la Idea y la inte-
ligencia tienen una y oira su razén primera en un
‘principio distinto de ambas, superior 4 ambas? Por de
pronto, en el orden légico, lo inteligible 4 la Idea pa-
rece ser anterior & la inteligencia; para que el pensa-
miento exista, es preciso que exista la verdad. La
realidad de la esencia es lo que hace posible la cien-
cia. He ahf por qué es inexacto definir la Idea como un
pensamiento divino; porque la Idea existe 16gicamen-
te en 8§ antes de existir para sf; es una determinacién
6 forma del Bien antes de ser un pensamiento del
Bien. Pero esta es una distincién puramente légica, y
se puede decir indiferentemente, desde el punto de vis-
ta metafisico, que la esencia existe porque se piensa,
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6 que se piensa porque existe. No olvidemos que Pla-
ton, después de haber afirmado la pluralidad, afirma
siempre la unidad; y que sélo en la unidad del sujeto
y del objeto puede hallarse la verdadera certeza, la
ciencia en si, Asi, la inteligencia de Dios consiste en
la eterna unidad del pensamiento y de la esencia.
Pero esta unidad deriva de un prineipio superior de
donde dimanan & la vez la esencia y el pensamiento;
v 1a ultima solucién & que llega Platén es que la In-
teligencia y la Idea tienen su razén primera en un
principio distinto, que es el Bien.

IT1

Hemos visto que «se pueden considerar la ciencia y
la verdad como analogas al Bien; pero no seria razo-
nable tomar una y otra por el bien mismo, que es de
una categoria mucho mas elevada. Su belleza debe
ser, pues, superior & toda expresion, supuesto que pro-
duce la ciencia y la verdad, y es ain ma4s hermosa
que ellas... Es algo muy por encima de la esencia en
dignidad y en potencig.»

1.° Hay, en efecto, un bien mas simple, mas uno
que la inteligencia y la esencia. Porque, si la unidad
es 1a ley de la inteligencia, la pluralidad lo es tam-
bién. La inteligencia es necesariamente analoga & su
objeto en el hombre é idéntica & su objete en Dios.
Ahora bien; este objeto, que es la Idea, es uno y mu-
chos, como todas las esencias eternas. La Idea es un
nimero; luego la Inteligencia es también un nimero;
es la Idea de la ciencia en si, y por eso mismo envuel:
ve, como las otras Ideas, la pluralidad. A mas de eso,
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las esencias son distintas unas de otras, puesto que
son principios diferenciales. A esta distincién en el ob-
jeto debe responder una distinciéon en el sujeto. De
donde se sigue que hay cierta pluralidad en la inteli-
gencia como en el mundo inteligible. La inteligencia
humana es una multiplicidad que se unifica, y en esto
consiste }a dialéctica. La inteligencia divina es una
unidad que se multiplica; es una dialéctica opuesta &
la nuestra, y que no necesita movimiento para des-
envolverse, pero que incluye eminentemente la plura-
lidad. Luego el mundo de las Ideas y la inteligencia
que lo contempla, son la unidad-multiple que Platén
nos ha presentado como la condicién esencial de toda
ciencia. No podia, pues, detenerse en este grado de
la escala dialéctica, sin incurrir en inconsecuencia.
La Republica y el Parménides demuestran que lo ha
comprendido.

2.° La Inteligencia no es el Bien universal. Hemos
visto que, en el placer mismo, 4 pesar de su inferio-
ridad, est4 la imagen de un bien que no es el de la in-
teligencia' y que debe agregarse 4 el con otros bienes.
De igual suerte, ninguna esencia particular puede ser
considerada como la verdadera universalidad.

8.° La inteligencia no es absoluta y suficiente, por-
que todos los seres desean el Bien y no todos desean
la inteligencia. De igual manera, ninguna esencia
particular es el fin absoluto, ni aun la justicia 6 1a
honestidad. Platén nos da la prueba de ello. «;No es
evidente que, enfrente de lo justo y de lo honrado,
muchos se contentaridn con hacer y poseer, 6 parecer
hacer y poseer cosas que, sin ser justas ni honradas,
tienen apariencia de ello, pero que, cuando se trata
del bien, l1as apariencias no satisfacen 4 nadie, y que
todos se esfuerzan en buscar algo real, sin cuidarse
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de las apariencias?> Luego ninguna esencia particular
(repitamoslo otra vez), es el verdadero fin, el verda-
dero bien que toda alma persigue. Se puede llegar
hasta & decir que las esencias mismas, consideradas
en su particularidad y como nimeros inteligibles, as-
piran 4 la unidad como & su bien, y, consiguiente-
mente, no son el bien. Se puede atin decir, y Platén lo
ha dicho, segin testimonio de Aristételes: «Lo Uno es
el bien mismo, porque los ntmeros lo desean.» Esta
frase demuestra como Platon se atenia & su principio
de la superioridad del Bien-uno, indefinible é inefable
para nosotros. El término de la inteligencia humana
es llegar 4 comprender la necesidad de lo incompren-
sible (1).

v

Como comprenderemos, la nocién platénica de Dios
¢s muy amplia. Resume y concilia en una unidad su-
perior todas las concepciones teolégicas de los antece~
sores de Platén. Nos preguntamos muchas veces: El
Dios de Platén, ges un ideal 6 una realidad, un princi-
pio indeterminado 6 un ser determinado, algo univer-
sal 6 una sustancia individual, un dios impersonal 6
un dios personal? ¢Es la unidad incomprensible de
Parménides, 6 la inteligencia consciente de Anaxago-
ras y la bondad viviente de Sécrates? Proponer & Pla-
ton esta especie de dilema es clvidar que habfa tenido

{1) Pero si no podemos comprender o que el Bien es en st,
el estudio de las relaciones de Dios con el mundo nos hard
var muy pronto lo que es el Bien para ofro, § 1a Bondad. Véa-
s9 el libro siguiente: Produccidn del mundo,
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D . -

precisamente por fin mantener & la vez y counciliar las
diversas formas bajo las cuales se ofrece Dios 4 nues-
tro pensamiento, y que los filésofos griegos habian con-
siderado sucesivamente, Nuneca lo repetiremos bastan-
te, porque se ha echado en olvido sobradamente: el
autor del Sofista 6 del Parménides no admite estas
elecciones entre cosas supuestas contrarias, en espe-
cial cuando se trata del principio supremo de la dia-
1&ctica, donde las diferencias se reducen 4 la identidad -
Preséntense 4 Platén muchas cosas; inmediatamente
se esfuerza en hacerlas una. En su retraimiento de los
sistemas exclusivistas, no admite la alternativa del si
6 del no més que cuando hay contradiccién formal,
«sobre el mismo objeto, en el mismo sentido y bajo el
mismo aspecto». Todas las concepciones de Dios que
acabamos de enumerar, las hemos encontrado igual-
mente en Platén. Una critica superficial, impotente
para reunir en un mismo respecto esta diversidad de
puntos de vista, halla en todo contradiccion; pero la
contradiccion no existe sino en el pensamiento de los
intérpretes. No hay duda de que se ]‘;iuede reprochar a
Platén por haberse limitado frecuentemente 4 yuxta-
poner las diversas nociones de Dios sin mostrar bas-
tante su intima conexién;este esun reproche que siem-
pre se podra hacer, no sélo & Platén sino al espiritu
humano mismo, que ve mucho mé&s las cosas en su
multiplicidad que en su unidad. ¢No es acaso Platén el
primero que.ha tenido el mérito, en el Sofista y en el
Parménides, de probar la mutua implicacién de las
Ideas, la reduccién dialéctica de todas las esencias y de
todos los atributos 4 la unidad en la perfeccion radi-
cal? 8i se quiere expresar y resumir bajo una forma
clara y sistematica los diversos aspectos de la Idea de
Dios, que sélo alguna vez se muesiran oscura y ais-
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ladamente en los didlogos, y esto adrede (1), hay que
emplear el mismo método platénico, tal como esta
desarrollado en el Parménides. Resumamos, pues, nue-
vamente con él la tesis, la antitesis y la sintesis (ne-
gativa y afirmativa).

Tesis.—Dios es relativamente 4 todas las cosas el
ideal; no es lo que ellas son, sino lo que deberian ser.
Su existencia y la existencia de Dios no son, pues,
univocas; pero, si se dice que son, Dios no es, del mis-
‘mo modo que ellas. Este ideal de todas las cosas es
universal, puesto que reune en si mismo todos los gé-
neros posibles y todos los tipos del ser. No es un indi-
viduo limitado por otros individuos, sino un principio
que lo abarca todo. Relativamente & las personas fini-
tas é imperfecta.s, en las cuales el yo excluye al no-yo,
y que no se afirman sino oponiéndose todas las demas
cosas como limites de su ser, Dios es impersonal. Dios
lo penetra todo y nada se opone & é1; todo existe, todo
vive, todo se mueve en él y por él. Las Ideas y Dios,
Idea suprema, tienen, pues, un modo de existencia
completamente distinto de las existencias que nosotros
conocemos, ¥ que esta & salvo de todas las condicio-
nes del ser, tales como las concibe nuestro pensa-
miento finito. La razén de todo lo que existe no puede
confundirse con ninguna de las existencias cuyo prin-
cipio es. Esta es la tesis sostenida por Platén en el
Parménides y en el libro VI de la Eepublica.

Antitesis.—Dios, siendo la razén de todas las cosas,
el principio y la Idea de todas las existencias, debe
ser eminentemente todo lo que ellas son, Es, por con-
siguente, la suprema realidad. Como contiene en una

(1} Sabemos que Platén mezclaba, hasta cierto punto, las
creencias religiosas de su tiempo y envolvia sus conceptos me-
tatisicos de formas misticas y mitoldgicas.
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absoluta unidad todo lo que de él recibe por partici-
pacion la multiplicidad de los seres, es la suprema In-
dividualidad sustancial, distinta de todo y oponiéndo-
se & todo sin que nada se oponga 4 ella. De él recibi-
mos por participacién el alma, la inteligencia y el
bien, la vida, el pensamiento y el amor, todos los atri-
butos de la personalidad. ¢Podria comunicarnos estos
atributos si no fuese la Personalidad suprema? Es el
Dios viviente, accesible al pensamiento y al amor, de
quien habla Platén en la segunda tesis del Parméni-
des, en el Timeo, en la Republica, en el Filebo, en el So-
fista, en las Leyes,

Sintesis (negativa y afirmativa).—Dios no es, 4 de-
cir verdad, ni el ideal nila realidad, porgue es indi-
visiblemente la idea real; no es ni la tnica universa-
lidad ni la unica individualidad, porque es el Indivi-
duo universal: universal é impersonal por respecto 4
nosotros, individual y personal en si mismo. En una
palabra; Dios es la unidad de todas las cosas en la
Perfeccion (z & ayabdy).

vV

Segun los Alejandrinos, Platén ha admitido tres hi-
potesis semejantes & su trinidad. Segtin San Justino el
martir, Eusebio, Teodoreto, San Cirilo, San Agustin,
Bernardo de Chartres, Abelardo, etc., Platén ha pre-
sentido la trinidad cristiana. Es evideunte que se en-
cuentran en Platén todos los elementos de 1a trinidad -
de Plotino: el bien, la inteligencia y el alma. Estos
son los atributos que mas han impresionado el pensa-
miento de Platén, porque resumen todos los demas.
 Mas no basta admitir en Dios tres potencias y como




POR A. FOUILLXE 297

tres manifestaciones principales para constituir una
trinidad; hay que considerar estos atributos como hi-
péstasis distintas, determinar la naturaleza de cada
una y su relacién con las demés, y, finalmente, dar al
numero tres un caricter sagrado,

A. El Bien, para ?latén como para glotino, es la
unidad. Mas para Platén esta unidad es absolutamen-
idéntica al ser, 4 lo real, y sélo es superior 4 la esen-
cia, Para Plotino, lo Uno es superior hasta al ser (1).

B. Platén ha determinado con bastante nitidez la
relacién de la inteligencia con el Bien, pero Ia filia-
cién entre la inteligencia y el alma no tiene la misma
claridad. No obstante, se comprende que la inteligen -
para €1 es superir al alma. «Dios puso la inteligencia
en el alma, y el alma en el cuerpo.» Hay en este, como
en muchos otros pasajes anteriormente citados, una

(1) Segin Th. H.-Martin (. 11, 59, en la nota), el Bien no es
eni una hipdstasis ni Dios misme, sino 86!o0 uno de esos seres
abstractos 4 cada vno de los cnales concede Plat6n una reali-
dad individual, y que nombra en el Timeo dioses eternos». Se-
giln eso, Platén, que no puede resolverse siguniera & admitir
nuestra individaalidad y una real multiplicidad de seres en el
mundo sensible, thabfa de admitir en el mundo inteligible no
86 cufintas individualidades distintas suspendidas en el vaeio!
Hemos demostrado suficientemente cudn contrario es 4 los
textos, sin hablar del espfritu platdnico, este atomismo teols-
gico. Véase el cap. 1V de este mismo libro.

Julio Simén no considera la teoria de la Unidad y del Bien
como fundamental en Platén. «La polémica de Aristéles prue-
ba con evidencia, dice, que el ©6 ¥ énéxewa 17 obalac no ocupa-
ba un puesto més importante en la ensefianza de Platén que
en sus escritos.» A nosotros nos parece, por el contrario, que
Platon considera esta doctrina como la m4s elevada de todas, y
que Aristételes, que la adopta en parte, dirige todas sus obje
ciones contra el Uno supuesto abstracto y contra la muliiplici-
dad de las Ideas en la inteligencia divine. El mismo error se
repite en Grote, loco citato.
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jerarquia evidente, que resulta de las condiciones mis-
mas de la dialéctica.

C. El alma divina es poco distinta de la del mun-
do, y Platén tan pronto parece admitir dos almas como
una sola.

D. Platén no ha tenido idea clara de tres hipésta-
sis 6 personas y con menor razén de tres dioses, Ni
siquiera es absolutamente cierto que haya geparado
los tres grados supremos de la dialéctica de los grados
inferiores. '

Sin embargo, ademas de que Pitdgoras daba un ca-
racter sagrado al nimero tres, la dialéctica conducia
naturalmente & una especie de triplicidad. Sabemos
que para Platén el problema capital es la conciliacion
del movimiento y del reposo. gara llevar 4 cabo ésta
conciliacién, es menester necesariamente un fercer
término; y asi de todas las oposiciones dialécticas. En
el Sofista, Platén afirma el ser como superior al movi-
miento y al reposo (1). En el Parménides, como 86 re-
cordar4, 1a primera hipétesis es la del ser-uno que es
el bien; la segunda, la de lo uno idealmente multiple,
en que los Alejandrinos han visto la inteligencia; la
tercera, la de la unidad realmente multiple por efecto
del movimiento cuya posibilidad incluye, lo cual se
aplica al alma eterna. Estas tres primeras hipétesis
estin claramente separadas de todas las demas.

Por ultimo, en la segunda y en la séptima carta, que,
si no son de Platén, han sido compuestas en su escuela
poco tiempo después de él, se comienza & hablar enig-

(1) En general, dada una Idea cualquiera, es idéntica & sf
misma y distinta de las otras cosas; reune, pues, lo mismoy
lo otro, 1a identidad y la diferencia. De aqui la necesidad de
un término superior y sintético que reduce la oposicién 4 la
unidad: el término es el Bien.
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méticamente de tres principios, de tres reyes. <El rey
de todo preside 4 todas las cosas; es el fin de todas las
cosas, y el principio de toda belleza. (Este es evidente-
mente el Bien de Platén, razén primera y fin Gltimo.)
El segundo principio preside A las cosas de segundo
orden, y el tercero & las de tercer orden.» En la no-
vena carta, coloca, m4s arriba del dios que rige 4 to-
das las cosas, y que es propiamente la causa, 4 su
padre y sefior que la verdadera filosofia da & conocer.
Todo esto recuerda el pasaje del Filebo, que nos prue-
ba que la naturaleza de Dios, rey del universo, en-
cierra una inteligencia real y un alma real.

No se puede negar que los fernarios alejandrinos se
“hallan embrionariamente en Platén, nutrido con las
" ideas de Pitigoras y siempre preocupado de los nii-
meros. Hemos encontrado en su filosofia las siguien-
tes relaciones ternarias:

A. Sistema de la multiplicidad (Jonios); sisiema de
la unidad (Eleaticos); necesidad de un sistema que los
concilie por la Idea (¢l Platonismo).

B. De donde se sigue que la Idea de las Ideas 6 el
primer principio de las cosas contiene eminentemente:
la unidad, la multiplicidad y una relacion intima que
los concilie en las profundidades de su sustancia,

Dios es el Bien, la Inteligencia, el Alma. )

En la inteligencia, que es idéntica & lo inteligible,
cada Idea particular, considerada entre las perfec-
ciones del Bien, contiene, como la Idea suprema: una
multiplicidad, que es la materia; una unidad, que es
la forma, y una relacidn, que es constitutiva de la
Idea misma.

Los mismos nimeros contienen: la unidad, lo infini-
to y su relacién.

La dialéctica hace de muchos uno por la induccidn,
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de uno muchos por la divisién y expresa la relaciéon
por la definicion.

La inteligencia toda es; una en si misma, miultiple
por la multiplicidad de las Ideas; el retorno de la
multiplicidad & la unidad constituye elpensamiento.

El alma divina, productora del movimiento, es, se-
gan el Parménides: una, multiple, una y multiple.

El alma inteligente del mundo reproduce: la unidad,
por la esencia de lo mismo 6 la razén; la multiplici-
dad, por la semsacidn; la relacion de lo uno con lo
multiple, por 1a esencia intermedia 6 el razonamiento
discursivo. (V. el Témeo.)

Estas tres facultades tienen por objeto: las Ideas,
los fenémenos y los géneros intermedios 6 matemati-
cos; es decir, los niimeros abstractos.

La razén, dice Platén en la Republica, es al apetito
1o que la hipatis es 4 la netis; el fuxég o8 la mests; su
relacién con la razén es una relacién de cuarta; su
relacién con el apetito es una relacién de quinta.

La concordancia perfecta comprende: la hipatis, la
netis y la mesis, que es el término medio.

Entre los dioses y los hombres estan los genios in-
termedios, como el amor.

El alma humana comprende: un alma diving, un
alma mortal y un alma 6 parte del alma que las con-
cilia.

Las facultades son: la razén, el apetito, el bupdc 6 va-
lor, especie de genio intermedio.

Las virtades, cuyo conjanto forma la concordancia
perfecta 6 justicia, son: la prudencia, la templanza y
la fortaleza.

Estas divisiones se hallan en la politica. El Estado
comprende: magistrados, guerreros, artesanos y la-
bradores. |
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El hombre todo est4d compuesto: de un alma inteli-
gente (v ), de un cuerpo (sepa), y de un alma vital y
motora (doyd).

El cuerpo comprende tres partes principales: la ca-
beza, el vientre y el corazén que sirve de medio.

Los cuatro elementos que forman el cuerpo del
mundo, estin de este modo dispuestos: la tierra, el
fuego, y entre los dos, el aire y el agua.

El aire, dice Platén, es al agua lo que el fuego es
al aire. | |

El agua es & la fierra lo que ei aire es al agua.

Platon explica esta doble proporcién, diciendo que
los cuerpos sélidos no se unen jamas.por un solo me-
dio, sino por dos. «De estos cuatro elementos, reuni-
dos de modo que formasen una proporcién, ha salido
la armonia del mundo, la amistad que lo une tan inti-
mamente que nada puede disolverlo, si no es el que -
ha formado estos lazos.»

En una palabra; Dios lo ha hecho todo. con armo-
nfa, proporcién y ntimero, conforme & la Idea; y
como la Idea es una relacién de lo uno con lo multi-
ple, toda cosa contiene una triplicidad natural.

Concluyamos que los elementos de la Trinidad se ha-
llan en Platén, pero sin formar una verdadera trini-
dad alejandrina, porque la idea de hipdstasis es en él
muy vaga; y menos una unidad cristiana, porque el
alma, la inteligencia y el bien son considerados como
atributos desiguales en dignidad, y no como personas
iguales en un solo Dios. '

FIN DEL TOMO I




