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III

Parménides comienza por una disensidn previa que
se relaciona con el asunto mas intimamente de lo que
parece. Sécrates ha hablado de las Ideas como un jo-
ven que no penetra aun la profundidad y oscuridad de
los problemas metafisicos; Parménides le demuestra
que la participacién de 1as cosas en las Ideas, que le
parecia primero tan simple, no lo es de ningin modo.
Las contradicciones reales 6 aparentes que Sécrates
pedia & Zendn le mostrase en el dominio de las Ideas,
va 4 mostrarlas Platén ya en la relacién de las Ideas
con las cosas. La unidad y la multiplicidad parecen
excluirse y, con todo, la teoria de las Ideas las une.
Como vimos, la Idea es una, y, no obstante, esta pre-
sente 4 muchos objetos 4 la vez; es, pues, una y mul-
tiple al mismo tiempo, pero con una multiplicidad que
no es ni local ni temporal, segin el testimonio del Ti-.
meo como del Parménides. Diremos que la Idea no esté
por si misma en los objetos, que es solamente una ima-
gen 6 una participaciéon de la Idea; pero, como tam-
bién hemos visto, por encima de la Idea y de su ima-
gen se elevara una Idea nueva, y por encima de esta
Idea otras aln, sin fin y sin reposo; aunque cada ldea,
representada como una unidad, es al miSmo tiempo
«una multitud infinita». Por lo demas, gcomo pode-
mos «conocer estas unidades», si estin fuera de nos-
otros? ¢Cémo Dios mismo puede conocernos, «si no
conoce mas que las Ideas», y las Ideas estan separa-
das de sus imagenes? Hay, pues, que volver & una
inmanencia real de las Ideas en nosotros, nagovcz; y en-
tonces la Idea aparece de nuevo como una en si, aun-
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que presente 4 lo miltiple. Reune, por consiguiente, en
si misma la oposicién que Zenén mostraba solamente
on el mundo sensible, y la pluralidad penetra en la es-
fera inteligible, en la Unidad primera. El reto lanzado
4 Zonon esta desde entonces dirimido, Sécrates esta
satisfecho en el deseo que habia expresado, 6 mejor
dicho, sufre una saludable inquietud y experimenta
una admiracion que sers para éi el ingreso en la
ciencia.

( El resultado de esta primera disension es, como ya
hemos hecho ver, que la participacién de las cosas en
las Ideas no puede explicarse sino por la participacion
reciproca de las Ideas mismas, porque supone esta
‘participacién. Hay que volver, por consiguiente, &
esto mismo; en lugar de considerar las contrariedades
del mundo sensible como una cosa natural, hay que
comprender que esta contrariedad implica una parti-
cipacién misteriosa de las esencias entre si, no bajo la
forma del nacimiento y de la muerte, del devenir, 8ino
bajo la forma de la inmévil eternidad en el uno-mu-
chos. J«Reune tus fuerzas, Sécrates, y ejércete, mien-
tras’que aln eres joven, en lo que parece intitil y pura
palabreria al vulgo, pero sin lo cual la verdad no se
te presentard. ¢Y en qué consiste este ejercicio? Ze-
noén ha dado el ejemplo: estoy encantado de oirte de-
cirle que quisieras que la discusién recayese, no sobre
objetos visibles, sino sobre las cosas que sélo se perci-
ben por el pensamiento y que se pueden considerar
como Ideas.» {Con qué cuidado plantea Platén, por
segunda vez, la verdadera cuestién: la de la relacién
mutua de las Ideas y de su participacién reciproca!
El método que indica después se halla en armonia per-
fecta con las condiciones del problema, Estamos en la
esfera de las Ideas puras, de las cosas que se perciben
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86lo por el pemsamiento; no podemos, pues, emplear el
método inductivo que parte de los objetos sensibles

para elevarse hasta las Ideas, porque hemos hecho -
abstraccién de los objetos sensibles. ;Qué método nos
resta? La deduccién. Afirmar auna Idea y analizar to-
das sus ccnsecuencias, he aqui el primer procedimien-
to de este método. Pero este procedimiento seria insu-
ficiente. Estudiamos los contrarios y las relaciones
que los unen; debemos, pues, examinar sucesivamen-
to las tesis contradictorias. Después de haber afirma-
do una Idea como existente y analizado las consecuen-
cias de esta tesis afirmativa, hay que afirmar la mis-
ma Idea como no-existente y buscar las consecuencias
de esta especie de antitesis negativa. Sélo entonces nos
aparecera la relacién definida de las Ideas, y veremos
8i los contrarios son absolutamente irreconciliables
desde todos los puntos de vista. «No debes contentarte
con suponer la existencia de alguna de las Ideas de
que hablas; debes también suponer la no-existencia de
esta misma Idea.» Sin esta doble prueba, no podre-
mos percibir el enlace preciso de las Ideas ni la rela-
cién de los contrarios. Tal es el método que conviene
para resolver el problema propuesto por Sécrates, y
que no es otro que la sustitucion del platonismo por el
eleatismo,

Parménides pone en ejecucién este método. No da,
como se ha pretendido, un ejemplo cualquiera de este
«gjercicio dialécticos. No toma al azar la tesis de la
unidad y de la maltiplicidad. Lejos de esto, no pierde
de vista el problema de Sécrates; después de haber
puesto obsticulos, por vez primera, al filésofo novi-
cio, dale ejemplos m&s numerosos de estas contrarie-
dades (aparentes 6 reales) que creia extraiias al domi-
nio de las Ideas. «Demuéstrame, decia Sécrates, que
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en el fondo eterno de las cosas y, no solamente en la
gucesion de los fenomenos sensibles, la unidad admite
la multiplicidad, y que, en general, los contrarios ad-
miten 4 sus contrarios, sin que per eso deriven unos
de otros y por una dialéctica puesta fuera del tiempo.»
La conclusién del Parménides, que ha parecido inin-
teligible y sin relacién con el tratado de las Ideas, es,
por el contrario, la respuesta mas directa y categoéri-
ca & la pregunta de Socrates, Parménides, en efecto,
concluyeé con estas lineas: «Que lo Uno sea 6 no sea .
(la tesis y la antitesis reclamadas por el método de-
ductivo), lo Uno y las demas cosas, consideradas por
respecto 4 s{ mismas 6 por relacién unas con otras,
son absolutamente todo y no lo son, lo parecen y no
lo parecen.» Sécrates debe estar satisfecho, porque se
le ha demostrado que todos los contrarios se unen y 8¢
separan d su vez en la regién de lus Ideas puras, pero
con una unifén y una separacion sin movimiento, sin
nacimiento ni muerte; tedo coexiste sub specie aeterni,
en la Unidad miltiple del ser absoluto, Uno es muchos,
muchos son Uno. Facilmente vemos cémo el comien-
zo y el fin del Parménides se corresponden (1). Résta-
nos examinar el medio y aislar lo absoluto y lo relati-
vo en esta obra maestra de la sutilidad griega (2).

(1) Loscrisicos que pretenden que el Parménides es, no sin
prineipio (&xépadog ), sino sin fin, nos parecen demasiado inge
nuos. La composicién del Parménides es, por el contrario, uns
gran obra de arte.

(2) He aqui c6mo resume Proclus las dos opiniones contra-
rias sobre el fin dogmético & no dogmdtico del Parnénides.
<Algunos, dice Proclus/ Comm -ntarium in Parmenidem.t. 1V,
lib, | pdg. 25', no tienen en consideracion el titalo del didlogo
ept 18éwv, ~onsideran el Parménides como un ejercioio logico
(Royunh ywuvasw). Dividen el dialogo en tres partes: la primera,
abarca la exposicién de las dificultades (zé& dwoplag }; 1a segun-~
da, contiene, ¢n resumen, ol método 4 que deben aplicarss los
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PRIMERA H1POTESIS, — Sj lo uno es en un sentido ab-

soluto, zeudles som las consecuencias? (Tesis.) La uni-
dad superior d la inteligencia y d la esencia.

En las diversas hipétesis que el Parménides analiza
Sucesivamente, se observa que Platén vueive incesan-
temente 4 cierto namero de ideas fundamentales 6 de
categorias de donde saca sus razonamientos. Estas ca~
tegorias son: cualidad, namero, espacio, tiempo; rela-
cién; identidad y diferencia, semejanza y desemejan-
za, igualdad y desigualdad; cualidad ¥ accion; obrar,
padecer, movimiento, reposo; y finalmente, el ser ¢
el no ser, la unidad 6 la pluralidad. Estas son las
ideas metafisicas correspondientes 4 las principales
categorias, légicas y matematicas. Ya hemos encon-
trado la mayor parte de ellas en el Sofista, sobre todo,

e —————

amigos de la verdad; la tercera, nos da un ejemplo de este mé-
todo, 4 saber: la tesis del Parménides sobre la unidad. La pri-
mera parte tiene por objeto demostrar euan necesario es el mé-
todo explicado en el Parménides, toda vez que Sécrates 4 can-
sa de ser poco experto en este método, no puede sostener 1a
teorfa de lag Ideas, por verdaders que sea y por vivo que sea
su ardor. En cuanto 4 la tercers parte, no es otra ¢rsa que un
modelo que nos ensefia e6mo hay que ejercitarse en este méto-
do. Aqul, como en el Sofista, impera el método de divisién,
All& se ejercitaba, como el pescador que echa el anzuelo; aquf,
como en la unided del Parménides. Dicen también que el mé-
todo del Parménides difiere del topico de Arist6teles. Aristéte-
les estableci6 cuatro clases de problemas, que Teofrasto redn-
jo & dos. Pero esta clencia no conviene sino 4 log que busecan
algo inverosfmil; por el contrario, el método de Platén acumu-

" la sobre cada uno de estos problemas una multitad de hipébte-
sis que, sucesivamente tratadas, hacen que aparezea la verdad.
Porque, on estas deduociones necesariasg, lo posible emana de
lo posible y lo impasibie de 1o imposible. :

«Tal es la op:n:6n de ios que creen que el fin del diflogo es
‘puramente igico. En cuartio 4 los que creen que es, por de-
cirlo asf, efectivo y ontoldgico (mpuypatendh), y que el método

- 86lo sirve para ayudar 4 lag cosas mismas, muy lejos de que




POR A. FOUILLREE 185

el movimiento y el reposo, la identidad y la diferen-
cia (o mismo y lo otro), el ser y el no-ser. Las hallae
mos de nuevo en el Timeo: «El alma proclama, por su
movimiento en su extensién, en qué es idéntica tal
cosa, y de qué difiere, en qué relacidn, en qué lugar,
de qué modo, en qué tiempo son las cosas de tal 6 cual
manera, y sufren tal accién, tanto entre si como en
‘sus relaciones con lo que permanece siempré en el
mismo estado. Estas categorias, muy diferentes de las
diez oposiciones pitagéricas, ofrecen una resultante
analogia con las célebres categorias de Aristételes.
Veamos cémo Platén las aplica en el Parménides 4 la
tesis eleatica de la unidad.

1.° Cantidad: nimero.—<«Si lo Uno es, no es mul-
tiple... No tiene, pues partes, y no es un todo.»

2,° Figura.-—No teniendo ni comienzo ni fin, es ne-
cesariamente ilimitado, y por lo mismo, no tiene figu-
ra; no es ni curvo ni recto. (Infinidad de lo Uno).

estos misterios dogmdticos sélo sirvan para la inteligencia del
método, dicen que jam#s Platon establecié tesis para cundueir
i la exposicién de an método, sino que se sirvié de tal 6 cual
método, segiin sus momentineas neces:dades. Siempre intro-
duce sus métodos en atencién 4 lo que guiere an«lizar; por
ejemplo, el método de divisién en el Sofis a, no para ensefiar
4 su discipulo 4 dividir, sino para llegar 4 rconciliar los mil
pareceres del S:fista, y en esto imita fielmente 4 la misma na-
turaleza, que emplea los medios por el fin y no el fin por los
medios. Todos los métodos son necesarios para los que quie-
ren ejercitarse en la ciencia de las cosas, pero no todos son dig-
nos de andlisis. Ademds, si el Parménides s6lo fuese un sim-
ple ejercicio de método, habria que aplicar el método en su
rigor, y eso no tiene lugar; de todas las hip6tesis que estdn in-
dicadas para el método, se escoge ésta, se desdefia aquélia, se
modifica la otra. Ahora bien; si, en efecto, 1a tesis de la unidad
no fuese aqui mds que un ejemplo, ¢no serfa ridiculo dejar de
observar el método y de tratar el eje.uplo segtin las reglas que
determina (traduccién de Paul Janet, Dialectique de Flaton,
pégs. 194 y siguientes).»
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3.° Espacio.—En consecuencia, no estard encerra-
do ni sujeto 4 iimites. Porque no puede estar en un
espacio que girase, puesto que no tiene la forma cir-
cular. No puede estar en sf mismo como en un espa-
cio, ni rodearse y envolverse & si mismo., No est4,
pues, de ningiin modo en o] espacio. (Inmensidad de
lo Uno).

4.° Movimiento.—Del mismo modo, lo Uno no pue-
de moverse en el espacio, puesto que no ocupa ningtn
lugar, y no puede moverse con movimiento de altera-
cién, porque el cambio introduciria en su seno la mul-
tiplicidad. No se mueve, pues, y no cambia de ningtn
modo. (Inmutabilidad de lo Uno.)

5.° Reposo.—No deduzcais de aqui que esté en re-
poso. Estar en reposo, es permanecer en un mismo
lugar, y 1o Uno no est4 en ningiin lugar. No est4, pues,
on reposo, con méas razén que en movimiento, (Supe-
rioridad de lo Uno por respecto al reposo.)

6.° Diferencia.—Ademas, lo Uno no es distinto de
sl mismo (porque entonces no sera uno), y no es dis-
tinto de otro, en cuanto que es uno; porque lo ofro
86lo puede ser otro. «La unidad no sers diferente de
otra, en tanto que permanezca una; porgue no con-
viene 4 la unidad distinguirse de alguna cosa, sino
86lo 4 lo que difiere de lo que es diferente, y & nada
mas.—Es justo.—Luego, ¢no crees que serd diferente
por su esencia de unidad?—N o, ciertamente. Sin em-
bargo, si no es de este modo, no existirs por si misma,
Y 8i no existe por si misma, no existird; asi, no siendo
diferente de ningtin modo, no diferirs de nada.» (Su-
Perioridad de lo Uno por respecto 4 todo principio de
~diversidad.)

Esta proposicién es de la més alta importancia, y
©Xpresa la naturaleza de lo absoluto. En efecto; la
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unidad absoluta, tal como se la considera aquf, no
puede diferir de nada; po Contiene el elemento de la
diferencia por una especie de diferenciacién, puesto
que no tiene antes, y por encima de ella, nada que
pueda hacerla participar de una cosa cualquiera, ¥y
no la contiene por su esencia de unidad, como Platén
acaba de demostrar; no es, pues, diterente por nin-
glin respecto.

De aqui se desprenden dos grandes consecuencias
que Platéon ha presentido vagamente. En primer lu-
gar, la Unidad suprema que engendra todas las cosas;
hasta la misma diferencia, 1a diversidad y plaralidad
domina de tal modo tode lo que engendra, que per-
manece perfectamente independiente de ella. Ningu- -
na necesidad fatal, ningun principio superior 4 ella le
impone la ley de distinguirse de alguna cosa distinta
de sf misma. Porque entonces sufrirfa una relacién
necesatia con otra cosa, y perderia su independencia
absoluta. Se veria obligada, al afirmarse, 4 oponerse
4 algo distinto y limitarse asi & si misma, de un modo
semejante al hombre que no se afirme sino afirmando
también otra cosa, negando de si mismo esta cosa,
negindose 4 si mismo en esta cosa. La Unidad es una,
y no sufre ni para si misma ni para otra cosa ningu-
na relacion de diferencia y de oposicién con lo milti-
ple. Para hablar el lenguaje moderno, se afirma eter-
namente en su absoluta independencia, y si se opone
al mundo, no es por una necesidad inherente 4 su na:
turaleza de unidad, ni sufriendo una ley de relacién
que le fuese superior; es que hace sufrir. La Unidad
no recibe 4 la diferencia, sino que la diferencia recibe
4 la Unidad; la Unidad no participa de nada, sino que
todo participa de ella. Luego tiene razén Platén al
decir: en la naturaleza absoluta de lo Uno~uno, no se
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halla una relacién necesaria de diferencia con otra
cosa,

En segundo lugar, este mismo principio platénico y
eleatico por el cual la Unidad no difiere de nada, deja
entrever cémo, sin poder identificarse con todas las
cosas (Platén va & demostrarnos pronto la imposibili-
dad de esta identificacién), el fondo absoluto del pri-
mer principio no puede oponerse & ninguno de los se-
res que produce, como una cosa que estuviese fuera
de ellos y fuera de ia cual podrian existir, vivir, mo-
verse. La relacién de oposicién y diferencia no puede
ser establecida pura y simplemente entre el primer
Principio y los seres contingentes. Hay un punto su-
premo en lo absoluto, en el Uno-todo, en el que no se

- puede decir que el ser generador difiera de los seres
que engendra.

Pero no nos olvidemos de agregar inmediatamente:
110 8e puede decir por eso que el ser absoluto sea idén-
tico 4 los otros 8eres; porque la reiacién de identidad,
por lo mismo que es una relacién, no puede ser im-
puesta al principio y comunicarse con él, como tam-
Poco la de diferencia. El primer Principio no articipa
de la identidad ni de la diversidad; 1as produce y las
limita en la m4s perfecta independencia \ Y 8in que su
existencia absoluia conozca,ta.m_p@co ningtin limite.
En esta regién suprema de Ia razén pura, la tesis y
la antitesis del -entendimiento se desvanecen en una
sintesis superior; 1o Uno es Y 1o es lo mismo 6 distinto
de lo que produce, sostiene y domina, |

7.° Identidad —Lo Uno no es el idéntico & otra
Cosa; porque entonces, siendo esto otro, no seria lo
Uno. ‘ '

Lo Uno no es idéntico & st mismo. «<La naturaleza
de-la unidad no es la misma que Ia de la identidad,..
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Una cosa puede llegar & ser idéntica & otra, sin por
esto llegar 4 ser una. Por ejempio, lo que es idéntico
4 1o multiple, es idéntico sin ser uno. Luego la unidad
no es esencialmente la misma cosa que la identidad.»

"Asi, de igual modo que la relacién de diferencia, no
pudiendo existir m4s que entre cosas del mismo orden
y relativas para impedir que se confundan unas con
otras, no puede ser atribuida & la unidad absoluta; la
relacién de identidad es una participacién de lo Uno,
de la cual el mismo Uno no participa. La identidad es
la imagen de la unidad absoluta en el seno de lo mil-
tiple, pero no es esta unidad misma. Por ejemplo, el
alma humana es siempre idéntica & sf misma en medio
de los cambios gue experimenta; si comparo mi alma
tal como es en el momento presente, con mi alma tal
como era en el momento pasado, la encuentro idéntica.
Pero, por o mismo gue hay en ella identidad, es pre-
_ciso que haya diferencia; porque lo que yo declaro
idéntica & si misma es mi alma considerada en dife-
rentes époéas 6 con diferentes modificaciones. No hay
identidad sin alguna diversidad; la identidad supone
al menos dos términos; es una relacién ideal estable-
cida en el espacio 6 en el cambio. Luego esia rela-
cién no puede convenir 4 la naturaleza de la unidad
absoluta; no hay una relaciéon de identidad entre lo
Uno y el cambio, y no hay relacion de identidad en-
tre 1o Uno y 61 mismo, puesto que no hay dos cosas en
1o Uno que podamos comparar. Es hablar un lenguaje
humano, declarar lo absoluto idéntico 4 si mismo; es
introducir en él una analogia con la identidad sustan-
cial de los seres que cambian. Toda relacion se des-
vanece en lo absoluto.

8.° Semejanza y desemejanza.—Por la misma ra-
z6n, 1a unidad no puede estar, propiamente hablando,
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en relacién de semejanza ¢ desemejanza, ni con otr:

cosa ni consigo misma.
9.° Igualdad y desigualdad. —Esta relacién de can.

tidad y de medida conviene menos 4 la unidad que 4
cualquiera otra relacién. «Si es mas grande 6 mas pe-
quefia, tendrd mas medidag que las cosas méas peque-
fias, y menos medidas que las cosas m4s grandes con
- las cuales es inconmensurable, En cuanto 4 las cosas
con las cuales es inconmensurable, tendrs en el pri-
mer caso medidas mas grandes, y en el segundo, me-
didas més pequefias,—¢Cémo no habrs de ser asiP—
¢Es posible que lo que no participa de la identidad
tenga medidas idénticas ¢ alguna otra cosa idénticap—
De ningtin modo.—Luego la unidad no sers igual ni &
8{ misma ni 4 otra Cosa, puesto que no tiene medidas
idénticas, —Asi parece.—Por tanto, si tuviese mas 6
menos medidas, tendria tantag partes como medidas,
y de este modo dejaria de ser una y serfa tan multi-
ple como el nimere de sus medidas.» (Superioridad
de lo Uno por respecto 4 toda relacién matematica.)

10. Tiempo.~-En la relacién de tiempo se hallan
implicadas todas lag que preceden. Platén excluye el
tiempo de la unidad absoluta, No puede ser ni mas
vieja, ni mas joven, ni de la misma edad que otra cosa.
No puede sufrir estas relaciones consigo misma. «Si
algo existe en el tiempo, ¢no es preciso que se haga
més viejo que 61 mismo?—Necesariamente.—Ahorg
bien; lo mas viejo, 0o es siempre méas viejo que una
Co8a més ioven?-—Seguramente.—Luego lo que se
hace m#s viejo que él mismo, se hace al mismo tiem-
Po mas joven que él mismo, puesto que debe serlo por
relacién 4 que se hace cada vez m4as viejo.» Este ar-
gumento, que parece tan paradéjico, no deja de ser
verdadero. Arrastrado en el tiem PO por un movimien-
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o 8in fin, me hago sin cesar cada vez mas viejo que
ro mismo {en mi pasado), y cada vez més joven que
o mismo (en mi porvenir). Es una relacién perpetua
r una invencible dualidad establecida en el seno de mi
er. Y como, por otra prate, poseo siempre la misma
xistencia limitada en el mismo instante presente, des-
le eate punto de vista tengo siempre la misma dura-
ién. «Luego es, al parecer, necesario que todo lo que
xiste en el tiempo y participa de alguna modificacién
emejante, tenga la misma duracién que él mismo y
e haga cada vez més viejo y mas joven que &l mis-
no.» De aquf resulta la eternidad de lo Uno. «{Céma!
intonces, estas palabras: él era, 8] ka sido, 61 habia
ido, ¢no parecen designar la participacién de un tiem-
10 pasado?—Si por cierto.—Y las palabras serd, ka-
rd de ser, habrd sido, yno designan la participacién
le un tiempo futuro?—Si.—Y llega d ser, es glo de un
iempo presente?» Lo Uno es intemporal.

11, Ser (obsta)~~No se puede decir de lo Uno, ni
lue ha sido, ni que serd, ni que es. «<Ahora bien; pre-
runta Platén: g4se puede participar de la existencia
;oD un modo distinto de todos estos?... Lo Uno, pues,
10 existe, y no es uno.» No puede tratarse aqui mas
tue de la existencia relativa en el tiempo y en el es-
iacio, la unica de que se ha hablado anteriormente, y
|ue consiste en haber sido en el pasado, ser en el pre-
eate y seguir siendo en el porvenir. Pero Platén ad-
nite otra existencia distinta de esta, como lo demues-
ran el Timeo y la Republica. Si, pues, lo Uno no es,
sto quiere decir que no tiene una existencia andloga &
a de los seres. Relativamente, al ser conocido de nos-
tros, lo Uno no es. Y si tomamos la palabra ser en
entido inferior, no nos es licitodecir que lo Uno es uno;

uuuuuu Je—

'0rque, no particip ando de na.da, «no pa.rtic1 pa delser».
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r Lo Uno sera, bues, para nosotros, absolutamente i
comprensible, y todos nuestros medios impotentes «
frente de este principio inefable. «No tiene nombre,
D0 puede tener ni idea, ni ciencia, ni sensacion,
opinién. Luego no puede ser nj nombrado ni expres:
do; no se puede formar de el opinién 6 conocimient,
¥ ningtn ser puede sentirlo,»

- Esta, se ha dicho, es la férmula ordinaria por ]
cual Platén expresa.la falsedad & imposibilidad de un
doctrina. Sin embargo, los _iﬂpﬂtérpretm_l.gjgm_ip_g
han reconocido, en lo Uno de que habla Platén, ¢
Bien-uno de 1a Republica, superior 4 la esencia y 4 I,
inteligencia, y han creido que Platén, lejos de recha
zarlo, lo admitia pura y simplemente. Por otra parte
los intérpretes modernos, comparando la conclusior
que precede con una frage aniloga del Sofista, har
visto en la tesis de la Unidad la simple refutacién de.
Eleatismo, Parménides se refuto, segtin éstos, 4 si mis.
mo, y declaré su propia doctrina ininteligible. Hay
verdad y falsedad en estag dos interpretaciones con.
tradictorias, pero ninguna nos parece que penetra en
la profundidad de]l bensamiento platénico.

En primer lugar, la frase del Sofista que eipresa el
caracter ininteligible del no 8er, no basta para probar
la absoluta falsedad de ]a tesis de Parménides. En
efecto; Platén mismo nos ensefia que hay dos especies
de oscuridad: la que proviene del caricter ininteligi-
ble del error completo, y la que trae origen del carac-
ter igualmente ininteligible de la absoluta verdad. La
verdad, soberanamente luminosa é inteligible en si
misma, ofusca nuestras miradas y parece ininteligible
4 la humana inteligencia. Bajo este aspecto, se puede
decir que el principio absoluto de todg verdad, 1a Uni-
dad primitiva, que es Diog migmo, no ests sujeta & to-
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— [N,

das las condiciones y formas de nuestro pensé.mlento
ciencia, opinién, sensacién, etc. Ei tiempo, el espacio,
la cantidad y hasta las cualidades accesibles & lainfe-
ligencia humana, son realmente extrafias & la natu-
raleza absoluta del primer principio. Vuélvanse 4 leer
en el T¥meo las hermosas paginas en que Platén eleva
la naturaleza divina por encima de las relaciones del
tiempo, y nos extrafiar4 notablemente su semejanza
- con las del Parménides. No es menester decir de Dios
que ha sido 6 que ser4, que es m4s joven é mas viejo
que ninguna ofra cosa; una sola palabra expresa la
eternidad de su existencia: es. Esta palabra no estd

tomada en un sentido unfvoco con el ser de las cosas
_Sensibles, con. el ser presente. Slendo todo lo que llama-

esencla., segiin el 11bro VI de la. Rel;ublzca.

En consecuencia, Platén puede decir, con Parméni-
des, que lo Uno no es. Pero lo que Parménides parece
tomar aqui en sentido absoluto, sélo Io acepta Platén
en sentido relativo. La soluclén del problema, que

Platén, segiin su costumbre, no enuncia, pero 4 la cual
prepara poco 3 poco el espintu, es la doctrina de Ia

participacién mutua de los géneros en el seno de la

ey

eterna Umda,d expuesta en el Sgﬁg_;gﬂ Parménides se
colocaba en el punto de vista de la exclusién absoluta
de los géneros. No es este el punto de vista de Platén.,
Lo Uno no es, bajo cierta relacién, relativamente 4 la
existencia sensible; pero es bajo otra relacién. Platén
no admite, pues, sin restriccién la conclusién de Par-
ménides, como parecen creer los Alejandrinos; no la
rechaza absolutamente, como han cretdo los criticos
modernos. Quiere establecer, en lugar de los sistemas
exclusivos, la teoria conciliadora de las Ideas; Yy, gra-

cias 4 su doctrina de la participacién mutua de los gé-
| 13
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neros, podra aceptar, como luego veremos, todo lo que
cada sistema le parece confener de verdad.

La conclusién de la primera tesis sobre lo Uno, no
es, pues, falsa para Platon, & menos que se tome en
un sentido absoluto y excesivo, segin el cual, lo que
no es de cierto modo, y con una existencia temporal,
no podria ser de ningin meodo. Pero si recordamos
que, seghn el Sofista, el ser es no-ser en cierto sentido,
se comprendera que Platén acepte la primera tesis de
Parmsénides, completandola, sin destruirla, con otras
tesis, que presentarin otros aspectos de la verdad.

Esta primera tesis puede ser considerada como una
admirable determinacién de los atribuios metafisicos
del primer principio: unidad, simplicidad, inmutabili-
dad, inmensidad, eternidad, independencia absoluta,
exclzyendo toda relacién de identidad 6 de diferencia,
de igualdad 6 de designaldad, etc. Todo es profundo

en esta obra maestra de deduccién. Solamente que,

giendo el método empleado un método de eliminacién,
por el cual se niegan del eterno principio todas las
cualidades de los seres finitos, la unidad suprema asf
obtenida, soberanamente positiva en si misma, parece
negativa por respecto & nosotros. Si permaneciésemos
extasiados ante esta unidad que, & fucrza de ewistir
en si misma, no ewxiste con relacion 4 nuestro pensa-
miento; que, 4 fuerza de determinacién, llega & ser
para nosotros indeterminable, correriamos, como Par-
ménides, ¢l riesgo de abismarnos en jo incomprensible
é inefable. De aqui la necesidad de restituir 4 lo Uno
por induccién las formas inteligibles 6 las Ideas, los
atributos inteligibles y hasta intelectuales. Este sera
el objeto de la segunda tesis (1) )

(1) Stallbaum, en su docto comentario sobre el Parménides
(liber. I, sectio IV), nos parece cometer un error singular al
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SEGUNDA TESIS.—8i lo Uno es en sentido relativo,
écudles son sus consecuencias? (Antitesis.) Las 1deas y
el mundo inteligible.

Hay en la hipétesis precedente una inexactitud. <Lo
que nos hemos propuesto es indagar lo que dari por
resultado, no la hipétesis de la unidad del Uno, sino
la de la ewxistencia del Uno.» Lo Uno es, puede, en
efecto, tener dos sentidos: 1.°, lo Uno es uno; 2.° lo
Uno es ser. En el primer sentido, se afirma lo Uno
absoluto; en el segunds, 1o Uno en relacién con el ser.
Consideramos, pues, no lo Ung-uno principio indeter-
minado, ya que no en si, al menos por respecto 4 nos-
ofros, abismo en que se han perdido los Ele4ticos, sino
el Uno-ser, que ser4, sin duda, un principio més real
y mas fecundo.

En el Uno-ser hay multiplicidad; porque lo Uno y
el ser se afirman como dos cosas distintas. Pero estas
dos partes légicas de lo Uno que es (& saber, 1o uno y

tratar de la Unidad absoluta, objeto de la primera tesis. Cree
que, por esis unidad, Platén quiere designar la dyada indefi-
nida de lo grande y de 1o pequefio, la materia indeterminada
de las Ideas, en una palabra, el =¢ éneipov, opuesto al mépag, obe
jeto de la antitesis. Pero es imposible admitir que Platén haya
designado bajo el nombre de unidad absolutamente tna, la
dyada 6 multiplicidad indefinida. La unidad es la determina-
cion suprema. La materia, que es la ~uprema indeterminaci6n,
seri el objeto evidente de la quinta tesis del Parménides, v no
de la primera. Sin embargo, es muy cierto (y esto es 1o que ha
engafiado 4 Stallbaum) qus Platén ha querido representar la
unidad, euando la aisla, como indeterminada relativamente 4
nosotros, y confundiéndose para nosetros en su contrario, Lo
Uno absoluiaments uno, vor determinado que sea en s{ mismo,
permanece para nosotros indeterminable, mientras no se le
agrega cierta multip'icidad ideal. Por lo demds, el objeto del
Parménides es, precisamente, hacer ver que todo prineipio
exclusivo, verdadero & inteligible en su relacién con los dem4s,
se transforma en su contrario euando se le zisla.
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el ser), aunque diferentes, son, no obstante, insepara-
bles en la hipétesis de 1a existencia de lo Uno: lo Uno
no puede separarse del ser, ni el ser de lo Uno. Cada
parte contiene, pues, el ser y la unidad, y se subdivi-
de 4 si misma en dos partes, que se subdividen & su
vez idealmente. «De este modo, lo Uno que es seria
una multitud infinita. »

Si lo Uno es, parece de todo punto necesario que el
numero sea también, Lo Uno y el ser son dos, por-
que lo Uno y el Ser son distintos, y lo distinto es una
tercera cosa de la cual participan lo Uno y el ser,
Tenemos asi el nimero dos y el numero {res, que
pueden engendrar & todos los niimeros. Luego la exis-
tencia de lo Uno hace necesaria la existencia de la
pluralidad y de una multitud infinita de seres. To-
das las partes de esta multitud infinita participaran
del ser, que se halla asi dividido hasta el infinito.
Si tomamos una de estas partes, es una. Lo Uno se
halla, pues, en todas las partes del ser, y estd di-
vidido hasta el infinito. <Luego no sélo el ser-uno es
el que forma muchos, sino también lo Uno mismo, di-
vidido por el ser. Asi, habia primero en él coexisten-
cia necesaria de Io Uno y del nimero infinito; pero
hubiera podido decirse que lo Uno, haciendo necesario
el nimero infinito, no lo admite, sin embargo, en si
mismo. Parménides va mas allsd, y hace ver que lo
Uno mismo es muchos é infinito en numero. Parméni-
des no queda satisfecho sino después de haber demos-
trado lo contrario, recibiendo en si mismo a lo contra-
rio, segtin las propias frases de Sécrates. Pero Platén
hace ver en el Sofista, continuacién del Parménides, -
que estas contrariedades resultan de los diversos as-
pectos de las cosas, que se concilian en la Unidad su-

prema.
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Lo Uno, incluyendo partes, es un todo; y lo que in-
cluye debe ser un limite. Lo Uno es, pues, limitado.
~ Asi, <lo Uno es 4 la vez uno y muchos, todo y partes,
limitado & ilimitado en ntimero». Parménides congcilia
francamente los contrarios, cada uno de los cuales res-

ponde & un punto diferente.
Lo Uno, siendo limitado, tendr4 un comienzo, un

“ medio, un fin. Tendra una forma. De donde concluye
Parménides, con arreglo & una deduccién sutil, que
<lo Uno es necesariamente, en s{ mismo y en algo dis-
tinto de sl mismo». Nueva alianza de los contrarios.
- «Siendo asi, ¢no debe estar lo Uno en movimiento y
en reposo? Est4 en reposo, puesto que es siempre el
mismo en si mismo. Est4d en movimiento, puesto que
estd constantemente en una cosa distinta de si mis-
mo.» Nueva contrariedad.

Parménides acamula una infinidad de argumentos.
«Lo Uno es & la vez idéntico 4 si mismo y diferente de
si mismo y lo mismo por respecto & todas las demas
cosas.» La prueba que Parménides da es digna de
atencién, cuando se la compara con la teoria del Se-
fista. «<Lo mismo y lo otro, ¢no son contrarios en si?—
Concedido.—Y lo mismo, ¢se encontrars nunca en lo
otro ¢ lo otro en lo mismo?—Imposible que esto suce-
da jaméas.—Luego, toda vez que lo otro nunca estéd
comprendido en lo mismo, no estara jamés en ningin
ger.» (Porque, si lo otro se hallase en algun ser por
algtin tiempo, durante este tiempo lo ofro estaria com-
prendido en un mismo ser.)—Tal es la mayor del ra-
zonamiento. Encierra una ambigitedad que demostra-=
r4 el Sofista. El extranjero eleatico lo hace ver: 1.% 1o
mismo y lo otro son contrarios relativos, no absolu-
tos; el no-mismo 6 lo otro, es simplemente algo distin-
to de lo mismo; no es su negacién absoluta; 2.°, lo
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mismo y lo otro pueden perfectamente ser compren-
didos en el ser; aun mas, se encuentran en todos los
seres. «La naturaleza del ser, difundida por todas par-
tes, hace & toda cosa distinta del ser y en realidad del
no-ser. Todo ser es {igual d st mismo y distinto de los
demds. El movimiento, por ejemplo, es 1o mismo, por-
que todo participa de lo mismo; y es distinto, porque
es distinto de lo mismo, aunque de é! participa. Hay
que reconocer, pues, que el movimiento es lo mismo
¥y no es lo mismo, y no espantarse de esto; porque,
cuando decimos que es lo mismo Y que ne es lo mis-
mo, no lo decimos en el mismo sentido. Cuando deci-
mos que es lo mismo, es 4 causa de su participacién
en la Idea de lo mismo; cuando decimos que no es lo
mijsmo, es por relaciéon 4 lo que tiene de comin con
lo otro.» La conclusién de este pasaje del Sofista es
que lo otro y lo mismo pueden perfectamente 6 ma4s
bien deben necesariamente ser-comprendidos en todas
l1as cosas. Todo ser y toda Idea los reunen, partici-
pando de todos dos. Esta participacidn estd bien evi-
denciada en el Sofista. Parménides aqui se aprovecha
de que su interlocutor ignora aun la verdadera teoria
de la participacién mutua de las Ideas, y lo embaraza
con aparentes contradicciones. Comienza por consi-
derar lo mismo y lo otro como absolutamente contra-
rios, pero su objeto es llegar por este mismo medio &
identificarles. Si comenzamos, en efecto, por suprimir
la participacién mutua de lo mismo Y de lo otro, Par-
ménides nos demostrara que esta separacién absoluta
es equivalente 4 la confusién absoluta. Si lo mismo y
lo otro estdn enteramente separados, Jno necesitare-
mwos decir, con Parménides, que lo otro no puede ha-
llarse en ningtn ser por algtn tiempo, porque enton-
ces durante este tiempo lo otro se hallaria en un mis-




POR A. FOUILLER 199

‘mo ser, lo otro estaria comprendido en 1o mismo? Esta
premisa mayor no conviene mas que 4 un mismo y &
un ofro absolutos; y como la identidad y la diferencia
son relaciones, no se les puede considerar como ab-
solutos. ,

Una vez concedida la mayor, Parménides pasa & 1a
menor siguiente: «Lo oire no estard en lo que no es
uno, ni en lo que es uno (porque entonces estaria en
lo que es, y acabamos de ver que lo ofro no estd en
ningtin ser).—Seguramente, responde el joven Aristd-
teles.» El extranjero de Elea no hubiese hecho seme-
jante concesion sin distinguir el sentido relativo y el
sentido absoluto de las cosas; lo ofro no esta absoluta-
mente en lo que es distinto de lo uno (porque lo mis-
mo es distinto de lo uno sin ser lo otro). Pero, de otra
parte, lo ofro esta, relativamente y por participacion,
en lo que es distinto de lo uno.

Sin hacer estas distinciones, el interlocutor de Par-
ménides corcede que lo otro no esta ni en lounonien
lo que zo es uno., He aqui ahora lo que colige Platén:
1.° Lo Uno puede ser distinto de lo no-uno, pero no
por lo otro (puesto que lo unoy lo no-uno se supone
que no tienen relacion). 2.° Lo Uno y lo no-uno serdn
distintos, pero no por st mismos, toda vez que no parti-
cipan de lo otro. Ahora bien; si no son distintos, ni por
si mismos, ni por lo oiro, su distincién desaparece.
Luego tendremos que decir que lo Uno y lo no-uno
son ja misma cosa, es decir, que o Uno y lo otro son
una misma cosa, ¢ finalmente, que lo ofro y lo mis-
mo, copsiderades primero como absolutamente con-
trarios, son idénticos. De este modo, la absoluta sepa-
racién lleva 4 la absoluta confusién. Toda cosa eleva-
da & lo absoluto, no forma mas que uno con las otras
cosas igualmente elevadas & 1o absoluto, y entramos
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de lleno en el punto de vista de 1a Unidad incompren-
sible. Este punto de vista no deja de ser verdadero,
pero no totalmente como el de la distincién absoluta,
Esto es lo que Platén deja entender en las antitesis
del Parménides.

La continuacién del razonamiento sigue en el mis-
mo sentido, y es necesario analizarla para sacar la
verdadera conclusién del Parménides. «Lo que no es
uno no participa de lo Uno; porque de lo contrario no
serfa lo no-uno, sino que mas bien seria lo uno.» He
ahi un principio de exclusién absoluta, que el extran-
jero eleatico no admitira. Bien asi como el no-ger,
puede participar del ser y el ser del no-ser, puede del
mismo modo tener participacién mutua entre lo Uno
¥y lo no-uno, que no son negacién absoluta uno del
otro. «No admitiremos que una negacién signifique lo
contrario absoluto, sino solamente algo distinto.» El
interlocutor de Parménides, ignorando esta regla y
reparando siempre de un modo absoluto lo Uno y lo
no-uno, va 4 verse reducido una vez mas por Parmsé-
nides 4 identificarlos. «Si lo no-uno no participa en
ningin modo de io Uno y no es de ninguna manera
uno, no puede ser un nimero; porque tener niuimero
seria poseer alguna unidad.» No puede ser una parte
de lo uno, porque entonces participaria de él. «Si,
pues, lo Uno es absolutamente uno, y lo no-uno abso-
lutamente no-uno, lo Uno no puede ser ni una parte
de lo no-uno, ni un todo de que lo no-uno forme par-
te; ¥, reciprocamente, lo no-uno no puede formar el
-todo ni las partes de lo Uno.» Estas palabras, absolu-
tamente uno, absolutamente no-uno, hubieran debido
atraer la atencién de los comentadores: E dpa. mdvry T8
way & dowe. ¢No es esta la expresion mas clara del prin-
cipio de la exclusién absoluta, que el interlocutor de
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Parménides admite con demasiada ingenuidad? «Aho-
ra bien; hemos dicho que las cosas que no son, res-
pecto de las demés, ni todo, ni partes, ni distintas, son
lo que se llama los mismos.—Efectivamente, asf lo
hemos dicho ya.—¢Diremos, pues, también que lo Uno,
estando en relacién con lo Uno, es idéntico & é17—Lo
diremos.» Asi, por haber separado completamente lo
Uno y lo no-uno, se ve obligado 4 declararlos idén-
ticos. :

El argumento que sigue merece todavia ser exami-
nado, ofreciendo 4 la vez un interés particular, 4
causa de su semejanza con un argumento famoso de
Hegel.

Cuando se pronuncia un mismo nombre muchas ve-
ces, se designa siempre la misma cosa. Si, pues, yo
pronuncio la palabra ofro muchas veces, designo siem«
pre una misma cosa, que es lo ofro. «Ahora bien; cuan-
1o decimos que todo lo demas es distinto de lo Uno, y
lo Uno distinto de todo lo demés, pronunciando asi dos
veces la palabra distinfo, designamos por esto una
jola y misma cosa, cuyo nombre es la palabra otro.
Asi, en tanto que lo Uno es distinto de todo lo demas,
y todo lo demas distinto de lo Uno, lo Uno, participan-
do lo mismo que todo lo demés de lo ofre, no partici-
pa de una cosa diferente, sino de la misma cosa que
todo lo demas. Ahora bien; lo que participa en algin
modo de la misma cosa, es semejante. Luego por la
misma razén que hace que lo uno sea distinto de todo
lo demés, todo seria semejante & todo (1).» Este razo-

(1) Parménides, 647, e, ¢, y siguientes. Notemos la exacti-
tud de este racioeinio, tan extrafio 4 primera vista. «En cuan-
0 que lo Uno es distinto de Zedo 1o demds, y todo lo demds dis-
iinto de lo Uno», resulta evidentemente entre lo Uno y las de-
nds cosas esta somejanza: que lo Uno y las demds cosas con-
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-

namiento tiene una sorprendente analogia con el d
Hegel. Lo uno es distinto de lo no-uno; lo no-uno e:
distinto de lo uno; luego, son la misma cosa, puests
que todos dos son distintos. «Lo Uno, dice Platén, ser:
semejante y desemejante & las demas cosas; semejant
en cuanto que es diferente, desemejante ex: cuanto qut
es el mismo»; lo que equivale 4 decir: semejante ex
cuanto desemejante, desemejante en cuanto seme
jante,

El extranjero eleatico (es decir, Platén mismo) n
se intimida por este argumento de Parménides. Dis
tingue el sentido absoluto y el relativo de la palabr:
otro. Indudablemente, lo Uno y lo no-uno, en cuantc
que participan igualmente de lo otro, se asemejan; 3
al mismo tiempo, puesto que participan de lo otro y
8oL oiros, no se asemejan; pero no bajo la misma rela-
cidén. La naturaleza de lo otro, «difundida en todos , D¢
excluye la naturaleza de lo mismo, igualmente difun.
dida en todo. Estos son los puntos de vista relativos,
de donde resulta que las cosas no son por el mismec
respecto otras y las mismas (1), Reconciliemos, pues,

i

tienen igualmente un principio de diversidad. Toda deseme-
janza supone una semejanza; porque los términos que no
tuviesen absolutamente nada de semejantes, no podrian ser
comparados ni relacionados por el espiritn con una Idea co -
miin, y asimismo toda semejanza supoxne uns desemejanza, sin
la cual no habria dos términos semejantes, sino uno solo é
idéntico término, del cual no se podria decir que es semejante.
Asf hemos visto en la tesis anterior, que 1o absoluto excluye
todas estas relaciones; en la aniftesis no 1as admite sino 4 con-
dicién de admitirlas 4 1a vez, de modo que las neusralice una
mediante otra, y que siga siendo absoluto por su relacién de
Indiferencia con todas las relaciones posibles. Todos los con-
trarios se implican mutaaments en lo absoluto.

(1) Este mismo es el pensamiento de Hegel, que repite fre-
cuentemente que el principio de contradiccién es verdadero
desde el punto de vista légico y cuando se trata de eosas consi-
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4 lo otro y & lo mismo, distinguiéndolos; porque, si
los separamos absolutamente, llegaremos en definiti-
va 4 confundirlos (1). Vosotros, partidarios de la ex-
clusién absoluta, dais la mano, sin saberlo, &4 los par-
tidarios de la identidad absoluta. Antistenes y Parmé-
nides usan de un lenguaje andlogo. El hombre, es
hombre, dice Antistenes, y no otra cosa. Lo Uno, es
uno, dice Parménides, y no otra cosa. De donde se
puede concluir, ad libitum, que lo Uno no es nada 6
que lo es todo.

Una vez que la inexperiencia de su joven interlo-
cutor ha dejado el campo libre 4 la senil destreza de
Parménides, éste puede ir todo o lejos que quiera. No
le es dificil demostrar que lo Uno «<se toca y no se toca
4 si mismo, toca y no toca las demaés cesas»; que es,
bajo la relacién de ia cantidad, <4 la vez igual, supe-

deradas exactamente bajo las mismas relaciones, pero que la
identidad no implica menos ontoldgicamente 1a diferencia, y
ésta, la identidad. (Vease r.6gica, 3 88, 115, 119.)

(1) 8ilo Uno no es absolutamente nada de lo que es todo lo
demés. no es nada mds que uno, y no es siguiera uno (porque
no puede tener el ger en comiin con las otras cosas, que tam-
bién se supone exiaten); lo Uno no es, pues, nada. De otra par-
te, si las atras cosas no son absolutamente nada de lo que es lo
Uno, no son naca méis que ofras, y ni siquiera son otras (por-
que entonces tendriar el ser en comidn con l» Uno); no son,
pues. nada tampoco; ¥, como lo Uno. por su parte, no es nada,
lo Uno y lo miltiple. separados primero en absoluto, se con-
funden luego absolutamente. (Diremos que este es un juego
del vocablo ser, que sdlo expresa la afirmaciéon de una rsla-
cidn concebida por la inteligencia y no la existencia? Objecion
superficial, si hemos de creer 4 Platén. Poro importa que la
palabra ser expresa la simple nteligibilidad 6 1a realidad; por-
que si 1o Uno y lo miiltiple son absolutamente distintos, po-
seerdn ea comfiu la inteligibilidud, la posibiiidad de ser un
objeto de afirmacién. Adem4s, seglin Platén, no hay inteligi-
bilidad que no corresponda & alyuna realidad ni pensamiento
que no suponga una existoneia.
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rior, inferior 4 si mismo y 4 las demés cosas»; ¥, pC
ultimo, «lo Uno es y se hace cada vez mas joven
mas viejo que él mismo y que las dem4s cosas; y n
es, ni se hace cada vez mas joven, ni mas joven 1
mas viejo que él mismo y que las dem4s cosass. Pre
posiciones estas todas verdaderas desde sus diverse
puntos de vista. |

La argumentacién que concierne al Uno ser, es 1
antitesis de lo que concierne al Uno-uno. Silo Uno e
uno, decia Parménides, no tiene relacién con la can
tidad, con el espacio, con el tiempo; no es igual n
desigual, joven ni viejo, si no cae en el dominio de
conocimiento. 8ilo Uno es, dice ahora, es igual y des
igual, joven y viejo; participa del tiempo; era, es °
sera. «Habré, pues, también, una ciencia, una opi
nién, una sensacién de lo Uno... Se le nombra ysel
define, y en general, todo lo que conviene 4 las deméa;
cosas del mismo género, conviene también 4 lo Uno...:
Asi, el doble analisis de lo Uno (en cuanto que es un
Y en cuanto que es ser), conduce & una oposicion com:
pleta. La primera tesis contiene la doble negacioén, y
la segunda tesis la doble afirmacién.

Alguien ha creido ver en esta segunda tesis sobre
lo Uno la doctrina entera de Platén. Pero esta doctri-
na es mucho més comprensiva. La segunda tesis, ais-
lada, no es més definitiva que la primera, de la cual
es antitesis extrema, Aqui Platén admite 6 rechaza las
diversas conclusiones, segiin que se las tome en un
sentido relativo 6 en un sentido absoluto. Lo Uno, por
lo mismo que es, envuelve, 4 no dudarlo, la maltipli-
cidad, y es lo que produce las Ideas; pero no por eso
deja de existir en si esta unidad suprema, cuyos ca-
racteres nos ha mostrado la primera tesis.- Platén
adopta, concilidndolas, las dos tesis contrarias de Par-
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ménides, y 1as concilia dando un caricter relativo &
las dificultades que Parménides presenta como abso-
lutas. Considerada en si misma, la Unidad primitiva
es una é inefable; considerada por relacién a los seres
cuya posibilidad envuelve, aparece como una multi-
plicidad indefinida de formas inteligibles. Pero es esta
una multiplicidad meramente ideal, que el joven Aris-
t6ételes toma como una multiplicidad real por igno-
rancia de las verdaderas leyes de la participacién
mutua de los géneros (1).
~ En cada tesis Parménides nos asocia 4 la verdad,
de la cual nos dejar entrever un solo aspecto; pero
no estableciendo, por de pronto, la verdadera ley de la
participacion, parece incurrir en sofismas. Platon, por
una simple distincion que deja al lector el cuidado de
adivinar, pero que hace explicitamente en el Sofista,
cambia todos estos sofismas en verdades profundas,
Ninguna de las tesis del Parménides es la expresion
adecuada de la docrina platénica; nos convenceremos
de ello segin vayamos internandonos en el analisis
del dialogo; hay que reunir, concilidndolas, todas las
tesis y antitesis para dar con el pensamiento de Platén,
Los criticos alejandrinos estan conformes en ver en
la segunda tesis dialéctica del Parménides una alu-
gion al mundo de las Ideas y 4 la Inteligencia. Sin
atribuir 4 Platén una divisidn demasiado sistemaitica,
es indiscutible que ha querido demostrar, en el origen
de las cosas, la necesidad de una unidad miltiple que
haga posibles fodos los seres. De otra parte, esta mul-
tiplicidad de lo Uno es evidentemente ideal, no tem-
poral; constituye las Ideas mismas, las formas eternas

(1) El joven AristSteles representa probablemente aquf al
gran Aristételes, & cuyas opiniones es una réplica el Parmé-

nides.




206 LA FILOSOFiA DE PLATON

A% pera

del mundo, concentrando en su inmutabilidad todo
los principios del devenir. No se paede, por lo tanto
negar que Platén alude aqui & las Ideas. En cuanto :
la reiacién de las Ideas con la Inteligencia divina, ni
8e trata ahora de ellas, y los Al-jandrinos hacen ma
al buscarla en la segunda tesis del Parménides.

TERCERA HIPOTESIS.~Si lo Uno es uno y multiple
gcudles som las consecuencias? (Sintesis.) E! <alm:
que se mueve 4 si mismas, principio del devenir y de
tiempo.

Las tesis precedentes han tenido por conelusién 1¢
uno y lo multiple mezclados, hasta tal punto, que st
puede decir: «Lo uno es uno y multiple, y no es ni unc
ni multiple.» Pero para que lo uno-todo sea uno \
muitiple, es preciso que, ora participe del ser, ora nc
participe. Como en el dominio del tiempo al cual va
mos 4 descender, esto no puede tener lugar al mism
tiempo, lo uno-miltiple debe tener en si algo que hags
posible el transito del ser al no-ger ¥ del no-ser al ser:
debe nacer y perecer, pasar del movimiento al reposo,
del reposo al movimiento, de lo semejante 4 lo deseme:
jante, y, en general, de un contrario 4 otro contrario
Ahora bien; este transito no puede tener lugar sino 4
traveés del instante presente. Platén hace ver todo Ic
que hay de maravilloso en esta cosa incomprensible
que se llama el instante. El instante esti entre los
contrarios, sin ser ninguno de los contrarios. Es alga
intermedio, neutro é indiferente. «Cuando lo uno cam-
bia del ser 4 la nada 6 de la nada al nacimiento, gno
se puede decir con verdad que es el término medio en-
tre el movimiento y el reposo, que ni es ni no es, ni
pace ni perece? —Asi parecen demostrar tcdas lag
apariencias. Por la misma razén, lo uno, al pasar de
lo uno 4 lo multiple y de lo miltiple 4 lo uno, ni es
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uno, ni es maltiple, ni se divide, ni se une, y, pasando
de lo semejante 4 lo desemejante y de lo desemejante
4 lo semejante, no se hace ni semejante ni deseme-
jante; y pasando de lo pequefio & lo grande, de lo des-
igual a lo iglia,l, y reciprocamente, no es ni paqueilo,
ni grande, ni igual; no aumenta, ni disminaye, ni se
iguala.—Asi parece.—Luego todo esto es verdad de Io
uno, si es que existe.» El instante es la revelaciéon de
la fecundidad de lo Uno, que produce el movimiento 6
devenir.

La solucién de esta contradiccién aparente est4 en
1a distincién de lo relativo y de lo absoluto. Si consi-
deramos una cosa en el momento en que pasa de un
estado & otro, por ejemplo, de lo semejante & 1o dese-
mejante, aparece, en la infinita pequefiez del instante,
como no siendo semejante, ni desemejante. Todo se
reduce 4 diversas reiaciones que aparecen sucesiva-
mente.

Esta unidad multiple, que cambia sin cesar, per-
maneciendo idéntica, que pasa del no-ser al ser, que
«8e mueve 4 si misma», engendrando al tiempo, por
el instante, designa, probablemente, el alma univer-
sal; porque el alma, segan el Fedon y las Leyes, tiene
en 8 misma el principio del movimiento; es un «mo-
tor que 8¢ mueve», y hasta «un movimiento que se
muever; segun el T¥meo, reune «la naturaleza de lo
mismo y del otro», de lo uno y de lo multiple, en una
<esencia intermedia». El movimiento, que es propio
del alma, es la indiferencia de los contrarios, puesto
que el ser que se mueve no es el primer contrario y
ni siquiera el segundo.

La tercera tasis de Parménides da por resultado,
como las demas, est#, «mezcla do Ideas» opuestas que
Zenon declaraba imposible, que Platéon admiiia, apo-
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yado en Aristételes (1). Para probar que los contra-
rios 'se unen siempre, Platén modifica su hipétesis de
todas las maneras posibles; toma la unidad bajo todas
sus formas y en todos sus sentidos. Y el resultado es
siempre esta unién de los contrarios, que Zenén , in-
fundadamente, negaba al mundo de la unidad. B So-
fista en una mezcla de ideas.

La primera tesis consideraba lo Uno en si mismo,
en su pureza perfecta, el Dios de la Escuela de Elea,
superior al pensamiento y & la esencia; creia Zenén
que, en el dominio de la identidad eterna y absoluta,
la introduccién de los contrarios seria siempre impo-
sible. Pero he aqui que la unidad, apenas afirmada
aisladamente, escapa & nuestro conocimiento Yy se
desvanece, aparece como no siendo lo unoe ni lo no-
uno, y en su seno se mezclan las Ideas opuestas.

Platén cambia entonces de tesis; considera la uni-
dad real, la unidad existente, intrinsecamente unida
al ser y confundiéndose con él el Diosreal y viviente,
principio de las Ideas y de las esencias. Y he aqui que
de nuevo aparecen los opuestos, para unirse Y sepa-
rarse sucesivamente.

Queda un tercer punto de vista. Desp_ués de haber
estudiado 1o Uno superior d la esencia y lo =IN[;.n;g)wzdén-
tico d la esencia (es decir, la Idea), Platén _estudia lo
Uno mfemor d la esencia, la. umdad mﬁltlple, lla uni-
dad mixta que constituye el alma motora y la vida
universal, de que hablan las Leyes y ol Timeo. Pero

T 8 i . o

también aqui los contrarios se mezclan, Cualquiera

(1) Zendn se proponfa refutar la existeneia del mundo de
1a pluralidad, diciendo que, si existfa, reunirfa los contrarios,
- cosa imposible. Platén demuestra que la unidad misma reune
low contrarios y hace posible el mundo de 1a pluralidad {Par-
ménides, 127, ¢.)
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que sea, pues, la unidad que se congidera, esta uni-
dad atrae & su contrario, y parece fundirse con la
multiplicidad en el principio absoluto de las cosas.
Uno es muchos.

Fiel al plan que se ha trazado, Parménides indaga
ahora lo que sucederd d las otras cosas 8t lo Uno ewxis-
te. Pasemos de Dios al mundo.

CUARTA HIPOTESIS.—Si lo Uno existe en un sentido
relativo, jqué son las otras cosas, suponiendo que par-
ticipen de él? (Tesis.) La generacion sensible 6 materia
sequnda.

Las cosas distintas de lo Uno, que constituyen el
mundo, no son lo Uno; sin embargo, participan de é1
en algin modo, y no participan sino & condicién de
ser distintas de lo Uno. Luego en si mismas, & inde-
pendientemente de esta participacion, esas cosas son
una multitud infinita en nimero, que excluye toda
unidad y todo limite. «Considerando de este modo y
en 8f misma esa especie de ser, que es distinta de la
Idea, ¢no hallaremos, en tanto que la consideramos,
una pluralidad infinita?—Sin duda alguna.» Esta
suerte de ser, distinto de 1a Idea, es evidentemente el
mundo sensible que, abstraccién hecha de la nepovaia
de la unidad, se resuelve en lo infinito. Pero si pone-
mos las cosas distintas de 1o Uno, en relacién con Ia
unidad, <nace, al parecer, de su comercio con lo Uno,
algo distinto que les fija limites, en tanto que su natu-
raleza propia no suministra por si misma méas que
ilimitacién». Aqui facilmente se reconoce esa mezcla
de limitacion & ilimitacién, de la cual habla el Filebo.
«Asi, continia Parménides, las cosas distintas de lo
Uno son ilimitadas, y 4 la vez participantes del lf-
mite.— KEvidentements. sNo son también semejantes
y desemejantes 4 sl mismas y entre si?» Seinejantes, .

14
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porque tienen todas las mismas cualidades de limita-
cién é ilimitacién; desemejantes, porque reuniendo
cualidades contrarias, se puede siempre oponer una
cosa 4 otra. «Después de haber demostrado que las
cosas distintas de lo Uno son susceptibles, & la vez, de
estas cualidades opuestas, no nos seria dificil hacer
ver que son al mismo tiempo las mismas y distintas
unas de otras, que estin en movimiento y en reposo,
¥ que reunen asi todos los contrarios.» QObservemos
que esta reunién es simplemente una participacién, y
que la oposicién de los contrarios, mezclados en los ob-
jetos sensibles, es muy relativa. Esta cuarta hipétesis
designa ciertamente la generacidn, efecto del Alma
divina 6 de la Vida motora, distinta 4 la vez de las
Ideas y de la materia prima, objeto de la hipdtesis si-
guievte,

QUINTA HIPOTESIS.—8i lo Uno existe en un untzdo
absoluto, gcudles son las otras cosas, suponiendo que
participen de él? (Antitesis.) La materia prima y
amorfa.

- Esta es la antitesis de la argumentacién precedente,
que unia & lo Uno y & lag demés cosas por la partici-
pacién. Parménides va & considerar ahora las cosas
en cuanto que no participan de la unidad. «sNo estd

lo Uno aislado de las otras cosas, y las otras cosas

aisladas de lo Uno?... Lo Uno y las otras cosas nunca
estdn en un mismo sujeto. Estan, pues, separados. Y
hemos convenido en que lo que es verdaderamente
‘uno, carece de partes. Si, pues, lo Uno estd fuera de
las otras cosas y'carece de partes, no puede estar en
las otras cosas, ni todo entero, ni por partes. Las de-
més cosas no participan, pues, de o0 Uno en ningin
modo.» Esta es la objecion que Parménides habia he-
cho ya & Sdcrates, & propdsito de la participaciéon de
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las esencias por los objetos sensibles. Si las dem4as co-
8a8 no tienen nada en sf, se sigue que no son una plu-
ralidad; <porque si fuesen, cada una de ellas seria
una parte del todos. No son, pues, «ni una, ni mu-
chos, ni todo, ni partes, ni dos, ni tres, ni nimero al~
guno. No son ni semejantes, ni desemejantes, nilo uno
ni lo otro & la vez, porque no pueden participar ni de
una Idea ni dos Ideass. «No son, pues, ni las mismas, .
ni distintas, ni est4n en movimiento, ni en reposo, ni
nacen, ni perecen; no son ni méas grandes, ni m4s pe-
quefias, ni iguales,» En otros términos: no tienen nin-
guna esencia, ' |

Lo que estd privado asf de toda esencia propia es
la materia, que es relativamente 4 lo Uno lo no-uno,
y relativamente al Ser el no-ser. Parménides quiere
demostrar que la materia, independientemente de su
participacién con la unidad, es la indeterminacién
. absoluta, que se resuelve en el no-ser. De aqui esta
conclusion: «Asf, pues, si lo Uno existe (y ninguna
otra cosa participa de é1), lo Uno es todas las cosas,
Y no e8 uno ni para é! ni para las otras cosas.» Es de-
cir; si se sostiene (infundadamente) que lo Uno existe
sin que las otras cosas participen de él, hay que de-
cir entonces 6 que las otras cosas no existen 6, si exis -
ten, que lo Uno es todas las cosas, que es una plurali-
dad, que no es lo Uno. Luego lo Uno est4 presente 4
todo, '

SEXTA HIPOTESIS.—8i lo Uno no existe, en un senti-
do relativo, gqué resulta, por respecto d ¢éI# (Tesis.)
No-ser relativo de lo Uno.’

Esta proposicion, lo Uno no existe, puede tomarse
- en dos sentidos; puede designar una no existencia re-
lativa, que no es la nada pura, 6 una no-existencia ab-
soluta, una pura nada. Platén trata sucesivamente de




219 LA FILOSOFfA DE PLATON

una y otra hipétesis, y comienza por demostrar que
el no-ser del Uno sélo puede ser relativo.

La pretendida no-existencia delo Uno es el fondo de
una existencia. En efecto, cuando se dice: lo Uno no
es, se distingue lo Uno de todas las demas cosas, so-
pena de no comprenderse 4 sf mismo. Este Uno que se
dice no existir, se le conoce, pues, y cae bajo el do-
mipio de la ciencia. Pero la ciencia supone la distin-
cién de las Ideas y la diferencia. Cuando se dice que
lo Uno no existe, lo Tno, esto mismo y no otra cosa es
lo que se supone no existir. Luego 1o Uno, que no
existe, participa de la ciencia, de la diferencia, de 1a
determinacién, de lo que Platén llama esio, eso; en una

‘palabra, de lo determinado. Hay, pues, en él deseme-
janza por respecto & las otras cosas, semejanza por
respecto 4 sf mismo, y de igual modo se demuestra
que participa de la igualdad y de la desigualdad, de
la grandeza y de la pequefiez; finalmente, del ser
mismo.

Al decir lo Uno no existe, decimos verdad, decimos
lo que es, decimos: lo Uno estd no existiendo. «Es pre-
cigo, pues, para no existir, que lo Uno esté unido al
no-ser por el ser del no ser, del mismo modo gue el
ser, para poseer perfectamente el ser, debe tener el
no ser del no-ser (1).» Esta férmula da 4 comprender
claramente la diferencia de la negacién relativa y de
la negacién absoluta. El ser es la negacién de toda ne-
gacion. Pero en el no=-ser la afirmacién se mezcla ne-
cesariamente 4 la negacién. El no-ser es no-ser, y por

(1) El ser del no ser es su inteligibilidad, que debe corres-
ponder 4 alguna reclidad. El no-ser, por lo mismo que lo con-
cebimos, existe de algtin modo. El ser, 4 su vez, por lo wismo
que es concebido distintamente por oposicién 4 lo que no es
él, no es lo gne se le opone; tiene el no-ser del no-ser.




POR A. FOUILLEE 213

.

esto participa del ser de un modo relativo, segin el
Sofista. El ser, 4 su vez, no es no-ser, y por esto parti-
cipa del no-ser. De aqui esas formulas sutiles, que el
extranjero eleatico admitiria interpretandolas; el ser
participa del no-ser el ser un no-ser; y por otra parte,
el no-ser participa del ser el ser un no-ser. «<Luego
porque el ser participa del no-ser y el no-ser del ser... .
vemos al ser pertenecer & lo Uno, si no es; y al no-ser
también, por lo mismo gue no es.» Parménides prueba
que esta unién del ser y del no-ser implica el cambio.
Lo Uno que no es, est4 en movimiento. Y de otra par-
te, no puede moverse en un lugar donde no esta, y
esta en reposo. <Asi, pues, lo Uno, en cuanto que no
s, estd, 4 1o que parece, en reposo y en movimien-
to.» Estando en reposo, no se altera; estando en mo-
vimiento se altera. Alterandose, nace y perece; no al-
terandose, no nace ni perece. Conclusién: «lo Uno, no
existiendo, nace y perece del mismo modo que no nace
ni pereces».

Esta posibilidad de todos los contrarios, que el gran
Todo realiza, viene de que se atribuye & lo Uno el no-
ser relativo, que participa del ser y sostiene una re-
lacion con todos los modos del ser. Atribuyamosle
ahora el no-ser absoluto.

SEPTIMA HIPOTESIS.—8i lo uno no existe, en sentido
absoluto, iqué resulta con respecto 4 ¢l? (Antitesis.) Bl
no-ser absoluto de lo Uno es inconcebible.

«Cuando decimos que una cosa no existe, gquere-
mos decir que en un sentido no existe y en otro si?, g6
bien este no ewiste expresa sin restricciéon que lo que
no existe no existe absolutamente y no participa en
nada delser?-—Si, sin restriccién alguna.» Ahora bien;
lo que no existe absolutamente, no puede ni recibir
el ser, ni perderlo, ni hacer, ni parecer, ni moverse,
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nf estar en reposo. No tiene ni grandeza ni pequefiez,
ni semejanza, ni diferencia; no cae ni bajo el dominio
de la ciencia, ni bajo el de la opinién, ni bajo el de 1a
sensacion, y ni siquiera puede ser nombrado. <Lo Uno,
no existiendo, no tiene absolutamente ningtin modo de
ser (1).» Ni tan siquiera es uno,

Esta es la antitesis de Ia tesis anterior, en la cual
lo Uno admitia todas las esencias. Luego. si lo Uno
no existe, 6 bien se puede decir todo de &i (tesis) 6
bien no se puede decir nada (antitesis). Platén admite
el objeto de la tesis, el no-ser relativo de lo Uno, cone
dicién de las Ideas y de la pluralidad que negaba Ze-~
nén; pero rechaza, con Parménides, el objeto de la an-
titesis, el no ser absoluto de io Uno, cosa contradicto-
ria, puesto que nuestro pensamiento la niega al con«
cebirla, _

Hemos visto 1o que suceders & lo Uno mismo, si lo
- Uno no es. Debemos ahora, siguiendo el método pro-
puesto desde el comienzo, examinar lo que suceders 4
las demaés cosas, 8i 1o Uno no es (ya con un no-ser re-
lativo, ya con un no-ser absoluto).

O0TAVA BIPOTESIS.—Si lo uno no existe en un sen-
tido relativo, gqué resulta con respecto d todas las de-
méds cosas? (Tesis.) No-ser relativo de las apariencias
fenomenales, o .

81 lo Uno no existe, las otras cosas no existen de
algin modo, puesto que se habla de ellas. Son distin-
tas; pero no pueden serlo sino por relacién a alguna

- (1} No hay que dejarse engafiar por la semejanza de esta
oonolusién con la de 1a primera tesis sobre lo Uno absoluto, La
existenoia absoluta de lo Uno, scheranamente inteligible en sf
misma, no es ininteligible sino con relacién & nosotros ysela
afirma aisladamente, pero Ia no existencia absoluta de lo Uno
es {nintoligible en sf misma como para nosotros.
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cosa. Esta cosa no es lo Uno, puesto que lo Uno no
existe. Son, pues, distintas unas con relacién 4 otras,
es decir, que son distintas por la pluralidad. <La
masa de cada una encierra una pluralidad infinita, y
cuando se tome la cosa mas pequefia del mundo, se
vers de pronto, como en un suefio, en lugar de la uni-
dad que se crefa poseer, una multitud; en lugar de
una cosa pequefia, una cosa inmensa, considerada
con respecto 4 las divisiones de que es susceptible.»
Las ¢cosas parecerdn unas y no lo serdn, parecerdn li-
mitadas y serdn, en realidad, ilimitadas. En vano
buscaremos el limite, la unidad que circuye y deter-
mina; escapard & nuestra intuicién y veremos todas
las cosas dividirse y dispersarse. Asi, es necesario
que cada cosa distinta de lo Uno parezca infinita y L
mitada, uno y muchos, si lo Uno no es, y que conten=
ga en si cosas distintas de lo Uno. Del mismo modo,
toda cosa nos parecerés semejante y desemejante, mé-
vil 4 inmovil, naciente y no naciente, perecedera ¢
fmperecedera y todo lo que nos fuese dable exponer
en la hipétesis de que lo Uno exista de algin modo,
porque no hay pluralidad verdadera sin alguna parti-
cipacién de la unidad. En definitiva, si lo Uno no exia-
te, con un no ser relativo, no resta mas que lo infinito
del mundo fenomenal y de sus apariencias.

Los argumentos de esta hipétesis tienen sorprenden-
te analogia con los de Zenén de Elea, que reducia el
mundo sensible de los Jonios al no-ser por la divisibi-
lidad indefinida. Platén acepia estos argumentos como
expresando una parte de la verdad, coucede & Zendn
que las cosas, consideradas en lo que tienen de no-uno,
se pierden en una invencible indeterminacién, no pre-
gentan mas que las apariencias fenomenales, los fan-
tasmas de todas las cualidades ierwimars,
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NOVENA HIPOTESIS.—Si lo Uno no existe, en un sen-
tido absoluto, jecudles son las consecuencias con respec-
to d las demds cosas?—Imposibilidad de todas las exis-
tencias y de todos los fendmenos.

Si lo Uno no existe absolutamente, ninguna otra
cosa ser4 una ni muchos, sporque la unidad estaria
comprendida en la pluralidads. <Las demés cosas no
serén ni semejantes, ni desemejantes, ni idénticas, ni
diferentes, no estar4n ni en contacto ni aisladas; por
iltimo, todo lo que hace Poco nos parecia ser, no Io es
ni lo parecs, 8i lo Uno no existe.—-Enhorabuena.-—Si,
pues, dijésemos resumiendo: Si 1o Uno no existe, nada
eXxiste, ¢diriamos bien?—Perfectamente.» No hay ni
seres, ni fenémenos, ni to=t ni paiverar, 81 Jo Uno no exis-
te. Platén rechaza aqui de nuevo, como contradicto-
ria, la no-existencia absoluta de o Uno, en tanto que
ha admitido dos veces el no.ser relativo (1).

Tal es la conclusién de 1a novena hipétesis, y no,
como se ha creido, del didlogo mismo. Es simplemen-
te la antitesis y, por decirlo asi, Ia antiestrofa de la
conclusién anterior.

En cuanto al didlogo mismo, est4 perfectamente re-
sumido en estas tiltimas lineas, tan mal comprendidas:
«Ya sea que lo uno exista (como en las cinco prime-
ras hipétesis), ya sea que no exista (como en las cua.
tro ultimas), &1 y las otras Cosas, por respecto & si
mismas y por relacién & unas con otras, 1o son abso-
lutamente todo Y no lo son, Presentan y no presentan
todas las apariencias fenomenales.—Nada mds verda-

(1) Las dos tesis sobre el no-ser absoluto de lo Uno scn las
tinicas que no parecen & Platén éxpresar un aspecto de la rea-
lidad, porque son las tinicas que conducen 4 una contradiceibn
verdadera y absoluta: la nada, que se destruye al pensarla, y
que no se puede afirmar sin contradecirla. . ¥
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dero.» En otros términos, considerados por respecto al
ser y al no ser; lo Uno y las demas cosas (es decir, el
mundo fenomenal) realizan todas las esencias y no
son ninguna esencia, presentan todas las apariencias
y no las presentan.

¢Cudl es el valor de esta conclusion segiin el espiri-

tu de Platén? Este no sostiene aqui que las mismas
cosas, tomadas en el mismo sentido, admitan 4 1a vez
los contradictorios. Semejante conclusién es opuesta
4 la doctrina de Platén sobre los contradictorios, tal
como el Fedon y el Sofista nos la exponen. Esta comu-
nicacién mutua de todos los contrarios resulta, pues,
de los diferentes sentidos en que se puede tomar lo
Uno y lo no-uno, el ser y el no-ser y los deméas con-
trarios; en una palabra, de las diversas «hipétesis»,
analizadas metédicamente.
. Resumamos rapidamente todo el didlogo, y preci-
saremos el sentido verdadero. El didlogo ha sido inti-
tulado, por los mAas antiguos comentadores, De las
Ideas. Y en efecto; Parménides sélo trata en él de las
Ideas y sus relaciones. Nos ha transportado, confor-
me al deseo de Sécrates, al dominio de las Ideas pu-
ras. Hay, decia Sécrates, en el mundo sensible una
mezcla de contrarios, naciendo unos de otros, que se
explica ficilmente por la participacién de las Ideas
contrarias. Pero, sexiste esta mezcla en el mundo in-
‘teligible, donde nada nace ni evoluciona en el tiempo?
Tal es la cuestién que domina todo el Parménides. Se
podria intitular este didlogo: De las Ideas, de sus rela-
ciones eternas y de sus participaciones inteligibles.

La discusién previa entre Parménides y Sécrates,
tiene por objeto la participacién de las cosas en las
Ideas. Parménides demuestra que la mezcla de los
contrarios en el mundo implica una mezcla de con-
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trarios en las Ideas mismas, pix, y que las dificulta-
des que atafien & la participacién de las cosas en las
Ideas, deben tener su soluci/n en la participacion re-
ciproca de las 1deas mismas. De aqui la necesidad de
un analisis que se ejerza solamente sobre las Ideas,
abstraccion hecha del mundo sensible. Kl verdadero
problema al cual se reducen todos, es el de la relacién
mutua de las Ideas. Parménides, dirigiéndose enton-
ces al joven Aristdteles, analiza todas las relaciones
de contrariedad que pueden existir entre las Ideas. Su
objeto es demostrar que en toda Idea hay tesis y anti-
tesis, resolviendo asf el problema de Sécrates. Llega,
en efecto, & concluir que, cualquiera que sea la hipé-
tesis, siempre se termina en la unién primitiva de los
contrarios, en la unidad radical de lo uno y de lo mil-
tiple. Desde entonces, toda separacién absolutg intro-
ducida entre dos Ideas equivale 4 una confesién abso-
luta. Separar 6 confundirse es perderse igualmente en
lo ininteligible y lo contradictorio. ¢Qué hemos de
hacer? Distinguir y unir 4 la vez. «<El sistema platé~
nico, nos dice Aristételes, se reduce todo 4 una teoria
de la mezcla de los contrarios... Conocer las propor-

ciones de la unién de las Ideas es la obra de la ver-
dadera miisica, de la dialéctica.»

Las tesis de Parménides tienen por objeto los con-
trarios. Ahora bien; hay dos especies de contrarios.
Lo uno y lo no-uno, el ser y el no-ser, son expresio-
nes de doble sentido, que es preciso desentrafiar, si-
guiendo la gran regla del Sofista, Témese la contra-
diccién en sentido absoluto, y entonces no hay mezcla
posible entre las Ideas, y caemos en una unidad 6 plu-
ralidad ininteligibles. Témese la contradiccién en sen-
tido relativo, y entonces se podra decir con verdad
que hay comunicacién mutus entre todos los contra-
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rios. Esta xowniz es necesaria & la distincién misma de
las esencias; fuera de ella, estdn los extremos equiva-
lentes 4 la absoluta separacién (escusla jénica) y 4 la
absoluta unidad (escuela eleatica), que destruyen
igualmente toda existencia y toda ciencia. «Vais 4
hacerme sospechoso de parricidio, dice el extranjero
de Elea en el Sofista, si combato el discurso de mi pa-
dre Parménides, y sostengo que el no-ser existe bajo
algin aspecto, y el ser, por su parte, no ewiste en
modo alguno.» (241, d )

La tesis final que resulta del Pdrménides es, por
consiguiente, esta: Consideremos dos Ideas contra-
rias, una positiva y otra negativa, y hallaremos siem-
pre en cualquier otra Idea un término medio. Luego
todas las Ideas, aun las Ideas conirarias, entran unas
en otras y se concilian en la wnidad suprema, & con-
dicién de que se trate de contrarios relatives & diver-
sas hipodtesis,

El ser absoluto abraza todas las determinaciones en
su unidad; pero si se las pone enfrente del mundo
gensible, 6 si se consideran aisiadamente dos determi-
naciones especiales, la unidad parece entonces multi-
plicarse. Hablando con verdad, esta maltiplicidad pro-
viene de la debilidad de nuestra inteligencia, que con-
sidera las cosas desde un punto de vista parcial y rela-
tivo. «Cada JIdea en si es una, dice la Republica; pero
la relacién de las Ideas con la actividad 6 con lo cor-
poral, 6 sus relaciones de comunion entre si, les dan la
apariencia fantastica de la multiplicidad fenomenal.»

Las antinomias del Parménides no son, pues, impo-
sibles de resolver para el que se penetra de la doctri-
na del Sofista (1). «Si alguno niega su asentimiento 4

(1) Hay que considerar (ya lo hemos visto) el Parménides,
¢l Theetelss, 8l Sofista y le Politica, como si so siguleran tno




~

990 LA FILOSOFIA DE Pmréxg_

estas contiradicciones, sélo tiene que considerarlas
bien y ofrecernos una solucién mejor. Si, por el con-
trario, creyendo haber hecho muy bien, se complace
(como los sofistas) en dar 4 estos razonamientos ahora
un sentido, luego otro, sé tomara un trabajo que no
merece la pena, como veremos, Porque todo esto po
es ni muy elevado y espiritual, pi muy dificil de ha- .
cer. Antes bien, lo que es 4 la vez dificil y digno...,
es dejar de lado todo esto como perfectamente posible,
¥ ponerse en estado de seguir paso & paso, refutindo-
los, 4 los que acaban de decir que lo que es otro es lo
mismo, 6 lo que es lo mismo, otro en cierto sentido,
considerdndolo en este mismo sentido Y desde el punto
de vista que ellos quieren» (es decir, que la discusién
debe versar sobre lo particular y determinado, para
ser realmente fructuosa), «Pero probar vagamente que
lo mismo es otro, lo otro idéntico, lo grande pequeflo,
lo semejante desemejante, y entretenerse en introdu-
cir de esta suerte 4 los contrarios en su discurso, no
es un verdadero método dialéctico; es el de un novi-
cio que comienza 4 trabar conocimiento con los seres.»
¢Es la argumentacién de Parménides obra de un no-
vicio? No, sino de un sofista. Platén no hablaria ni de
este filésofo respetable y temible (1), Por lo demads, to-

8 otro. Precisamente en el Theetetes Y en su continuacién, el
Sofista, repite SGorates que ha ofdo 4 Parménides en su juven-
tud. Doble alusidn & un didlogo que precede al Theetetes y al
Sofista, no un hecho histérico donde los historiadores han vis-
to un anacronismo y que en sf serfa indiferents. Ademsds, Pla-
ton supone & Parménides practicando <ol método de interro-
gacioness, lo mismo que S6crates, Io cual es probablemente
una simple alusién & su didlogo.

(1) «Parménides me parece 4 la vez respetable v temible,
. bara servirms de las palabras de Homero. Le he tratado sien-
do yo muy joven y él muy viejo; y me ha parecido que hay en
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das las tesis de Parménides versan sobre puntos de-.
terminados y parten de <hipétesis precisas». No se
prueba vagamente que lo mismo es otro enm general,
sino sdlo en tales 6 cuales hipdtesis particulares. Todo
e8, pues, verdadero y todo es falso en el Parménides,
segun el punto de vista desde que se le considere.
Todo es sofistico, si se toman los contrarios en sentido
absoluto y si se llega de este modo 4 una confusién
verdadera. Todo es verdadero, si se adivina la se-
gunda intencién de Platén y se toman los contrarios
en sentido relativo; porque entonces se conoceran las
verdaderas relaciones de participacién entre las Ideas.
Desde este punto de vista, cada una de las nueve te-
sis contiene su verdad propia. El Parménides es, como
dice el mismo Platon, un «<juego» légico en que se en-
tretiene el viejo Parménides; pero este juego dialécti-
co, que no es, dice también Platén, una «vana pala-

sus discursos una profundidad extraordinaria.» Al contar esta
conversacién, probablemente fingida, en el didlogo al cual
hace alusi6n este pasaje, Platén ha tenido que desplegar tam-
bién una profundidad extraordinaria. «Temo mucho que no
comprendiésemos sus palabras y menos su razonamiento.»
Platén deja aqui comprender gue la argumentacién del Par-
ménides no es un vano juego. Por consiguiente, lo que Platén
llama un ejercicio propio de novicios (véase Theetetes, 164),
es la mala imitacion de esta dialéetica.

Séerates dice igualmente en el Sofista: <6l método de las in-
terrogaciones, del cual he visto sacar 4 Parménides los mds
hermosos discursos del mundo, en una época en que yo era
adn muy joven y él de edad muy avanzada». (Sofista, 164, C.)
;06mo no recenocer después de esto que el Parménides o8
para Platon an didlogo de los més serios y de alcance dogmé-
tico? Lo cual est4 suficientemente demostrado por tantas pégi-
nas admirables sobre los atributos metaffsicos de lo Uno, sobre
1a naturaleza del instante, sobre la existencia de los contra-
rios en el movimiento, sobre la divisibilidad hasta el inflnito,
eteStera, No somos nosotros, sino Platén mismo, quien colooa
el Parménides entre aus mén profundos didlogos.
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breria», oculta un trabajo verdaderamente ontold-
gico. Es la exposicién atrevida del principio de la
participacién; es la demostracién de la necesidad de
las Tdeas; es una respuesta & las objeciones de log ad-
versarios, incluso 4 las de Aristdteles. istos adversa-
rios creen ver contradicciones en la teoria de las
Ideas; Platén responde que las contradicciones estin
en la naturaleza eterna de lag cosas, que estin en
todo y en todas partes, que la Idea misma, por su
esencia, no es otra cosa que una relacién entre la plu-
ralidad y la unidad,

Platén dice en un pasaje del Filebo, que es un resu-
men del Parménides: <Hay un principio que ocasiona
grandes obstdculos 4 todos los hombres, voluntaria é
involuntariamente, y en toda ocasisn. .. Es, en efecto,
una cosa extrafia decir que muchos son uno Y que uno
68 muchos, y es facil poner en un apuro 4 quien sos-
tenga en esto el pro y el contra.—¢Tienes ta aqui en
consideracién que se suele decir que yo, Protarco, por
ejemplo, soy uno por naturaleza, y, al mismo tiempo,
que hay muchos yo contrarios unos 4 otros, grandes
Y pequefios 4 la vez, pesados, ligeros, y muchas co-
8as asi?—Acabas de decir, Protarco, sobre lo uno y lo
miiltiple, una de esas cosas que son conocidas de todo
el mundo, y hoy dia todos estsn de acuerdo en no to-
car semejantes cuestiones, que son consideradas como
pueriles, triviales y buenas sélo para poner ohsticu-
los en las discusiones...—gCuiles son, pues, en este
* género, las otras cosas grandes y maravillosas de que
quieres hablar, Sécrates, que tanto ruido hacen y so-
bre las cuales nadie est4 de acuerdo? Esto sucede, hijo
mio, cuando esta unidad no estd incluida entre las co-
8as sujetas d la generacidn y @ la corrupcién, como
- 8quellas da que acabamos de hacer mencién. Porque,
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en este caso, y cuando se trata de esta especie de uni-
dad, todos convienen en que no se debe intentar refutar
& nadie. Pero cuando se trata de la Idea del hombre 6
del buey en general, de lo bello, de lo bueno, se habla
mucho sobre estas unidades y las demas de la misma
naturaleza sin llegar 4 un acuerdo.—¢Cémo?—Prime-
ramente se disputa si se deben admitir estas especies
de unidades como existentes en realidad. Todaz: vez
que se pregunta cémo una de ellas es siempre la mis-
ma y puede, sin admitir en s{ generacién ni corrup-
cién, permanecer constantemente la misma unidad;
en consecuencia, hemos de decir que esta unidad exis-
te un los seres sometidos & la generacién é infinitos en
nimero, dividida por particulas y convertida en mu-
chas, d que en cada una de ellas estd toda, aunque fue-
ra de 8 misma, lo cual parece la cosa del mundo mas
imposible que una sola é idéntica unidad exista 4 la
vez en una y muchas cosas (y lo cual es, sin embar-
go, verdadero, segun Platén).» Aqui reconocemos la
discusién previa del Parmdnides sobre la participa-
cidn. «Son estas cuesiones, Protarco, origen de los
mayores apuros c:ando se responde mal & ellas, ¥
también de las mayores verdades cuando se responds
bien.» He aqui ahora, segin Socrates, la verdadera
respuesta, que nos da claramente el sentido de la ar-
gumentacién del Parménides: «Digo que esia relacidn
de uno y muchos se encuentra en todas partes y siem-
pre (aun en las Ideas, y sobre todo en las Ideas), en
todo tiempo lo mismo que hoy, en cada una de las co-
sas de que se habla. Jamés cesara de ser, y nunca ha
comenzado 4 existir, pero me parece que €8 una cua-
lidad inherente al discurso, inmortal é incapaz de en-
vejecer. El joven que se sirve por primera vez de esta
férmula, encantado como &l hubiese deacublerto un
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tesoro de sabiduria, se regocija hasta el entusiasmo g
se complace en tratar todos los asuntos, ya confune
diéndolos en uno, ya desarrollandolos Y separandolos,
poniéndose 4 sf mismo dificultades, como & todos los
que se le aproximen (1)... Los antiguos nos han trans-
mitido la tradicién de que todas las cosas d las cuales
se atribuye una ewistencia eterma (por consiguiente,
las Ideas), estdén compuestas de uno y muchos Y re-
unen en si, por su naturaleza, lo finito y lo infinito.»
Por esta misma razén se las llama numeros, relacio-
nes entre la materia indeterminada y la unidad abso-
lutamente determinada.
Socrates afiade que hay que elevarse de Ideas en
Ideas, <hasta que se ve, no solamente que la unidad
Primitiva 68 una y muchos y una infinidad, sino tam-
.bién cuantas especies contiene en sf (13, d)». ¢Qué de-
muestra el argumento de Parménides? La primera te-
8i8 concluye que la unidad primitiva es una Y que,
considerada exclusivamente bajo este aspecto, no cae-
ria bajo el dominio de nuestra ciencia. La segunda
tesis prueba que la unidad primitiva, por lo mismo
que existe, es muchos y una infinidad. Las tesis si-
guientes llevan 4 la misma conclusién.

(1) El joven Aristiteles, puesto en un apuro por la argu-
mentacién de Parménides, es un ejemplo de esa juvented que
se deja sorprender por las contradicciones aparentes de la dia-
léctica; pero annque el viejo Parménides se complazea en im-
primir 4 su pensamiento la méscara del sofisma que caracteri-
zaba la dialéctica de los eleates, hemos visto en el Theetetes,
que es de temer que, al quererla refutar, no lo comprendamos
bien; si, pues, el Sofista indica el abuso soffstico que se pue-
de hacer de las contradicciones y el aspecto insidioso del Par-
menides mismo, el Theeletes hace alusién una vez mis & lo
que eate diflogo contiene, segiin 61, de serio. El Parménides
trata de las Ideas objeto de la ciencia, el Theetetes de la verda-
dera ciencia, el Sofista de la falsa ciencia, 1a Politica de la apli-
cacidn de la ciencia al gobierno, Qo .o T
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El Filebo nos ofrece, en este importante paraje, el
plan misms del Parménides, y confirma, con su au-
tenticidad, la interpretacién que hemos dado. Los
contrarios que comparecen en el Parménides, son in-
conciliables, segin testimenio de Platén; tienen un
sujeto comin donde coexisten. Este sujeto no es la
materia; no son las Ideas, porque las Ideas, siendo
miltiples, estdn en el dominio de la diferencia; es
algo superior 4 las Ideas mismas y 4 ias «esenciass,
que las abraza y reconcilia; y ¢qué es este principio
supserior 4 la esencia y al pensamiento, sino la «Uni-
dad przmztwag de gue habla el leebo, v que la Repe-
blica nos representa como 1déntlco al Bien 6 4 la per-
feccion?

o Jégﬁé—l‘uyamos que el Parménides todo se reduce &
las proposiciones siguientes: La confusién absoluta de
log contrarios es ininteligible y hace incurrir en las
contradicciones de que gustaban los sofistas. La se-
paracién absoluta de los contrarios es igualmente in-
teligible y se resuelve en la vacia unidad de los
Eleates. Cada uno de estos errores es equivalente al
otro, en el cual se resuelve y transforma en definiti-
va. La verdad, para el «filosofos, es que los contra-
rios, no siendo jamas absolutos, sino relativos & los
objetos materiales 6 4 los pensamientos del hombre,
estdn en comunicacién intima y coexisten en la uni-
dad del primer principio; porque, teniendo toda cosa
su razon, los opuestos mismos tienen su origen en
ella, y, por consiguiente, estdx reducidos & ella de un
mode misterioso en la mas perfecta unidad. En lo ab-
soluto, «uno es muchos, muchos son uno»,y, por con-
_SIgmente, los contrarlos coinciden. Las Ideas mas
opuestas se 1mphe{«r mutuamente. Como Platén dice

en el Menon, una sola Idea bier analizada hasta para
1H
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hallar todas 1as deméas. Platén, al principio del Par-
ménides, recuerda que el gran eledtico ha demostrado
que «el Todo 8 uno», y que Zenén ha querido de-
mostrar que «<la jpluralidad no existes. El objeto del
Parménides es exponer 1a doctrina platénica, la doc-
trina del Filebo, segin la cual la «Unidad primitiva»
de Parménides, en lugar de ser solamente wnd, €8
también «muchos y una infinidads. De donde deduce
que, en el dominio de las Ideas, los contrarios coexis-
ten y «se mezclan»; pero ésta es una coexistencia
eterna, como nos lo ensefia el Fedon, mientras gue en
el mundo sensible, 108 <contrarios nacen de los con-
trarios», generacién que constituye el devenir. Hay,
pues, dos mundos: 1.°, unidad eterna de los contra:

rios, de «io uno, del muchos y del infinito» en lo inte-

ligible; 2.° ‘generacién sucesiva de los contrarios on
lo sensible, que hace aparecer & través del tiempo lo
gque el mundo de las Tdeas envuelye en la eternidad.

Iv

Ahora que hemos profundizado la participacién de
1as Ideas entre si, debemos volver & la participacién
do las cosas en las Ideas. Segin Platén, la solucién
del problema superjor da la del problema inferior.

Esta materia segunda que Platon, en el Zimeo, re-
presenta como agitada por un movimiento irregular
antes de haber recibido 1a huella de las 1deas, no es
m4s que un momento dialéctico en el Parménides,
donde es objeto de 1a cuarta hipétesis, entre el alma
y 1a materia pura. Como, por lo dem#s, sabemos, el
cardcter simboélico y exotérico del dualismo pitagori-
co esté indicado en el Timeo mismo por esta frase
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significativa: «Preocupados con estos objetos (la ma-
teria y la generacién) y otros semejantes, cuando
transportamos despiertos estos suefios al ser verdade-
ramente existente y que no se ve d travéds de un sueflo,
podemos hablar de ellos con verdad.» Platén no puede
hacer comprender m4s claramente el caricter relati-
vo de las hipétesis pitagoéricas.

Lo sensible tiene, pues, su explicacién en la rela-
cién de la materia con las Ideas, y no en una ewisten-
cia coeterna con las Ideas. Platén repite sin cesar
que s6lo las Ideas ewisten; busca por todas partes la
unidad, y nos la muestra en el Parménides. Este dlti-
mo didloge no hace mencién alguna de una realidad
distinta de las Ideas; sélo afirma, en presencia del
mundo inteligible, la materia indeterminada, y hace
de la generacién una relacién dialéctica entre los dos.
El dualismo de las Ideas y de la materia, ses un dua-
. lismo verdadero y absoluto, implicando la coexisten-
cia de dos seres eternos? No; puesto que la materia no
es un ser, sino un no-ser. En el conjunto de las Ideas
consideramos una Idea especial; su diferencia por
respecto & las otras constituir4 el no-ser, simple rela-
cién, dificilmente distinguible, de la nada absoluta.
En cuanto 4 la posibilidad de esta diferencia, viene
de que lo abgoluto no es una unidad vacia sin plurali-
dad, sino 4 1a vez «uno y muchoss, & <infinito». El
Sofista y el Parménides nos lo han hecho ver; la ma-
teria, considerada en si misma, y abstraccién hecha
de toda relacién con las Ideas, no existe y ni siquiera
8e le puede dar el nombre de materia; luego, en defi-
nitiva, toda existencia, toda realidad, deriva de lo
inteligible. 86lo lo inteligible, primer término de la
dualidad, existe realmente; el segundo se resuelve en
el primero, aunque permanezca idealmente distinto.
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La materia sélo es, pues, una relaciéon entre las Ideas,
y la relacion de las Ideas con la materia encubre una
simple relacién de la Idea de ser con la Idea del no-
ser; por consiguiente, una simple relacion de las 1deas
entre si. «Las Ideas se multiplican en aparienciay
‘parecen multitud por su comercio mutuo.»

En otros términos: todo tiene su razén en las Ideas,
y esta proposicién es el punto de partida del platonis-
mo; luego la diversidad misma debe tener su razén
en l1as Ideas, y, de Ideas en Ideas, en una razén tni-
ca; esta es la conclusién l6gica del principio anterior.
Toda verdadera explicacacién lleva necesariamente
4 la unidad, pero & una unidad que no es supresiva
de la diversidad, como la escuela de Elea lo habia
creido. El mtzltiple tiene una razoén; esta razén unica
no es lo multiple mismo, pero no es su negacion nilo
absoluto contrario, porque entonces no podria ser 1a
razén de lo maltiple. Asi, el pensamiento llega siem-
pre, higase lo que se quiera, & conocer que uno es
muchos, que muchos son uno.

La doctrina que resuelve lo sensible en lo inteligi-
ble parece la negacién de lo sensible mismo, pero
Platon, con razén 6 sin ella (no es esta la ocasién de
discernirio), hubiera rechazado semejante sensacion.
Su teoria es un esfuerzo para reconciliar todos los
sistemas. La unidad indeterminada y la multiplicidad
indeterminada son nada. El ser es la unidad abselu-
tamente determinada en si misma y progresivamente
determinable para nosotros, Ahora bien; en la deter-
minacién completa que constituye la perfeecién debe
hallarse la razén, la esencis, la ley de todas las co-
sas. Nada existe sin ella ni fuera de ella, todo existe
por ella y en ella. ¢Es esto decir que lo es todo? No,
porque lo universal no se confunde cen ‘lo particalar
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gue abraza; sf, porque lo particular no es nada sin lo
universal donde se encuentra. «Lo uno es todo y
nada, difiere de todo y no difiere de nadas; domina,
sin abarcarlas, 1as relaciones de identidad y diferen-
cia. La unidad domina la diversidad. Por lo mismo
que comprende todas las determinaciones, comprende
los contrarios, porque un contrario no es la negacién
absoluta, sino mas bien el complemento de su contra-
rio. No excluye sino las contradictorias que resultan
de una relacién de negacién absoluta establecida sofis-
ticamente entre las Ideas. Distinguir y reunir es ha-
cer entrar lo particular en lo universal, Ia diferencia
en el género, la multiplicidad en la unidad, y no con-
siste en esto la verdadera ciencia. Asi, Platén, por el
movimiento necesario de su dialéctica, llega & resol-
verlo todo en las Ideas y en sus relaciones mutuas
con el seno de la unidad.

Comprenderia muy mal esta doctrina quien le diese
nombres modernos, tales como los de panteismo y
dualismo. Estas denominaciones expresarian muy im-
perfectamente el cardcter comprensivo de la teoria
platdénica. El sutil y profundo dialéctico que ha escrito
el Parménides (1), no hubiese tenido trabajo en demos-

(1) Volveremos més de una vee & tratar del Parménides,
ouyo verdadero sentido serd cada vez mas determinado por
las diversas aplicaciones de detalle que habremos de hacer. Se
observard que hemos preguntado & Platén mismo: 1.°, las
pruebas de la autenticidad del Parménides; 2.°, el resumen y
el sentido del Parménides. El Sofista, y sobre todo el Filebo,
explican este sentido explicitamente y con entera exactitud.
Prevengamos aqui solamente una objecion. Platén dice de or-
dinario, que una cosa elevada 4 lo absolato se hace pura y sin
mezela de oira cosa. En el Parménides parece dedicarse 4 pro -
bar que una cosa elevada 4 lo absoluto, y deviniendo ella mis-
ma,implica todas lag demas cosas. Esta contradiccién aparente
encierra una idea profunda. Una ¢osa no puede ser elevada 4 Ia




230 LA FILOSOFIA DE PLATON

trar lo que esias palabras tienen de arbitrario, y cémo
los sistemas méas contrarios participan uno de otro en
la Unidad absoluta. El nombre menos inexacto seria
el de monismo.

perfeccion sino con tal de que llegue d ser la perfeceion de todas
las cosas. Por ejemplo, la ciencia pura y perfecta se confunde
ocon la perfeccion de la razén intuitiva, que 4 su vez se confun-
de con la perfeceién del amor, ete. Luego la ciencia no liega 4
ser lo que es en s{ misma sino & condicién de 1legar & ser todo
lo demis; no es en si 8ino 4 condicién de que todas las otran co-
sas en st sean en ella; no es la Idea de 1a ciencia sino § condi-
0i6én de identificarse con la Idea de la razén, del amor, etc. En
una palabra, 1a perfeccién es una, puesto que es idéntica con
la «Unidad primitiva» de que habla el Filebo, con lo absoluto,
18 maveed@¢ dv, y, no obstante, contiene una infinidad de per-
fecciones; es, 4 la vez, Iv xal moAdd wal dmewpa. Hay, pues, tres
puntos de vista en el platonismo: 1,°, multiplicidad real de .
las cosas imperfectas; 2.°, multiplicidad ideal de las perfeccio~
nes, 6 distincion de las Ideas y de las esencias en el mundo
inteligible; 3.°, unidad primitiva de la perfeocién, «superior 4
la esencia», unidad de todos los contrarios en el Bien-uno, y
supresion de las cosas contradictorias en lo absoluto. Elevar
una cosa 4 la perfecei6n inteligible es, en primer lugar, elimi-
nar de ella todo 1o negativo y todos los contradictorios, y ha-
cerla absolutamente elia misma; lnego, reconoce qae en este
estado se funde con todas las dem#fis cosas positivas que pare-
cian diferentes y contrarias en la esfera inferior de la imper-
feccion sensible. En el limite, todas las diferencias coinciden,
como los radios en el centro.




