ILIBRO V

Relacidn de Ias ldeas entre si.

CAPITULO UNICO
PARTICIPACION MUTUA DE LAS IDEAS

1. Los contradictorios y los contrarlos segln el Phedon y el
Sophista.—II. La participacién de los contrarios segilin el
Parménides.—111, Tesis sobre la participacién mutua de las
Ideas.—IV. Aplicaci6n 4 la participacion de las deas en las
cosas.

I

El Sofista y el Parménides estan destinados & expli-
car la participacion mutua de las Ideas. Las indaga-
ciones socraticas sobre la definicién, que contienen el
germen de la teoria platdnica; debian llevar necesa-
riamente al estudio de la relaciéon reciproca de las
Ideas. La definicién, en efecto, resume todas las ope-
raciones l6gicas, y expresa una relacion entre los ob-
jetos, puesto que los clasifica ¥ diferencia. No hay
pensamiento, no hay lenguaje, si no hay relaciones
fijas entre las Ideas. ¢Cual es, pues, esta participacion
reciproca de las esencias absolutas, sin la cual no hay
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ni existencia ni conocimiento? sHasta dénde llega
¢Hay que identificar todas lag Ideas, 6 hay que repa-
- rarlas? Entre la unidad absoluta ¥ la multiplicidac
absoluta, ¢cémo hallar up término medio? La indaga-
cién de este término medio ha dado origen 4 la teoria
de Platén; ¢podra sostenerse hasta el fin en un camino
tan diffcil? <gExcluiremos 4 toda cosa de toda otra
cosa, y estableceremos como principio que cada una
es esencialmente inconciliable Y no puede participar
de ninguna otra?» (En la hipétesis de Ia separacién
absoluta.) <;O bien lag miremos como siendo suscep-
tibles de cierta comodidad entre si?»> (Hipdtesis de la
unidad absoluta), «¢6, finalmente, haremos esto con
algunas y con otras no?» .

La hipétesis de la separacion absoluta de log géneros
€8, como 8¢ recordars, la de Aristételes y de los cini-
€08, que pretendian que no puede decirse hombre bue-

d v

_1o, porque, de una parte, el hombre es hombre, y de

otra, lo bueno es bueno.

- La consecuencia de esta separacién absoluta de los
géneros era la imposibilidad de 1a definicién confesa-
da por Antistenes, y la reduccién de las Ideas 4 gim-
Ples conceptos abstractos. «Veo & tal hombre, 4 tal
caballo, decia Antistenes, pero no el caballo en sf ni
la humanidad.» Es una de las formas del conceptua~
lismo, al cual hacia Platén alusion en el Parménides.
No hay doctrina que merezca 4 Platén més desprecio,
porque, al mismo tiempo que destruye otra doctrina,
se destruye 4 sf misma. Si no hay comunicacién posi-
ble entre los géneros, no se puede afirmar nada, toda
vez que la afirmacién consiste en la unién de Ia pala~
bra ser con algtin otro término. Hasta los que afirman
1a separacién absoluta de log géneros los unen, sin
embargo, en su lenguaje, «de suerte que no han me-
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nester de nadie que los refute, y que lleven, como
suele decirse, & su enemigo dentro de si». <Esta ma-
" nia de separar todas las cosas, absurda en si misma,
denuncia un espiritu ajeno & la filosofia y & las Musas.
Porque el medio més seguro de echar 4 tierra nues-
tros razonamientos es dislocar asi todas las cosas. ¢No
debemos, por ventura, el lenguaje al encadenamiento
de las Ideas entre si?»

La segunda hipétesis es 1a que confunde todos los
géneros y los une indistintamente, gin orden ni méto-
do. «En cuanto &4 esta suposicién, yo mismo me en-
cargaria de refutarla,—¢Cémo?— Porque el movi-
miento estaria en reposo, y 4 su vez el reposo estaria
en movimiento si se comunicasen entre si; es, por
tanto, absolutamente imposible que el movimiento
esté en reposo y que el reposo se mueva.» A los par-
tidarios de la separacién absoluta habia opuesto Pla-
tén el principio de la unidad; 4 los partidarios de la
confusién absoluta opone el principio de la distincién.
Recuérdese que todo el-estuerzo del platonismo cifra
en mantener & la vez estos dos principios y reconci-
liarlos en la Idea.

La forma mas precisa del principio de la distincién
de los géneros es lo que los l6gicos han llamado axio-
ma de contradiccion. En este axioma se apoya Pla-
tén, é impértanos comprender bien cémo lo interpre-
ta. El sentido en que lo toma es precisamente el que
le da Aristoteles, flel en este punto 4 la doctrina de su
maestro. Una misma cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo y por el mismo respecto. Esta restriccion
es necesaria y estd formalmente expresada por Pla-
tén. «Cuando decimos que el movimiento es el mismo
y no es el mismo, no es bajo la misma relacién.» La
verdadera contradiccion consistiria en decir, por ejem-
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Plo, que el movimiento, en cuanto movimiento, es al
mismo tiempo el reposo, es decir, que una Idea puede
ser contraria & sf misma. «Ninguna cosa contraria, en
tanto que es lo que es, puede desear llegar & ser su con-
traria.» Cuando Cebedes opone 4 esta doctrina de Sé-
crates la doctrina de la generacién mutua de los con-
irarios, que habia sido anteriormente expuesta, S6-
crates responde: «Hemos dicho ahora poco que los con-
trarios macen siempre de los contrarjos; ahora deci-
mos que un contrario, considerado en 8f, no puede
jamas ser contrario 4 si mismo, ni en nosotros, ni en
la naturaleza. Entonces, amigo, hablabamos de las
cosas sensibles, que reciben en si los contrarios 1),y
4 los cuales damos el nombre de los contrarios que re-
ciben; rero ahora hablamos de las esencias mismas,
que, por su presencia, dan su nombre 4 1as cosas en
que 80 hallan; y estas esencias no pueden, segin nos-
otros, nacer una de otra.» Este pasaje es significativo;
cada Ides, considerada en sf misma, es esencialmente
distinta de la Idea opuesta; de Io contrario, no seria
un principio de determinacién, de forma y de esencia;
adem4s, no nace de su contrario, no teniendo lugar
la generacién en el mundo de las Ideas.

La relacion de contradiccién no puede, consiguien-
temente, existir entre una ldea y ella misma, 6, en
ofros términos, la relacion de identidad no puede exis-
tir entre una Idea y su contraria, cuando se las com-
para independientemente de todos los demas.

Tal es la parte que opone Platén & los partidarios
de la diversidad. Pero la opone, reduciéndola & los
mas cortos limites posibles, 4 los estrictos del princi-

(1) Fedon, ibidem, Este pasaje no ha sido comprendido ni
por Stallbaum ni por Cousin, que traducen: Las cosas que tie-
nen contrarios.

4
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pio de contradiccién, y fuera de este principio busca
anhelante la unidad y la identidad.

He aqui las relaciones de unién que pueden existir
entre las Ideas: 4) Dos Ideas diferentes, y aun con-
trarias, pueden coexistir en un mismo objeto que par-
ticipe de una y otra. «No seria de extrafiar que se
demostrase que yo soy uno y miltiple 4 la vez. Para
probar que soy miltiple, bastaria demostrar que el
lado izquierdo de mi persona se distingue del dere-
cho, etc. Y para probar que soy uno, basta decir que, .
de siete hombres aqui presentes, soy uno, de suerte
que participo también de la unidad. Mostrandonos una
unidad muitiple y una multiplicidad una, se nos de-

‘muestra que lo uno es lo miltipie y que lo miitiple es
lo uno, y no se dice nada de extrafio.» Los generos ea-
tan, pues, mezclados en el mundo sensible que de ellos
participa; lo mismo sucede con esa mezcla de contra-
rios que suscita el pensamiento por la admiracién que
le inspira, y que le hacen concebir, por cima de la con-
fusion sensible, las esencias puras y sin mezcla. Esta
coexistencia de los centrarios en un mismo sujeto, sdlo
tiene lugar bajo una relacién meramente extrinseca.
He aqui las relaciones mas intimas entre las Ideas.

B) Las Ideas que no se contradicen pueden comu-
nicarse entre si. En s, el hombre es hombre, lo bueno
es bueno; pero el hombre puede ser bueno sin dejar
de ser hombre, sin hacerse cuntrario & s{ mismo, sin
perder su esencia propia. La humanidad y la bondad
pueden, por tanto, conciliarse. Repetir obstinadamen-
te, con Antistenes, que el hombre es hombre y que no
es ninguna otra cosa, es contradecirse, puesto que se
le atribuye el ser. Aun diciendo el hombre es hombre,
se expresa una identidad, se atribuyen al hombre
dos cosas; la cualidad de hombre y la identidad.
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C) Puede haber entre los contrarios cierta partici-
pacién. Recordemos que, segiin Platén, hay dos espe-
cies de contrarios, unos relativos, otros absolutos. El
ser, por ejemplo, tiene un contrario relativo, que es el
no-ser. «No admitimos que una negacién significa lo
contrario (absoluto), sino solamente algo distinto de los
nombres que la siguen.» La grandeza tiene un contra-
rio relativo que es lo no-grande; y lo no-grande de-
signa m4s bien lo pequefio que lo 'mediano; no es, pues,
una expresién absoluta. Esto mismo se aplica 4 lo no-
bello y 4 lo no-justo, etc. Lo mailtiple 6 lo no-uno no
es tampoco, rigurosamente hablando, lo contrario de
lo uno. Lo uno no admite en sf mismo su negacién ab-
soluta, que se podria llamar la multiplicidad absoluta,
evidentemente exclusiva de la unidad. Pero puede ad-
mitir en si mismo una multiplicidad relativa que no
excluye la unidad, que difiere de ella sin destruirla.
El ser mismo admite el no-ser; y sabemos que no se
trata de la nada absoluta, cosa exclusiva, porque es
absoluta, sino de una negacién relativa que se con-
cilia con el ser, Nunca nos cansaremos de repetirlo;
el ser, en si y considerado en el estado de pureza abso-
luta, no es el no-ser; dos contrarios absolutos se exclu-
yen necesariamente, segin el principio del Fedon;
pero también es cierto que, en la eterna realidad, hay
unién entre el ser y algo que no es el ser mismo, y
que no exXcluye el ser; & este algo diferente del ser lo
llama Platén el no-ser.

El no-ser resulta de la distincién de las Ideas. Con-
gideremos una Idea cualquiera en su relacién con las
demas; lo que es, es no-ser por relacién 4 lo que los
demas son, y, reciprocamente, las demés Ideas son
no-ger por relacién 4 lo que es la primera. Bajo el no-
ser estd, pues, siempre el ser; pero esta palabra de-
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signa determinaciones del ser, distintas de la que se
considera en particular. En el fondo, siempre el ser se
opone al ser. Por ejemplo, <lo 50 bello consiste en una
oposmlén de un ser con un ser»,

¢Cuél es, por lo tanto, el valor preciso del principio
de contradlccidn? Puede colegirse de lo que precede.
El ser y el no-ser son dos contrarios; si los considera-
mos en sf mismos, en el estado de pureza absoluta, es
evidente que el ser puro excluird al no-ser puro. Lo
que €8, en cuanlo que es, excluye 4 lo que no es, en
cuanto que no es. Pero el principio de contradiccién,
conservando su valor en los limites indicados, gexpre-
sa el fondo real de las cosas? Platén no parece pres-
tar asenso 4 esta proposicién. El fondo de las cosas,
para él, es la unidad; solamente esta unidad no exciu-
ye la muitiplicidad. La perfeccién es simple; solamen-
te ella contiene todas las determinaciones posibles en
su simplicidad. Si, por lo tanto, consideramos una de
estas determinaciones aisladamente y las oponemos &
las demés, aparecen la diversidad, la multiplicidad, el
no-ser. Lo que es esta determinacion no lo son las de-
mds. Y, sin embargo, en la realidad, esta determina-
cidn no est4 aislada, se absorbe en las dem4s. La di-
versidad era solamente légica; resultaba de una rela-
cién establecida en el seno del ser entre muchas mo-
dificaciones de éste; la multiplicidad relativa debe,
por consiguiente, entrar en la unidad, y el no-ser debe
resolverse en el ser. El pensamierto intimo de Platén
es que lo diverso, lo miltiple, el no-ser resultan sim-
Plemente del punto de vista de la relacién entre Ideas,
artificialmente separadas y naturalmente unidas. Lue-
go la unidad suprema no es supresiva de la multipli-
cidad de las determinaciones 6 de las Ideas, sino que,

por el contrario, las incluye. De la misma manera, el
12
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Ser, que no merece este nombre sino & condicién de
reunir todos los modos del ser positivos, no es supre-
sivo del no-ser, toda vez que el po-ser es lo que hace
que una determinacién considerada especialmente se
distinga de todas las demds por el pensamiento, aun-
que coincida con ellas en la existencia. «La naturale-
za de lo otro, difundida en todo, haciendo cada cosa
(aunque se considere especialmente) distinta del ser,
1a hace no-ser; y en este sentido, es licito decir que
todo es no=ger, mientras que en otro sentido, en cuan-
to que todo participa del ser, se puede decir que
todo es.»

En resumen, l1a relacién de las Ideas entre si con-
siste en las relaciones de contrariedad 6 diferencia for-
males, cuando se las compara una por una, y de uni-
dad sustancial cuando se las compara en conjunto.
Asi se hallan conciliados el sistema de la distincién
absoluta y el de la identificacién absoluta.

II

Esta teoria del Sofista, escrito después del Parméni-
des, es la clave de los enigmas del Parménides mismo.
Como el Sofista, el Parménides tiene por objeto la doc-
trina de la participacién, ya de las cosas en las Ideas, B

va da las Ideas entre si. Los comentadores no han ob-

gervado la futima unidad del didlogo, donde el dnico
asunto se desenvuelve A4 través de digresiones sélo
aparentes. La verdadera tesis del Parménides estd
sentada desde el comienzo de estas palabras de Sécra-
tes, que los comentadores echan de ordinario en olvi-
do una vez que se han introducido en el analisis del
didlogo: «<No seria de extrafiar que se me demostrase
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_que todo es uno por participacién de la unidad y mil-

tiple por participacién de la multiplicidad; como no
geria, por ejemplo, extrafio que se me demostrase que
yo soy 4 la vez uno y multiple. Pero si, despuds de
haber aislado las Ideas en st mismas, como la seme-
janza y la desemejanza, la muitiplicidad y la unidad,
el reposo y el movimiento, y todas las dem#s del mis-
mo género, si se viniese, digo, & demostrar que las
Ideas son susceptibles de mezcla y separacidn, he aqul,
Zendn, lo que me sorprenderia extrafiamente. Reco-
nozco la fuerza que has desplegado en tus razona-
mientos; pero, te lo repito, lo que aun admiraria mas,
geria que se pudiese demostrar la misma dificultad
(4moplav) implicada en las ldeas mismas, y hacer con los
objetos del pensamiento lo que has hecho con los objetos
visibles,» La cuestion, Jno estd claramente propuesta?
Sécrates halla natural la coexistencia de los contra-
rios en los objetos sensibles, ya demostrada por Ze-
nén; pero ruega & Zenén que le demuestre una coexis-
tencia semejante en el mundo inteligible; que le de-
muestre que muchos estdn en uno (129, a), lo cual es
el sistema mismo de Platén. Nada hay de maravillo-
so en demostrar la participacién reciproca de ias Ideas
opuestas, y consiguientemente, su unidad radical en
el uno-muchos.

Parménides allana este obstdculo; toda la serie de
su argumentacién, que redunda en provecho del pla-
tonismo, tiene por fic presentar & Sdécrates el espec-
taculo que exige hacerle ver la participacién reci-
proca de los contrarios, Platén se propone con esto
hacer sentir la necesidad de una teoria lo bastante
profunda y comprensiva para dar al traste con estas
e«dificultades, dmoixs; esa teorfa es precisamente la
suya, la del Theetetes, la del Sofista y la del Filebo.




