LIBRO IV

Relacion de [as Ideas con las cosas.

CAPITULO UNICO

PARTICIPACION DE LAS CO8AS EN LAS IDEAS

I. Hip6tesis pitagdrica de 1a imitacién,—II. HipGtesis de la par-
tielpacién de dos principios externos.—IIL. Explicacién de

12 relacién de las Idees con las cosas por la relacidn de las
Ideas entre sf.

«Dime, ¢crees que hay Ideas de las cuales saquen
su denominacién las cosas qua de ellas participan?
(Cémo, por ejemplo, lo que participa de la semejan-
za, es semejante; de la grandeza, grande; de la belle-
za y de la justicia, justo y bello?» Asiplantea Platén,
en el Parménides, el gran problema de la participa-
cién, cuyas dificultades conoce como nadie. El Par-
ménides todo no tiene otro fin que hacer ver cémo una
cosa puede participar de otra, y como las Ideas més
diferentes pueden hallar en el primer principio un
lazo que las una y reconcilie. El problema de la par-
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ey

ticipacién no es otra cosa que la cuestién de las rela-
clones de lo perfecto con lo imperfecto, del mundo con
el Bien-uno, Para resolverlo, habria que penetrar en
Ia esencia absoluta de las cosas, y comprender la pro-
duccién de los seres imperfectos por el ser perfecto.
La participacién implica una relacién entre sustancias
de naturaleza diferente, entre lo incorpéreo y lo cor-
péreo; entre lo inteligible y lo sensible, De aqui la di-
ficultad de comprender cémo el objeto participa de la
Idea. Ninguna imagen puede expresar fielmente esta
relacién, y por tanto, solo por una imagen podemos
concebirla,

Los pitagéricos representaban Io sensible como una
imitacién de lo inteligible. Esta imagen se repite fre-
cuentemente en Platén. El Timeo, cuyo protagonista
s un pitagérico, llama al conjunto de ideas 6 mundo
inteligible, el modelo del mundo sensible. El eterno
artista, con los ojos fijos en este ejemplar, lo reprodu-
ce, modificando la materia 4 imagen de las Ideas. En
otro pasaje del T%meo, la materia es representada
como recibiendo la huella de las Ideas, del mismo
modo que la cera recibe una forma en manos del que
1a moldea (1), La Republica llama & los objetos sensi-
bles los reflejos, 1as sombras, las imégenes del mundo
inteligible. La naturaleza refleja 1a Idea como un es~
Pejo que remite la luz debilitada. La copia la huella,

la imagen 6 reflejo, son las tres principales figuras que
expresan la imitacidn de lo inteligible por lo sensible,
la plpaos; . _

Pero la imitacion no es mas que una metafora y no
una explicacién cientifica. Platén lo sabia muy bien y

(1) Los estoicos prefirieron esta metifora 4 todas las de-
48, y representaron la materia como la cera que recibe la
huella del sello. g '
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se atiene lo mas comiénmente, para expresar la rela-
cién de los objetos con las Ideas, al término general
de participacién, <Esta participacién es una presencia
de 1a Idea en las cosas (mopovala), 6 una comunicacién de
1a Idea con 1as cosas (xemnia), ¥ no es esta ocasién de
examinarla.» Asi habla en el Fedon.

1I

Platén repite con frecuencia: «La Idea esta presen-
te 4 las cosas (mdptont); estd en las cosas (Swew)», Jy no
hemos de ver en ella mas que una imagen? Lo que se
ha de asentar primeramente en la teoria de la partici-
pacién, es que la Idea, propiamente hablando, perma-
nece en si misma y no se confunde jamis con las co-
sas que de ella participan. Se. comunica de cierto
modo, v, sin embargo, hablando con propiedad, per-
manece incomunicable en si. Sn inmanencia en las co-
sas no le impide ser transcendente en si (ywpatd). No es
el atributo que reside todo en el sujeto, y que, si se le
abstrae, es un mero concepto 16gico. La Idea es el -
principio de los atributos, la razén real que los hace
posibles, la causa que los comunica sin confundirse
con ellos. Si la Idea estuviese solamente presente en
los objetos sensibles, no se distinguiria de ellos, y todo
se desvaneceria en las Ideas. Platén se explica clara-
mente sobre este punto en el Timeo: «Como toda ima-
gen no es la misma cosa que el modelo sobre el cual
esta hecha, sino que es siempre la representacién de
un ser distinto, y que, por consiguiente, debe tener lu-
gar en el seno de otro ser, de cuya sustancia participa
por un modo cualquiera, 4 no ser absolutamente nada,
un discurso exacto y veridico ilustra la naturaleza del
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ser verdadero, probindonos que, mientras el sey pep-
dadero sea una cosa ¥ sus imdgenes otra cosa, estas
dos naturalezas diferentes no pueden existir una en
otra, de modo que sean 4 Iq vez dos cosas y una solg,
He aquj, Pues, en pocas palabras, cusl es mi opinidn;
existen, y existian antes de la formacién del universo,
tres cosas distintas: e] ser, el lugar, la generacién.»
"El ger, son las Ideas; el lugar, es la materia prima, la
cantidad pura ¢ indefinida; 1a generacién, es la mate-
ria segunda, Ya real, pero en un estado de caos des-
ordenado antes de que recibiese la forma de las Ideas.
Vemos cusnto rehuye Platén abordar esta segunda
materia. 86lo la trata por necesidad para no caer en
la identificacién de todasg las cosas con 1a unidad de lo
inteligible,

Se puede considerar aquel pasaje del Timeo como la
expresion de la doctrina mas vulgar de Platén sobre
la participacién. Segiin egta doctrina, las Ideas y el
Ber verdadero parecen distintos, no solamente de la
materia prima, que es idéntica al ne ser, sino tam-
bién de una materia segunda coeterna que <es el tér-
mino medio entre e] ser ¥ el no ser, y de la cual es
imposible formarse uns nocién exactas. Esta doctring
tiene un cardcter simbélico Y mis 6 menos esotérico s
¥y no se la puede considerar como le mot de la fin de
Platén. Este dualismo metaférico y pitagérico desapa-
rece en los didlogos menos populares, y se refunde en
la unidad, término supremo al cual sfempre aspiré
Platén.

Deja ver é1 mismo sq segunda intencién en o] 7%-
meo, Declara que, en esta cuestién de la materia, so-
mos juguete <de ilusiones que nos impiden distinguir
las cosas unas de oiras, como podrian hacerlo hom-
bres muy avisados, y decir la verdads, La materig
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que participa de las Ideas es una especie (ct%¢ =) in-
visible ¥ #in forma; y hay cierta contradiccién entre
la palabra eld, que indica un principio formal, una
Idea, y la palabra dueppov, que es la negacion de toda
forma. La materia, afiade, participa de la inteligibili-
dad de un modo muy comprensible :&mrephtara), Yy no
mentiremos declardndola muy inquietante (3vstalwréra-
tov abtd Abyovteg ob Yeuadusfa.) Llama & esta materia el es-
pacio; pero el espacio es una simple condicién de la
existencia y no una existencia. Hay, pues, que supo-
ner en el espacio un no sé qué, existente bajo cierto
respecto, que puede participar de las Ideas; es la
materia segunda la yéwac, el fenémeno coeterno con
lo inteligible. Pero este principio no es menos oscuro
" que el anterior, y para explicar su existencia, Platén
invoca la necesidad. Hay, dice, dos causas: la necesi-
dad, que produce la generacién sin comienzo ni fin, y
la inteligencia, que introduce el orden en la generas~
cién. Semejante dualismo, analogo al de Anaxigoras
y Empédocles, no podia evidentemente satisfacer & un
espiritu tan amante de la unidad. Si se le hubiese
echado en cara este dualismo, Platén hubiera hecho
notar que es un pitagérico quien expone este sistema.
En cuanto & sus propias Ideas, Platén mismo las
hallaba sin duda bastante atrevidas y no menos difi-
cultosas bajo otros aspectos que las de los pitagéri-
cos. Las ha puesto bajo los auspicios de Parménides,
preparando quiza asf una nueva excusa (1).

(1) Se observara que Platén conserva siempre cierta vero-
similitud en los discursos que atribuye 4 sus personajes: Ti-
meo habla ecomo pitagérico; Parménides, en eledtico, y Pla-
tén juzga, indudablemente, que los dos tienen razén, desde su
distinto punto de vista, y representan, cada uno, un aspecto de
las cosas.
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1

El Parménides representa, 4 nnestro juicio, la fase
en algin modo interior de las Ideas de Platén, la par-
te esotérica del sistema, la tentacion incesante 4 la
cual resiste con trabajo el discipulo de Sécrates. Sin
el dualismo provisional y alegérico del Timeo, el Payr-
ménides, llegando mas all4, nos descubre la unidad.
El problema de la participacion esta alll resuelto de
una manera menos simboélica y mucho mas metafisica
que en el Timeo, cualesquiera que sean las fechas de
estas dos obras (1), Es interesante comparar los dos

(1) Obsérvese qne nuestra interpretacién es independiente
de las cuestiones de cronologia. Un didlogo pued= ser metafi-
sicamente superior 4 otro, aunque le sea anterior. En efecto;
una cuestion metafisica determinada puede ser tratada més 6
menos profundamente y bajo una forma més 6 menos esotéri-
ca por Platén: 1.°, segifin el objeto especial y el cardcter gene-
ral del didlogo; 2.°, segiin el personaje sacado i escena y la es-
cuela 4 que pertenece; 3.°, segiin las variaciones y dudas que
han podido producirse en el mismo pensamiento de Platon,
4.° seglin lon lectores mas 6 menos iniciados 4 los cuales se
dirigen en especial el didlogo. Poco importa, pues, que el Pgr-
ménides haya precedido 6 segnido al Time«o; lo cierto es que el
uno es nids esotérico que el otro. En primer lugar, el objeto
especial del Parménides es, precisamente, la cuestién de las
Ideas y de su partieipacién; su cardcter general es evidente-
mente dialéctico, eientifico y riguroso como ana demostracién
magistral. El Timeo, al contrario, no tiene por objeto especial
la esencia {ntima y la explicacién racional de la participacion;
es un aspecto general de la nataraleza, una cosmogonia en la
cual la poesia desempefia un papel inportante, segiin confe-
si6n misma del actor, como en todas las cosmogonias. Con la
forma dialogada desaparece el rigor dialéctico; es una especie
de canto inspirado que recuerda los poemas filossficos de Em-
pédocles. Es un pitagdrico quien tiene la palabra, ¥, como
todo pitagbrico, Timeo gusta de hablar & manera de un ordcu-
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dialogos. Véase el pasaje del Parménides que concier-
ne & la participacién: «Todo lo que participa de la
Idea, ¢participa de la Idea completa, 6 bien hay otro
modo de participar de una cosa?—Cémo ha de ser
esto posible?, responde Sdcrates.—Pues bien; icrees
ti que la idea esté toda entera en cada uno de los ob-

lo; ama las alegorias, logs simbolos misticos, vela los pensa--
mientos filosdficos bajo el esoterismo de la poesia. Al contra-
rio, en el Parménides es el gran eleitico quien habla, el que,
aun en su poema, hablaba con el inflexible rigor de la deduc-
cion, desdefiando las imfgenes engatiosas de los sentidos y
pensando con el pensamiento puro. Resulta de ahi que el T%-
meo e dirige 4 un phblico més numeroso, menos iniciado,
menos dialéctico. Compuesto, sin duda, después de la Repui-
blica, en la época en que Platén proponia reformas sociales 6
religiosas y se esforzaba en popularizar su ensefianza, el 7%
meo no tiene un caricter cientifico, como el Parménides. Las
Leyes, Gltima obra de Platdn, no es por eso la méds esotérica;
lejos de ello, la teologia de 1as Leyes es la mis exotérica de to-
das. En iltimo lugar. al atrevimiento sistemitico que Platén
desplega en el Parménides relativamente 4 la participacién de
las Ideas, ha podido muy bien sustituir algo menos decisivo,
menos opuesto 4 las opiniones recibidas y més accesible 4 to-
daws las inteligencias,

Concluyamos: 1a cuestion cronolégica es aquf indiferente 4
1a cuestion metafisica. La solucion del Tiwmeo es siempre pro-
vigional con relacién a la solucién més intima y profanda del
Parménides.

31 queremos algunos detalles mis curiosos sobre la fecha en
que fué escrito el Parménides, es imposible dar un fallo posi-
tivo. Diremos solamente que Schleiermacher se engaiia al con-
siderar como uu mal didlogo de la juventud una obra maes-
tra, superior en fuerza dialéctica 4 todas las obras de la anti-
giiedad. Stallbaum y Zelier consideran al Farménides como el
ensayo juvenil de un pensamisento que todavia se analiza 4 sf
mismo. Es, por el econtrario, una obra de plena madurez, como
lo demostrard nuestro anilisis y 1o demuestran las alusiones
del Theeletes y del Sofista; no hubiera profundizado un joven
todas las dificuliades de la teoria de las Ideas. Socher pretende
que el Parménides no estd concluido; aserto cuya falsedad ha-
remos ver, Ast, no sabiendo cémo conciliar eate didlogo con
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jetos que de ella participan, permaneciendo una, 6
cual es tu opinién?—4yY por qué la Idea no ha de es-
tar en ellos?—Asi, la Idea una & idéntica, gha de es-
tar, 4 la vez, toda en muchas cosas separadas unas
de otras y, por consiguiente, fuera de sf mismal—
Nada de eso, responde Sdcrates; porque, como la luz,

los demis, sigue, segfin su costumbre, la ¢émoda opinién de
negar su autenticidad, lo mismo que la del Sofista y de la Po-
Hiica. Muchos otros intérpretes, como Huit en Franocia, hacen
lo que él. Grote vitupera con motivos este procedimiento;
pero.cree que Platén ha querido destruir é1 mismo su propia
teoria de las Ideas, lo cual es mds inadmisible que todo lo de-
mis; asegura que la fecha probable de este didlogo es la edad
madura de Plat6n. Stallbaum cree gue el Theetetes, el Sofista,
el Parménides y la Politica se siguen y han sido compuestos
en la misma época, después del viaje 4 Megara. Seglin esta.
hipétesis, hay que colocar el Parmén des en primera fila; des-
pués vienen el Theetetes y el Sofista, donde Plat6én hace alusién
al Parménides y soluciona algunas dificultades dialécticas
que se tropiezan. Kirclunann y Teichmilller creen, como nos-
otros, que el Parménides tué eserito en la edad madura de Pla-
ton, y Teichmiiller ve en él una réplica 4 Aristételes. Hacen
datar el Timeo de una época anterior al Parménides. En defi-
nitiva, no se puede aportar al problema cronol6gico més que
puras hipitesis. Preferimos elevar la cuestién sobre estas in-
certidumbres historicas.

Levéque nos pregunta por qué Platén no habria sucumbido,
cuando escribia el Parménides, 4 1a seduceiln, tan poderosa
para un griego, de la sutil dialéctica de los elsaticos; nosotros
no pretendemos en absoluto que Platdén no haya susumbido;
al contrario. La cuestién es saber si no hay otra cosa en el
Parménid-s que un ejercicio dialée:ico sin prineiplo ni con-
clusién; si Platon ha podido escribir un dislogo enterv sobre
las ldeas, es decir, sobre su teorfa m#is amada, sin tener una
intencién dogmdtica, una mira especulaiiva. Nuestra opinién
no ticne nada de-negativa; no rechaza ninguno de los aspee-
tos bajo los cua es se ha considerado el Parménides; solamen-
to se esfuerza en conciliarlos y completarios. Nuestro anili-
sis demostrar4 (al menos asf lo esperamos) que el Parménides
es meramente tedrico y gue este gran juego dialéctico tiene
por objeto preparar el triunfo de 1a Idea platénica.
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siendo siempre una sola y misma luz, estd al mismo
tiempo en muchos lugares sin estar por eso separada
de si misma, cada una de las Ideas estarad en muchas
cosas & la vez sin cesar de ser una sola y misma
‘Idea.—He ahi, Sécrates, una ingeniosa manera de
hacer quela misma cosa esté en muchas cosas 4 la vez;
como si dijeses que un velo con que se cubriese &4 la
vez & muchos hombres, estd todo entero en muchos...
El velo, gestarfa, pues, todo eutero por encima de
cada uno, 6 bien solamente una parte? - Una parte.
—Por tanto, Sécrates, las [deas mi.smas son divisibles,
y los objetos que participan de las Ideas no participan
mas que de una parte de cada una... JQuerras, pues,
decir, Séerates, que la Idea que es una se divide, en
efecto, y que no por eso deja de ser una?—De ningu-
na manera.—En efecto...; un objeto cualquiera que
no participase mas que de una parte de la igualdad,
ipodria, por esta pequefia cosa, menor que la igual-
dad misma, ser igual 4 otra cosa?—Ks imposible.»
Vemos sentado aqui un principio légico y metafisi-
co de la mayor importancia. Una cosa es igual & otra
por la igualdad completa, de la cual participa, y no
por una parte de la igualdad. Es decir, que un atri-
buto es siempre recibido por un sujeto con su natura-
leza integra y esencial. Si el hombre es animal, 1a
animalidad entera, especificamente hablando, esta en
el hombre con su esencia y sus caracteres distintivos,
¥y todo lo que sea verdadero del animal lo sera del
hombre. Todo lo que se afirma del atribufo se afirma,
por lo tanto, del sujeto en el cual reside este atributo.
Tal es la traduccién 1égica del principio metafisico da
Platén. Los objetos participan, pues, de la Idea com-
pleta, no de una parte de la Idea, toda vez que la
Idea no tieme partes. Pero entonces se plantea la di-
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ficultad, la a&moplz, tan bien expresada por Platén.
¢Cémo 1a Idea puede estar toda entera en si misma y
én una multitud de objetos distintos?

Recuérdese la respuesta que daba el Timeo. La
Idea no reside, verdaderamente, en los objetos; per-
manece toda en sf misma. No hay en lo sensible mas
que una imagen delo inteligible. De Io contrario, Io
sensible y lo inteligible no formarian mas que una
sola cosa. La participacién no consiste, pues, en una
presencia real de la Idea en las cosas. El sello 86lo
imprime 4 la cera su huella, y permanece en si mis-
mo imparticipable,

Pero entonces, ¢qué es esta imagen? Y sobre todo,
dqueé es la materia en que se produce? (En qué con-
siste precisamente la forma impresa por la Idea 4 la
materia y que constituye su esencia? Esto es lo que
embaraza &4 Platén. El dualismo apenas le satisface,
busca en el Parménides un medio de escapar 4 él,
probablemente después de haber oido las objeciones
de Aristételes.

Hay algo de superficial é inexacto en la objecién,
por lo demas provisional, de Parménides 4 Sécrates.
Esta objecién establece, entre 1as Ideas Y los objetos,
relaciones de lugar; disemina las Ideas en el espacio,
como si estos principios de cualidad Yy de esencia de-
biesen ser considerados bajo la relacién de cantidad.
- Los objetos sensibles estan en el espacio y se distin-
guen por los lugares distintos que ocupan, por las
partes de que se componen. Pero la Idea no se parece
a la luz, que se difunde 4 lo lejos y se divisa en el in-
finito. No estd ni en el espacio ni fuera del espacio; su
naturaleza superior, dice el Timeo, no estd sujeta &
estas determinaciones de la cantidad (1). "Asimismo,

(1) Timeo, 152, b: «<Hablamos en,un suésio y decimon que os




POR A, FOUILLRER - 1569

no esta ni en movimiento ni en reposo, no es ni uni-
dad ni pluralidad matematica, aunque incluye en su
rica simplicidad el origen radical de todas estas dis-
tinciones, y reconcilia en su unidad intima las contra-
dicciones que pasman y ofuscan el juicio vulgar. Tal
es la doctrina del Zémeo mismo, que va desprendién-
dose lentamente de las sutiles discusiones de Parmé-
nides, Pero escuchemos de nuevo las objeciones que
Platén hace & propésito de la participacién.

«2Qué pensarss ahora de esto?—Veamos,—Si no me
engafio, toda Idea te parece ser una, por esta razoén;
cuando muchos objetos te parecen grandes, si los mi-
ras todos 4 la vez te parece que hay en todos un solo
é idéntico caracter, ¢de donde infieres que la grande-
za es una?—Verdad es.—Pero, gco6mo? Si abrazas 4 la
vez en tu pensamiento la grandeza misma y los obje~
tos grandes, ¢no ves aparecer aun otra grandeza con
un solo ¢ idéntico caracter, que hace que todas estas
cosas te parezcan grandes?—As{ parece.—Luego, por
encima de la grandeza y de los objetoz que de ella
participan, se eleva otra Idea de la grandeza; y, por
encima de todo esto, otra Idea aan, que hace que todo
esto sea grande, y no tendras en cada Idea una uni-
dad, sino una maultitud infinita.s Esta es la célebre ob-
jecion del tercer hombre. #s imposible exponer, mejor
qgue Platéon lo ha hecho, esta dificultad, Ha previsto

necesario que fod- ser esté en un lugar y oeupe algiin puesto,
¥y que lo que no esid ni en la tierra ni en el cielo no es nada.
Todos estos conceptos v otros semejantes los transmitimos &
la naturaieza, que no vemos en suefios y que existe verdadera-
mente (1a Ides); y estos sueilos nos incapacitan para hacer las
distineiones necesarias (1a distinci6n de las cosas que evolucio-
nan en el espacio y de las Ideas que estdn fuera del espacio.»
De la misma manera, el verdadero ser e3 superior al tiempo.
Ibidem, 37, e.
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todas las objeciones oidas de boca de sus més intel
gentes discipulos, probablemente de Aristételes mi
mo. Aristételes, haciendo, sin duda alguna, alusion
Parménides, babla de 1a objecion del tercer hombr
como 8i todo el mundo la conociese.

Sécrates intenta una primera respuesta, que es pre
cisamente la opinién que Aristételes adoptara mé
tarde. «Quiz4 cada una de estas Ideas no es m4s qu
un pemsamiento que sélo puede existir en el alma.
Aqui se reconoce el conceptismo de Aristételes. Par:
el discipulo de Platén, las Ideas universales no exis
ten sino en el pensamiento 6 en los objetos particula
res. Considerando las Ideas como simples concepto
del espiritu, realizadas inoportunamente, Aristétele
cree salvar todas las dificultades. Esto parece cree
también Sécrates en el Parménides En efecto; «si 1a
Ideas son simples pensamientos, cada ldea sers un:
¢ indivisible, y no podrés aplicarle lo que acabas d:
decirs, -

Pero Platén no puede detenerse en esta solucié
aparente del problema, y hace al conceptualismo dos
objeciones principales. «{Cémo! ¢Cada pensamientc
habia de ser uno sin ser el pensamiento de nada?—
Imposible.—¢Seria, pues, el pensamiento de algo?—
Si.—¢De alguna cosa que existe 6 que no existe?—Ds
alguna cosa que existe,» Asi, todo pensamiento tiene,
necesariamente, un objeto, y un objeto real. El pen-
samiento necesita del ser, y no puede concebir sino lg
que el ser proporciona. Recuérdese que Platén no
“concede al espiritu el poder de crear conceptos sin
objeto. :

‘«8i, pues, 1a Idea es un pensamiento, gno es el pens
samiento de cierta cosa waa, lo que este mismo pen-
samiento piensa de una multitud de cosas, como una
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forma que les es comin?> Es decir, que pensar lo
universal es pensar la unidad comin & una multitud.
«Pero lo que es pensado como uno, ¢no es precisamen-
te la Idea.siempre una é idéntica 4 si misma en todas
 las cosas?» La inconsecuencia del conceptualismo esté
aqui demostrada. Este sistema llama 4 la Idea el pen-
samiento de lo universal; pero como todo pensamiento
tiene un objeto, el objeto mismo de este pensamiento,
esto es, lo universal, merece mas bien el nombre de
Idea 6 de forma inteligible. En otros términos: el pen-
samiento supone la Idea, que es su objeto. Si concebi-
mos la unidad, es menester que la unidad exista, y
_esta unidad real, no el pensamiento que de ella tene«
mos, es, para Platon, la Idea. Rechazar la realidad de
una Idea equivale para él 4 sostener que, pensando
en la unidad, no pensamos en nada, 6 que no pensa-
mos por completo. Platén ha respondido, por lo tanto,
& la segunda objecién como 4 la primera.

Si el conceptualismo insiste, si pretende que esta
unidad, que se encuentra siempre idéntica d st misma en
todas las cosas, y que en realidad forma el fondo de
ellas, es el pensamiento, resulta que éste es ol fondo
de todas las cosas, puesto que la esencia de las cosas
esta en la unidad, y la unidad & su vez est4 en el pen-
samiento. Entonces se produce una nueva réplica de
Platén al conceptualismo de Aristételes: «Si las cosas
participan de las Ideas (y las Ideas son pensamien-
tos), ¢no es necesario admitir, 6 que toda cosa ests

‘compuesta de pensamientos y que todo piensa, 6 bien
que todo, aunque pensamiento, no piensa?» Tal es el
idealismo excesivo que Plat6n observa en el concep-
fualismo. La unidad es el fondo de las cosas, y, de
otra parte, la unidad no es mas que un pensamiento;

luego el pensamiento es el fondo de las cosas. Hemos
11
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de decir entonces que todo es pensamiento y que todo
piensa, lo cual es falso; 6 al menos que toda cosa no
existe sino en cuanto pensamiento, de donde se sigue
que nada existe fuera de nosotros.

El problema de la participacién no esti, pues, re-
suelto por el conceptualismo, Platén admite también
que todo participa del pensamiento; pero por esto
entiende primeramente el objeto del pensamiento, lo
inteligible; después reconoce que & lo inteligible co-
rresponde una infeligencia; y desde este punto de vis-
ta térnase verdadero decir que todo participa del pen-
samiento. Pero se trata entonces del Pensamiento dj-
vino, donde el objeto y el sujeto, lo inteligible y la in-
teligencia, reducidos 4 la identidad, abrazan a la vez
la existencia y el conocimiento, y hacen posible la
participacién del uno por el otro. Esta solucién esta
indicada en el VII libro de la Republica; Platon nos
‘dice que todo participa del pensamiento divino, que
no es un concepto abstracto como los nuestros, sino
un pensamiento sustancial en el cual est4 contenido
el ser mismo (1).

(1) Véase lo que dice Proclo de este pasaje del Parménides;
ha comprendido bastante bien la doctrina de Platon, mezclando
& ella inmotivadamente los eonceptos alejandrinos. <Elevé-
monos primeramente de los principios divisibles & los princi-
pios indivisibles de 1a naturaleza, que no tiene poder para pen-
sar lo que la domina, porque la naturaleza no piensa, y ade-
mfs, no razona ni imagina; luego de las formas naturales
elevémonos hasta los seres inteligibles que estén colocados por
encima de ellas, puesio que son productos y actos del alma in-
teligente, seziin la manera de ver d= Sdcrates, quien ha dicho
que nacfan en o alma y eran en algiin modo sus conceptos;
finalmente, de los pensamientos del alma elevémonos hasta los
seres verdaderamente inteligibles; porque éstos pueden ser en
realidad la causa de todo lo que existe, y no los que son sélo
pensamientos; de suerte que, ai el espiritu creador es el padre
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Sécrates, no habiendo podido hallar esta solucién
metafisica, torna 4 la metafora pitagérica de la seme-
Janza, plunog, <Esta es la verdad, 4 juicio mfo, Par-
ménides. Las Ideas son, naturalmente, como modelos.
Los demés objetos se les asemejan y son copias de
ellas, y por la participacién de las cosas en las Ideas
86lo hemos de entender 1a semejanza.» Volvemos de
este modo 4 los simbolos del Timeo; las Ideas que sir-
ven de modelos, y que son ser; y un no 8é qué seme-
jante 4 llas, pero que de ellas se distingue: 1a materia,
Pero si las Ideas son el ser, la materia sera un no-ser,
¥ entonces, ¢cémo lo que no es nada puede parecerse
al ser? O, si la materia tiene cierta realidad, todo el
8er no est4 en las Ideas, y hay que admitir dos seres
coeternos, cuya re:acién es incomprensible. Ademis,
la objecién que muestra 4 las Iieas maltiplicAndose
hasta el infinito para cada objeto, va & reaparecer
mas reforzada. La Idea y su copia se semejan: ahora
bien; no pueden semejarse sino por una comdn parti-
cipacién de una Idea superior: luego «por encima de
la Idea, dice Platén antes de Aristételes, se elavars
aun otra Idea, y si ésta & su vez se parece 4 alguna
cosa, otra nueva Idea por encima de elia, Luego las
cosas no participan de las Ideas por la semejanza, y
hay que buscar otro medio de participacion (1),
Siempre es la necesidad de un término comun y dltimo
la que se hace sentir. Platén comprende, como com-
prendio Aristételes 4 su vez, que es meaester un limite
en el cual se detenga el pensamiento y en el cual re-
Pose, en vez de perderse en el infinito. Ahors, bien;

del mundo, por el ser inteligible que hay en &l Io hace existir

todo; por la vida lo hace solamente vivir, y por la inteligencia

pensar,» { Comentarios sobre el Parmérides, lib, IV, pig, 1564).
(1) Parménides, 138, a,
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todo sistema dualista, como el mito del Timeo, es blan
co de la objecién de Parménides, y no podra hacernos
concebir cémo los objetos participan de las Ideas
porque nos veremos obligados & elevar una Idea nue-
va por encima del modelo y de su copia, y asf sucesi:
vamente hasta el infinito, sin encontrar jamas la uni
dad (1). Esta es la unidad que busca Platén en el Par
ménides; Unicamente en la unidad espera hallar e
secreto de la participacidn, es decir, de la existencia
del mundo sensible. -

No es esto todo. Cualquiera que sea la fuerza de las
objeciones precedentes, no son nada en preseacia de
una dificultad nueva que Platén va 4 oponer 4 las ex-
plicaciones dualistas de la participacién. Si separa-
mos completamente el mundo inteligente y el mundo
sensible, se sigue que las Ideas no pueden ser conoci-
das. «;Por qué, Parménides?, pregunta Sécrates.—
Porque t1 y todos los que atribuyen 4 cada cosa par-
ticular cierta esencia existente en si, convendrias, si
no me engaifio, en que ninguna de estas esencias existe
en nosotros.—En efecto, replica Sécrates. ¢Cémo, en-

(1) Notemos la foerza del argnmento platénico, El dualis-
- mo admite dos realidades, una de las cuales participa de la otra
por semejanza, ¥, consiguientemente, dos realidades que ten-
gan caracteres semejantes; ahora bien: la ley inflexible de la
dialéctica eleva siempre por encima de dos 6 mfis cosas seme-
jantes 1a Idea que contiene la razén de esta semejanza. Esto
estd claro. En efecto; dos cosas no pueden semejarse sino en
virtud de una razén superior y comiin, de un principio real
que las ponga en relacidn y que las una. Luego por encima de
la dualidad reaparece, necesariamente, la unidad. Toda la dia-
léctica y toda la teorfa de las Ideas estin condensados en esto:
dos cosas no se semejan sino en virtud de un principio comﬁn
¥ Gnico de semejanza; luego no pueden existir dos realidades,
una de las cuales participase de la otra por semejanza, porque
estos supuestos términos primeres supondrian otro término
superior é incondicioxal.
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tonces, podria existir en si?—Tienes razén. Ast, aque-
~11as Ideas, que son lo que son por sus relaciones recf-
procas, reciben su esencia de sus relaciones unas con
‘otras, y no de sus relaciones con las copias que se en-
cuentran cerca de vosotros, 6 como se quiera llamar
4 aquello de que. participamos, y 4 lo cual damos tal
6 cual nombre.» En la hipdtesis de un dualismo de las
Ideas y del mundo sensible, 1as Ideas se hallan aisla~
das de nosotros, y no podemos participar sino de algo
relativo y sensible, cuyo nombre recibimos, «Las
Ideas se relacionan, pues, unas con otras, y las cosas
sensibles, también.» Pero, entonces, la ciencia de las
Ideas es imposible. En efecto, la ciencia de las Ideas
es la ciencia de la verdad en si, es la ciencia en si.
«Luego, ¢s6lo se conocen las Ideas en si mismas por 1a
Idea de la ciencia (por una participacién de la ciens
cia en 8§)?—S8{.—Y esta idea de la ciencia no la po-
seemos» (toda vez que las Ideas existen en si mismas
y no en nosotros). «Luego, no conocemos ninguna
Idea, supuesto que no tenemos parte en la ciencia en
sf.» Toda relacién entre los dos mundos, por medio de
la ciencia, se hace imposible.

«Pero hay algo mas grave aun... Si nunca un ser
puede poseer la ciencia en sé, gno creeras que sélo &
Dios, y 4 ningln otro, puede pertenecer la ciencia
perfecta?—Necesariamente.—Pero Dios, poseyendo la
ciencia en si, ¢podra conocer lo que est4 en nosotros?
—¢dPor qué no?—Porque hemes convenido, Sécrate
en que las Ideas no se relacionan con lo que esti en
nosotros, ni lo que estd en nosotros con las Ideas, sino
las Ideas consigo mismas, y lo que esti en nosotros,
consigo mismo.—En ello hemos convenido.—Si, pues,
el poder y la ciencia perfectas perienecen 4 los dioses,
su potencia no se ejercera jamés en nosotros, y su
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ciencia no nos conocera jamas.» Esta es la docrina de
Aristoteles.

He aht el extremo 4 que se llega, seglin Platén; si
se afirman las Ideas aparte de los objetos, si dicien-
do que la Idea existe en sf, se sostiene que no existe
al mismo tiempo en los objetos, con esa existencia no
temporal é inextensa que el Timeo ha descrito, y cuya
necesidad ha demostrado el Parménides. El dualismo
absoluto lleva & la supresién de toda relacién entre
lo sensible y lo inteligible. De un lado est4 la ciencia
divina con las ideas que concibe; de otro, 1a natura-
leza y la humanidad; Dios no puede conocer al hom-
bre. Lo que no tiene en Dios su esencia Y su origen,
escapa por esto mismo 4 la ciencia de Dios. ¢Cémo, en-
tonces, admitir que haya una materia coeterna con
Dios é independiente de Dios, 4 menos que esta ma-
teria sea un verdadero no-ser? Si es otra cosa, si tiene
algin grado de realidad propia, alguna forma que le
pertenezca, aun la més desordenada & informe, Dios
no puede conocerla, y por consiguiente, no puede
obrar sobre ella para introducir el orden. La doctrina
pitagérica del Timeo no puede tomarse al pie de la le-
tra para el autor d¢ Parménides; ofrece un caracter,
cada vez mds simbélico, cuando se la compara con
una metafisica tan profunda. Ain més: el 7T¥meo mismo
la reduce & un simbolo, puesto que conduce & esta
conclusion: es soflar atribuir 4 la realidad eterna las
formas del tiempo y del espacio, decir «que ha sido,
que es, que seras, creer que es enecesario que todo
ser ocupe un lugars. Lo verdadero real, 3 viwg 3,
estd fuera del tiempo y del espacio, que no son mas
que una especie de materia vacua. No hay refugio po-
sible fuera de la unidad. El dualismo es provisional,
aparente, exotérico; es preciso que uno de los térmij-




POR A. FOUILLEE 167

nos entre de algin modo en el otro 6 que haya un tér-
‘mino superior. |

En el Parménides quiere Platén hacernos ver la ne-
cesidad de este término superior. Ya nos ha demos-
trado que la participacién sigue siendo inexplicable,
mientras se considere lo inteligible y lo sensible como
dos términos, no solamente distintos, sino absoluta-
mente separados, y sobre todo, geparados en el espa-
cio 6 en el tiempo. Vemos, pues, pronunciarse y acu-
sarse, cada vez mas, la tendencia de Platén & resol-
ver la realidad de lo sensible en la realidad de lo
inteligible. La hipétesis de la semejanza ha sido des-
cartada; la de la participacidn, propiamente dicha,
que supone dos términos geparados comunicando uno
con otro, mediante una comunicacién temporal y es-
pacial, ha sucumbido, 4 su vez, bajo las objeciones.
¢Qué es, pues, lo sensible, ¥ coémo puede entrar en re-
lacién con las Ideas?

No resta mas que una hipétesis, hacia la cual Pla-
tén se ve irresistiblemente atraido, aunque le inspire
al mismo tiempo inquietud. La relacion de lo sensible
con las Ideas, gno se explicara por la relacién de las
Tdeas entre s, &X\wa soocnia?, dice 1a Repiiblica. Des-
pués de todo, gdénde ests el ser verdadero? En las
Tdeas y solamente en las Ideas, Nada existe sino por
ellas, & ellas hay que retornar siempre. Busquemos la
explicacion de lo sensible; esta explicacion debe estar
‘en lo inteligible mismo, El que conociese perfecta-
mente las relaciones de las Ideas entre s, habria ha-
llado su relacién con el mundo material. El pensa-
miento busca en todas las cosas la unidad, no se ex-
plica nada sino por la unidad, para hallar la unidad
nos elevamos del mundo de los sentidos 4 las Ideas;
pero las Ideas mismas, en tanto que son multiples,
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han menester explicacién. Es preciso, pues, buscar la
relacién mutua de las Ideas, por lo mismo gue la uni-
dad las concilia y une. Adem4s, es preciso que esta
unidad sea una unidad miltiple, une-muchos, & mo\is,
puesto que debe, permaneciendo una, explicar la plu-
ralidad, comunicarse 4 ella cen una comunicacion no
temporal é inextensa. Platén nos ha dicho, al comienzo
del Parménides, que éste defendia la unidad absoluta,
Yy su discipulo Zenén, la no existencia de Ia pluralidad,
Y que las dos tesis vienen 4 parar en lo mismo; mas
hay una tercera tesis, la de la unidad miltiple, 1a del
tv moddd. Lo que Sécrates exige de Parménides-es, pre-
cisamente, que le demuestre «que uno es muchos y
que muchos son unos, t & modid wd moArd &v (129, ¢.) Y
no pide Sécrates 1a demostracién de una vana para~-
doja, porque en el Filebo nos dirs que, «<esta extrafia
proposicién: muchos son uno Y uno es muchoss, es
una verdad «que nunca ha comenzado & ser ¥y que
nunca dejara de ser». Luego, 1a unidad radical de lo
uno y de lo multiple es una seria objecién propuesta &
Parménides por Sécrates: el platonismo entero esta
compendiado en esta férmula, & modd, que lo distingue .
del eleatismo y de la escuela jonia, reconcilidandolos.
El fin y el sentido del Parménides no es, pues, de nin-
gin modo un misterio; se trata formalmente de de-
mostrar que lo uno es multiple; por consiguiente, eque
©8 todo», dice la cenclusién del Parménides, Llegados
que seamos & este principio de unidad multiple, ha-
bremos comprendido el principio universal, de donde
deriva, no 86lo el mundo inteligible con su pluralidad.
no temporal é inextensa, sino también el mundo sen-
sible con su pluralidad temporal y espacial,

Tal debia ser, tal fué, en efecto, la evolucién del
pensamiento de Platén, Va 4 buscar en lo inteligible
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1a explicacién de lo sensible y de su relacién con las
~ Ideas. El problema de la participacién se transforma,
por tanto, en un ruevo problema, del cual es solo una
parte. Debemos seguir 4 Platén en estos nuevos ana-
~ lisis, y en lugar de decir, como en la primera parte
del Parménides: gcudl es la relacién de los objetos con
las Ideas?, debemos proponer esta cuestiéon, tratada
en la segunda parte del Parménides: Jcual es la rela-
cién de las Ideas entre s? En esta ultima relacién
Platon se esfuerza por hallar el iltimo resultado de la
participacion, la mezcla de las Ideas, & lo cual le

eché en cara Aristételes haberlo reducido todo. '
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