CAPITULO IV
XL BIEN, PRINCIPIO DE LAS IDEAS, E§ DIOS

I. Relaci6n de las ideas con Dios.—I). Discusitn de lon textoa,

I

Hay un nombre que Platén no ha dado atn al Blen
_ ¥ que es, 8in embargo, su numbre mas augusto; aquel
bajo el cual la humanidad lo adora, y que el mas hy-
milde de los hombres como el mas profundo de los fil4-
sofos, repiten igualmente sin comprender su profundi-
dad: el nombre de Dios. 4Ei Bien, segtin Platén, es Dios?
No, responden algunos intérpretes del platonismo , que,
4 fuerza de estudiar la letra, han acabade por no pro-
fundizar el espiritu de la doctrina. Pero si el Bien no
es Dios, es mds que Dios; porque, segiin Platén, no
'hay nada por encima del Bien, y el Bienle parece su-
perior 4 todo lo demas, hasta 4 la verdad, 4 la belle-
za, 4 la esencia y 4 la inteligencia. Busquese, pues,
un nombre aln mas augusto que el de Dios para im-
ponerlo al Bien,

Semejante interpretacién de Platén es la negacién
del platonismo. No obstante, ha sido sostenida por uno
de nuestros mas doctos criticos, Th. H. Martin. Por
una parte no quiers admitir que las Ideas sean el Bien




266 LA FILOSOFIA DE PLATON

¥ que el Bien sea Dios. Por otra, no admite que haya
para Platén grados en la naturaleza divina y como
hipéstasis. Pero entonces, jqué es el Bien, si el Bien
no es Dios, y qué son las Ideas y qué puede ser Dios
mismo? Si Platén hubiese profesado esta ininteligible
mitologia, no habria en toda la historia de 1a filosofia
otro ejemplo de una contradiccién semejante. Mas ol-
videmos por un momento el espiritu que anima 4 Pla-
tén, su tendencia excesiva & la unidad, su admiracién
por Parménides, cuya doctrina le parecia algo ast
como una ola siempre dispuesta d tragdrsele, y estudies
mos el sentido de los textos mismos.

Th. H. Martin no cita mis que un texto positivo
en apoyo de su interpretacion. «Platén, dice, declara
claramente en el Timeo que las Ideas existen en sf
mismas y que no pueden ewistir en ningun otro SER.
Este pasaje del Timeo confirma lo que Aristéles ha di-
cho de la existencia completamente separada é inde-
pendiente atribuida 4 las Ideas por Platén.» Observe-
mos primeramente esta interpretacién inexacta, del
w ywpotdy, cuyo sentido es, no obstante, de la mayor
claridad, Platén entiende por esto una existencia se-
parada del mundo sensible, y no del Bien. Esto es lo
que también entiende Aristételes: «Sécrates, dice, no
separaba los universales de los objetos sensibles; Pla-
ton los separé (Seyopos).» Y mas adelante: «Platén ad-
mitia tres especies de niimeros, entre los cuales con-
taba los nimeros ideales, separados de los objetos
sensibles (ywpioral i8x),» Este era el sentir de toda la
antigliedad. Xwpiard <a yéw, § &v wtg alobyrore, ‘decia Porfi-
rio, al plantear la cuestién de los universales.

Véase ahora el parrafo del Timeo en que se apoya:
<La Idea, siempre la misma, dice Cousin, que no ha
comenzado y no ferminara, no recibiendo.ensi nada




POR A. FOUILLER : 257

nuevo ajeno 4 su naturaleza y no saliendo de si mis-
ma.» Th. H. Martin entiende por esto que las Ideas
no pueden existir en ningin SER. Traduccién inflel,
pPorque las palabras ser y existir estan aqui agregadas
para la necesidad de la causa. Platén dice simplemen-
te que la Idea no recibe en si misma otra cosa extrafia,
Y que no va en ofra cosa. Es decir, que las Ideas no
reciben en sf elementos extrafios, como sucede con los
objetos sensibles. En el mundo de los sentidos, la be-
lleza recibe, dentro de si, 1a fealdad; la igualdad reci-
be & la desigualdad 6 se hace desigual, saliendo de sf
misma por efecto del cambio. Pero, en el mundo inteli-
gible, las Ideas no reciben 4 sus contrarios; su esencia
é8 pure; no hay ni movimiento, ni fenémeno, ni deve-
nir, ni generacién en la Idea. ¢Coémo deducir de aqui
que las Ideas no tienen su principio en Dios?

Th. H. Martin agrega que, segin el Timeo, Dios
contempla las Ideas, conforme & las cuales hace el
mundo. Pero esta es unsa imagen muy natural para
expresar el acto del Pensamiento divino, que eontem-
pla el modelo eterno. Falta saber silo contempla ¢ no
en s mismo. Platén no lo dice explicitamente, se suele
objetar. Concedamoslo provisionalmente; siempre ten-
dremos que Platén no dice lo contrario, y que el texto
arriba citado es el tnico en que se apoya Th. H. Mar-
tin. Platén hubiera debido decirlo, y lo hubiera dicho,
afiade Th. H. Martin, porque es una de las doctrinas
mas graves la que hace de la Idea un pensamiento di
vino. En primer lugar, Platén est4 lejos de haber for_
mulado siempre su doctrina definitiva; y hallamos en
8u8 obras proposiciones muy graves, que sélo estin in-
dicadas, sin estar analizadas.

A mas de eso, si Platén no ha llamado 4 las Ideas

pensamientos divinos, es porque, efectivamente, no
17
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considera éste como el caricter primitive y esencial
de las Ideas. Concederemos voluntariamente 4 Th. H.
Martin que Stallbaum y otros historiadores de la filo-
sofia se han apresurado en demasia & definir las Ideas
como pensamientos de Dios. Esta es, indudablemente,
una consecuencia de la doctrina platénica; pero no es
su principio, y no tiene nada de extrafio que Platon -
no hubiese formulado en términos positivos una sim-

ple consecuencia de su teoria, por bella que fuese.

jCuantas otras consecuencias no ha expueste, conten-

tandose con llevar al lector por la corriente misma de

la reflexion! Algo mas adelante veremos 8i ha emplea-

do su método habitual en la cuestion de la relscion de

las Ideas con la inteligencia divina.

Entretanto, concedamos que Platén no afirme des-
de el principio que las Ideas son pensamientos divinos.
Concedamos también 16 que constituye el fondo del Gi-

timo argumento de Th. H. Martin, 4 saber: que la pa-
labra 134, ¢78¢, no tiene en griego el sentido psicoldgico
de concepto 6 idea del espiritu. Este Gltimo sentido se
1o han atribuido por vez primera los estoicos, que han
querido reducir las Ideas & simples nociones del espi-
ritu humano. Con todo, la relacién posible de la Idea
con la nocién, ora divina, ora humana, se halla cla-
‘ramente expresada en el Parménides, donde Sécrates
se pregunta si las Jdeas no seran simples conceptos de
1a inteligencia. Observemos también la relacién inti-
ma de la palabra &£y y de la palabra vefuarz. No obs-
tante, se puede conceder que el sentido de pensamien-
~ to no es completamento analogo al de Idea.

~ ¢Qué es, pues, la Idea? Ya lo sabemos: es, esencial-
mente, una forma y una potencia del bien, una perfec-
‘cién determinada, sacada del conjunto inagotable de

las perfecciones que constituyen lo Perfecto, el Ser
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Iuas real, ol Bien, Lag Ideas no son, pues, conceptos
divinos, sino perfecciones y formas divinas. Desde el
punto de vista dialéctico y légico, son, antes de ser

pensamientos. Platén las llama también realidades, No

son simples entes posibles concebidos por Dios, perque
estan eternamente realizadas en la sustancia absoluta.
Que el Bien, que el Ser perfecto, segiin los términos
formales de Platén, tenga conciencia de sf mismo yde
las determinaciones que envuelve su ser, es cierto;
pero es una consecuencia y no un prineipio. Aun cuan-
do esta consecuencia no se hallase éenunciada en Pla-
ton, no se puede deducir de aqui que el principio no
lo esté, y que las Ideas, el Bien y Dios estén entera-
mente separados. Véase cusl es la debilidad de las
pruebas en que se apoya la opinién que refutamos. Eg
una simple hipétesis, en contradiccién con toda la teo-
ria de las Ideas. Ahora bien; sopondremos otra hipé-
tesis 4 la anterior? No, sino textos formales, tomados
del Timeo, de la Republica y de los deméas Dialogos de
Platon. '

IT

Al comienzo de su discurso, Timeo afirma la exis-
tencia de dos géneros de seres: uno, siempre el mismo,
abjeto de la razén; Olro, que nace y perece sin existir
jamds realmente, objeto de la opinién. Platén afiade
que todo lo que nace tiene una causa, y que la mejor
causa es la que sirve de mejor modelo. Hay tres ele-
mentos del problema légicamente distintos, y que Pla-
tén distingue motivadamente, sobre todo en un didlo-
g0, donde la imaginacién corre parejas con la refle-
xién. Pero, de 1a distincién 10gica del artista y del
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JRTIER,

B

- iy

modelo, shay que concluir su separacién real? Platon
mismo nos va 4 responder,

Precisemos, por de pronto, 1a naturaleza del modelo.
Platén repite 4 cada instante que este modelo es lo que
hay de mds perfecto, que es uno, pero que encierra en
su universalidad todas las especies particulares; final=-
mente, es algo real y viviente, es un animal inteligi-
ble. <El mundo es semejante & un Ser de que los otros
seres, tomados individualmente y por géneros, fuesen
partes, y que comprendiese todos los seres inteligibles,
como el mundo comprende & nosotros mismos y & to-
dos los seres visibles.» ¢No es esta la esfera de las
Ideas, en cuanto participables por la generacién, del
Bien en cuanto comunicable al mundo? El modelo es
la Unidad, cuya comprensién infinita abraza todas las
formas, todas las determinaciones, todos los géneros;
es el Bien y (cosa digna de observacién) no un bien
abstracto, sino un bien real y viviente; el ser que con-
tiene en si las Ideas es animado. ¢Qué diferencia po-
dria, pues, haber entre este ser y Dios? jSe han me-
nester en absoluto dos dioses que no tienen otra dife-
rencia que ser, el uno artista y el otro modelo? Platén,
al hablar del eterno artista, podia olvidar que todo
verdadero artista contempla en si mismo su modelo,
y no fuera de si? Tan arbitraria dualidad, ghubiera
satisfecho su espiritu, amante de la unidad? No, cier-
tamente, y el texto mismo del Timeo identifica los dos
dioses en uno solo. «Exento de envidia, Dios quiso
que todas las cosas fuesen, en lo posible, semejantes
4 st mismo,» Hace poco que Platén decia: «<semejantes
4 las Ideas, al Viviente inteligible»; luego Dios mismo
es lo Viviente que abraza en sf las Ideas: es el Bien.

Se objetara, quizd, que Platén no llama Dios al Bien:
«<Era bueno, decia, y el que es bueno no tiene ningu-
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na suerte de envidia.» Pero équé mas natural que
llamar bueno al que es el bien mismo, sobre todo,
cuando se le considera como una causa activa, buena,
porque obra conforme & su naturaleza, que es el
bien (1)? ¢Nos atreveremos 4 sostener que Dios es
bueno por su participacién en algo superior? Pero
¢qué hay superior 4 Dios? Se concibe, en rigor, una
distincién de hipétesis, que s6lo fuese una diferencia
de puntos de vista en el seno del Bien; mas lo que es
insostenible es multiplicar los seres, & fin de separar
al artista del modelo.

" Los pasajes siguientes son decisivos: «Lo que com-
prende en sf todos los seres inteligibles no admite jun-
to d s OTRO SER; de lo contrario, seria menester
que tuviese en sf otro ser en el cual los dos primeros
estuviesen excluidos como formando parte de él; y
entonces el mundo seria la copia, no de estos dos,
sino del que los inclujre. Asi, para que el mundo fue-
se semejante en unidad al Ser perfecto, el divino ar-
tista no ha hecho ni dos ni una multitud infinita; no
ha hecho més que este s0lo y no habrs otro.» ¢No pa-
rece que Platén ha querido refutar de antemano 4 los
que multiplican los seres sin necesidad, olvidando que
Ia unidad es el término de la dialéctica? Dos dioses
que no se diferenciasen sino por su oficio de modelo 6
artista, supondrian por encima de ellos un dios unico,
que los abarcase 4 los dos en su comprensién. No se-
rian, pues, dioses, sino solamente las diversas poten-
cias 6 perfecciones de un dios tnico; la inteligencia
que contempla, la perfeccion inteligible que es con-

(1) Dios, en cuanto sustancia, es el Bien; en cuanto activi-
dad creadora, es bueno, Simple diferencia de los puntos de
vista.
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templada, y el Bien Supremo que une la inteligencia
¥y lo inteligible en su sustancia eterna.

Otro pasaje decisivo. Después de haber afirmado la
existencia del modelo, el artista Y la obra, Platén
agrega que es preciso admitir, no una cuarta, sino
una tercera especie de ser. Estas dos especies nos han
sido suficientes hasta ahora: una inteligible y siempre
idéntica, que es el modelo; otra visible y que tiene
principio: 1a copia de 1a primera. No hemos buscado
una fercera especie, pareciéndonos que bastaban es-
tas dos. Resulta, pues, que solo hay dos especies: la
Idea y el mundo. Platén no habla de Dios, que es
para él la unidad de las Ideas. Declara formalmente
que s6lo ha hablado de dos cosas, y, sin embargo, se-

gun Th. H. Martin, ha hablado de tres, ‘
~ Més tarde, cuando ha introducido, mal de su grado,
el tercer geénero, que es la materia, resume asi: «Aho-
ra es preciso reconocer {res géneros diversos: lo que
e8 producido (el mundo), aquello en que es producido
(Ia materia), aquello de dénde Y & semejanza de lo cual
e8 prodacido.» La palabra 8ev, indica la causa eficien- -
te de donde deriva el mundo; la palabra ooy, 1a
causa ejemplar; y las dos forman una sola cosa. Lo
que sigue demuestra aiin mejor esto: «Podemos com-
parar & la madre lo que recibe, al padre lo que hace y
al hijo la naturaleza intermedia.» Ei padre y el mo-
delo son, pues, absolutamente idénticos. El Banquete
nos ensefia que el amor tiéne por padre al Bien, rico .
de Ideas, y por madre 4 1a materia, pobre de Ideas.
Sabemos, por lo demds, con qué vacilaciéon y emba-
razo afirma Platén, en ] Timeo, la existencia del
tercer génmero, la materia; ée8, por tanto, razonable
Suponer que la reduccién de la causa ejemplar y la
Causa activa 4 un mismo ser, reduccién accesible
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al méis simple buen sentido, hubiera escapado & su
genio? | | .

¢Son éstas suficientes pruebas? ¢Hemos de citar
més pasajes ain? Nada mas facil: «He aqui, concluye
Platén, cual es mi sentir: existen y existian, con an-
torioridad & la formacion del Universo, tres cosas
distintas: el Ser, el espacio, 1a generacidn.» No se pue-
de exigir més precision. <Dios empleaba todas estas
cosas como auxiliares; mas puso el bien en todas las
cosas engendradas. Por eso hay que distinguir dos
especies de causas, una necesaria y otra divina, y de-
bemos buscar en todas las cosas la causa divina.» Pla-
t6n no distingue dos causas divinas, una eficiente, otra
‘ejemplar 6 final, sélo afirma una, la Idea. <Asf, el
Dios que existe desde la eternidad habia concebido al -
Dios que debia nacer... De esta manera produjo un
Dios dichoso.» Hay, pues, un solo Dios inteligible,
padre y modelo del dios sensible. Oigamos la conclu-
sién misma del dialogo: «De esta suerte ha sido for-
mado el universo que comprende todos los animales
mortales 6 inmortales y estd poblado de ellos, animal
‘visible, que encierra & todos los animales visibles, Dios
sensible, imagen de. Dios inteligible, muy grande y
muy bueno, con una belleza y una perfeccién acaba-
das, mundo Ginico y de una sola naturaleza.» JSegui-
remos acusando de un extravagante politelsmo al que
ha escrito estas palabras? ¢Nos lamentaremos de que
no haya expresado claramente su pensamiento y de
que haya dejado flotar las Ideas en un mundo separa-
do de 1)ios, como fantasmas en el vacio?

Podriamos terminar aqui esta discusién y no arro-
jar nueva luz sobre los demas didlogos; tanta claridad
hay en la supuesta oscuridad del Timeo. Pero el pro-
blema os ds la mas alta importancia; se trata de sa-
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ber si Platén merece la inculpacién de haber realiza-

do abstracciones en un mundo imaginario, 6 si, por el

contrario, ha admitido e! Dios modelo Y causa del

mundo, de quien las Ideas son perfecciones eternas y,

por una consecuencia inevitable, pensamientos eter-

nos. Nada sobrado decisivo podriamos, pues, aportar
la solucién de un tan fundamental problema.

En el libro VI de la Republica, en la comparacién
del Bien con el sol, Platén llama al Bien el Padre, y
al sol una produccién, un hijo del Bien, que lo ha en-
gendrado andlogo 4 st mismo. En estos rasges, Jcomo
no reconocer la causa eficiente, el Padre de que habla
el Timeo? M4s lejos, Platén dice que el sol no hace so-
lamente visibles las cosas visibles, pero que les da la
vida, el desarrollo y 1a nutricién. Asi también, el Bien
no es solamente una causa ejemplar é ideal que ilus-
tra el pensamiento, sino una causa productiva capaz
de dar el ser. Las Ideas, Y con mayor razén los obje-
tos sensibles, «<derivan de é1 su ser Yy su esencia». El
Bien es causa (aitia) de todo lo que hay de bello y
bueno en los objetos; en el mundo visible engendra
(vexebox) la luz, y en el mundo inteligible da origen
(rapexoui) & la verdad y 4 la ciencia,. Platén no dice
que el Bien engendre la verdad, porque la verdad es
eterna, no tiene generacién ni desarrollo; pero no es
menos evidente que deriva del Bien por wapovsla y
xomwiz, En cuanto 4 los objetos sensibles, como el sol
Y la luz, son realmente engendrados, producidos por
el Bien. Asi, pues, en el mismo pPasaje en que Platén
parece haber dado su ultima opinién sobre el Bien,
nos lo representa 4 la vez como principio sustancial
de las Ideas y como causa eficiente de los objetos sen-
sibles.

La™misma doctrina reaparece en el libro X de la
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Republica, bajo una forma més vulgar y por imige-
nes de excesiva familiaridad. Mas el mismo Sécrates,
quien habla y expone la misma teoria, nos muestra
“en Dios al autor de 1as esencias y hasta establece re-
laciones alegéricas de produccién entre Dios y las
Ideas cuyo verdadero sentido no pueden ignorar sus
oyentes después de las revelaciones sublimes del
libro VI, Sécrates, como se recordara, aduce un ejem-
plo vulgar que nada quita & la seriedad de su doctri-
na: la Idea del lecho. El ejemplo tiene, por lo demas,
poca importancia; es el principio general lo que hay
que considerar. Leamos por segunda vez este pasaje:
«Dios, dice Platén, constituye por s{ y por su natu-
raleza misma la esencia del lecho y todas las demaés.»
«Ya sea que lo haya querido asi 6 que haya sido una
necesidad para El no hacer esencialmente m4s que un
solo hecho, no ha hecho, en realidad, mas que uno
solo, que es el lecho propiamente dicho... Si hiciese
solamente dos, se manifestaria un tercero, cuya Idea
seria comun 4 los otros dos, y éste seria el lecho pro-
piamente dicho, y no los otros dos... Asi, Dios lo ha
comprendido sin duda alguna y, queriendo ser real-
mente el autor del verdaderc lecho, y no de tal 6 cual
lecho en particular, lo que habria hecho de Dios un
fabricante de lechos, ha producido el lecho que es uno
por su naturaleza.» Por familiar que sea el ejemplo,
su sentido no es menos profundo, y se resume en este
pasaje toda la teoria de las Ideas; los objetos sensi-
bles y particulares no se bastan & si mismos; la Idea
es una ¥, si fuese miltiple, estaria dominada por otra
Idea; finalmente, Dios es el principio de fodas las
Ideas; da 4 toda cosa, aun & los ‘mas humildes objetos
de arte, su posibilidad ra.dlca.l, porque contiene toda
rea};dad en si ba.Jo una forma. emmexife <Kl autor de

LS RITANIRY AL R iU bl A b S e A
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tragedias, dice mas adelante Platén, estd alejado en
tres grados del Rey y de la verdad.» Esta expresién
de Rey para designar & Dios se aplica del mismo
modo al Bien. La volveremos &4 encontrar en las car-
tas atribuidas & Platén, y que, si no son de éi, no le
son en verdad muy posteriores. La encontraremos
. también de nuevo en Aristételes, igualmente aplicada
al Bien y 4 Dios.

A estos textos se puede agregar el no menor impor-
tante del Fedro: «<Las esencias que hacen de Dios un
verdadero Dios, en cuanto que est4 con ellas.» En el
Banquete, Diétino describe la belleza divina, la belle-
za de Dios; el que se eleva, dice, hacia la especie una,
eterna, inmutable del Bien mismo, se hace amigo de
Dios. En el Theetetes, la virtud, que es la imitacién
del Bien, es definida como la semejanza con Dios. En
el 1V libro de las Leyes, Dios es llamado el principio,
el fin y el medio de todas las cosas. Luego es el Bien,
- ya que el Bien mismo es el principio primero y el fin
ultimo. «Tu inteligencia no es el Bien, dice Filebo 4 S6»
crates.~—Si, la mia acaso, Filebo; pero, con respecto &

la inteligencia verdadera, la inteligencia divina, creo
_que no sucede asf (1).» Soécrates da aqui & entender
que la inteligencia divina es el Bien mismo; «no obs-
tante, afiade, no disputo contra la VIDA miwxta la vic-
toria en favor de la inteligencia. Se trata de la vida
humana y de su ideal, en el cual entra necesariamen-
te algo mas que la simple inteligencia. El Bien, desde
el punto de vista de las criaturas imperfectas, se frac-
_ciona y, no pudiendo comunicarse en su unidad, se
convierte en una mezcla de bienes distintos, una cosa
mixta, imagen de lo Uné (2).

i

(1) Filebo, 22, c.
(2) Mins adelanls §e enclentra un pasaje ambiguo que me-"
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El alma, en el viaje que emprende siguiendo 4 Dios,
contempla la Ciencia en si, no la ciencia sujeta 4 mu-
danzas, sino la que reside en el Ser verdadero. La Idea
de la ciencia est4, pues, comprendida en Dios. Y de
otra parte, el Parménides nos ensefia que la ciencia
en sf tiene por objeto las Ideas que incluye. Las Ideas
86 convierten de esta suerte en pensamientos divinos.
Por consiguiente, Dios, y no el hombre, es la medida
de todas las cosas. Por esta fuerte expresion, Platén
nos hace comprender la originalidad y profundidad de
su teoria, La sensacion, decia Protigoras, el hombre,
Ia ciencia humana, constituye la verdad y son su me-
dida. Pero constituir asi la verdad es destruirla, JQue-
réis saber dénde est& su fundamento inico, sa princi-
pio y su medida infalible? En el que es Padre de la
verdad misma y cuya inteligencia es el lugar de las
Ideas (1); en Dios, |

rece atenci6n. Despuds do haber afirmado lo indeterminado,
la determinacién 6 las Ideas y el género mixto, Platén dice
que hay que afirmar la causa de todas las cosas. Dios seria,
pues la causa de las Ideas y hasta de la materia, serfa la causa
6 razén que produce la esencia, pero lo que engendra el exa~
men y la esencia no tiene generacién. Mds lejos, Platén lo 1la-
ma solamente causa de la mezcla,

(1) Expresién de Aristteles evidentemente platénica. Véase
el pasaje de Fedro, donde el alma contempla las Ideas: la in-
teligencia divina es el pacto celestial donde el alma encuentra
el alimento que hace crear sus alas,




