CAPITULO III

FPRUEBA DE LA IDEA POR LAS CONDICIONES
DE LA EXISTENCIA

I. La Idea, principio de esencia.—II. La idea, tipo de perfec-
ci6n.—I1I. La Idea, principio de los géneros. —1V. La Idea,
oausa final. - ‘

El analisis del conocimiento basté 4 Platén para
demostrar las I1deas, porque conduce & una conclu-
sién: sin las Ideas no hay existencia. Busquemos, sin
embargo, con él una de las pruebas de otro orden, y
después de haber estudiado los principios del conoci-
miento, estudiemos los principios de la existencia.
¢Cémo no habla de ser esta prueba la confirmacién
de la primera? 4Cémo podria haber oposicién entre el
pensamiento y su objeto, entre la razén y la realidad?
La realidad no nos es conocida mas que por el pensas
miento, como, por otra parte, el pensamiento no en-
tra en acto sino por la realidad que concibe. No hay
pensamiento sin ser, ni ser, para nosotros, sin pensa-
miento. Alll donde vemos dos pruebas, no hay mas
que una sola para el que penetra en el fondo de las
cosas. Tal es el conocimiento y, para nosotros, la
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existencia. El conocimiento tiene su origen en las
Ideas, ¢no sucede lo mismo con la naturaleza?

No es inutil, sin embargo, iniciar desde otro punto
de vista el analisis de las Ideas. El analisis del ser
sera el contrapeso y confirmacién del analisis del co-
nocer. Si observisemos entre los dos puntos de vista
oposicidn verdadera & invencible, habria que recono-
cer el signo de alguna ilusion natural y de algtin error
inevitable; el espiritu humano entraria entonces en
sospechas, y no tendriamos otro refugio que la duda.
Si, por el contrario, se mantiene hasta el fin 1a armo-
nia entre la razén y la realidad, ¢no demostrara esto -
que Jos principios de la razén son idénticos & los prin-
cipios de la realidad, las léyes del pensamiento 4 las
leyes de las cosas?

Consideremos los objetos sensibles, primeramente
en sf mismos, después en sus relaciones, y hallaremos
cuales son todas sus condiciones de existencia. Asi
como en el infimo grado del conocimiento hemos ha-
llade la sensacién, del mismo modo, en el infimo
grado de la existencia encontramos el fenémeno sen-
sible 6 generacidén, «siempre en movimiento, naciendo
en un lugar de donde pronto desaparece al perecer,
comprensible por la opinién, acompatiada de la sen-
sacién». En el mundo sensible, la variedad es infinita;
pero esta variedad misma tiene origen en un fenéme-
no comun, &l cual se reducen todos los demés, al
cual conduce toda la explicacién del mundo fisico.
<E]l movimiento es el principio de la existencia apa-
rente y de la generacién, y el reposo, el de l1a no
existencia y la corrupcién. En efecto; el calor, el
fuego que engendra y conserva todo, es producido
por la traslacién y el frote, que son movimientos. ¢No
es esto lo que da nacimiento [al fuego?—Sin duda al-
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guna.—La especie de los animales gdebe también su
produccién 4 los mismos principios?—Seguramente.—
Pero, ¢acaso nuestro cuerpo no se corrompe por el re-
poso y la inaccién, y no se conserva principalmente
por el ejercicio y el movimiento?—Si.—E] alma mis-
ma, Jno adquiere y conserva la instruccién, y no se
perfecciona por el estudio y Ia meditacién, que son
movimientos, en tanto que el reposo, es decir, la falta
de reflexién y estudio, la impiden aprender ¢ la hacen
olvidar lo que ha aprendido?—Si.—Luego el movi-
miento es un bien y el reposo un mal, para el alma
como para el cuerpo... Admites, pues, e! modo de
razonar por todo lo que hiere nuestra vista; concibes
que lo que ilamas color blanco no es algo que existe
fuera de tu vista ni en tu vista; ni siquiera le fijas un
lugar determinado, porque asi tendria una categoria
marcada, una existencia fija, y no estaria en camino
de engendrar... Hay que formarse la misma idea de
todas las demas cualidades, tales como la dureza, el
calor, y asi de las demas; y concebir que nada de todo
esto es tal en si, pero que todas las cosas son produ-
cidas con una diversidad prodigiosa en la mezcla uni-
versal, que es una consecuencia del movimiento. »
Heraclito, al reducir todos los fenémenos al movi-
miento, y todos los movimientos & la accién de un
fuego interior, que anime, produce y destruye todas
las cosas, habia comprendido perfectamente el carse-
ter peculiar del mundo sensible.

De la universal movilidad resulta la universal in-
determinacién. «Examina & ver si descubres algo de
determinado en lo que es mas calido 6 mas frio; 6 si
el m4s 6 el menos que reside en esta clase de seres,
en tanto que allf reside, no les impide teuer limites
precisos: porque desde el momento en que son deter-
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minados y finitos, les ha llegado su fin... Todo lo que
nos parece que evoluciona méas 6 menos, que recibe
1o fuerte y lo dulce, y aun lo demasiado y las demas
cualidades semejantes, debemos reducirlo &4 uno y co-
Jocarlo en la especie de lo indeterminado, conforme &
lo que se ha dicho mas arriba, que era necesario, en
lo posible, reunir las cosas separadas y divididas
en muchos géneros, y marcarlas con el sello de la
unidad.»

Sin embargo, la indeterminacién no es absoluta en
el mundo material, como falsamente pretendia Heré4-
clito. Determinanse los objetos sensibles calificAndolos
y nombrandolos. Decimos que son, si no absoluta-
mente, al menos en cierto modo. Es necesario, por
tanto, admitir que son una mezcla indeterminada y
-de determinacién. Examinémoslos atentamente desde
cada uno de estos puntos de vista, y hallaremos el
principio de la indeterminacién de los objetos sensi-
bles. Considerados en si mismo, puede decirse, sin
faltar 4 la verdad, con Heraclito, que no tienen forma
propia ni unidad alguna, y por consiguiente, ninguna
existencia verdadera. «El agua, al congelarse, se
convierte, 4 lo que parece, en piedras y tierra: la
tierra, disuelia y descompuesta, se evapora en forma
de aire; el aire, inflamado, se hace fuego; el fuego,
comprimido y extinguido, vuelve & hacerse aire; 4 su
vez, el aire, condensado y espesado, se transforma en
nubes y niebla; las nubes, al condensarse aun mas,
destilan agua; el agua cambiase de nuevo en tierras
y piedra; todo esto forma un circulg, cuyas partes
todas se engendran unas & otras. Y de este modo, pa-
reciendo que estas cosas nunca conservan una natu-
raleza propia, squién se atreveria 4 afirmar que una
de ellas es tal cosa y no tal otra?,,. No se puede ha-
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blar de estas cosas como de individuos distintos, sino
que hay que llamarlas, 4 todas ¥y & cada una, aparien«
cias sometidas & perpetuos cambijos. Llamaremos,
pues, apariencias al fuego y 4 todo lo que tiene un
priccipio.» (Ea efecto; lo que comiensa no puede sa-
lir de la pura nada; luego es necesariamente un
cambio de apariencia en lo que ya existia.) «Pero el
Ber en el cual aparecen estas cosas para desvanecerse
después, es el tinico que puede designarse por las pas
labras este 6 esto, mientras que no se puede aplicar 4
‘1as cualidades.,,»

Supongamos que se dan sucesivamente todas lag
formas posibles 4 un lingote de oro, y que no cesamos
de reemplazar cada forma por otra; si alguno, al mos-
trar una de estas formas, preguntase lo que ew, esta-
riamos ciertos de decir la verdad respondiendo que
€8 oro; pero no podriamos decir, como si esta forma
taviese una existencia real, que es un tridngulo 6
cualquier otra figura, puesto que esta figura desapa-
rece en el momento mismo en que se habla de ella.
Si, pues, se respondiese, para evitar todo error, es la
apariencia que veis, habria que contentarse con esta
respuestia. Kl ser que contiene todos los cuerpos en sf
mismo es como el lingote de Oro; es necesario desig-
narle siempre con el mismo nombre, porque nunca
cambia de nataraleza; recibe perpetuamente todas
las cosas en su senc, sin revestir nunca una forma
particular semejante 4 cualquiera de las que encierra;
es el fondo comin donde viene % imprimirse todo lo
que existe, y no tiene otro movimiento ni otras for-
mas que los movimientos y las formas de log seres
que contiene. Ellos son los que hacen que parezca
distinto... Es, en consecuencia, necesario que lo que

debe raeibir an su ssno todas las formas esté deapo-
5
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jado él mismo de toda forma... Por tanto, 4 esta ma-
dre del mundo, 4 este receptaculo de todo lo que es
visible y perceptible por los sentidos, no lo llamare-
mos ni tierra, ni aire, ni fuego, ni agua, ni nada de lo
que los cuerpos han formado, ni ninguno de los ele-
mentos de que han salido; pero no nos engaiiaremos
diciendo que es cierto ser invisible, informe, que con- .
tiene todas las cosas en su seno.» Si se ha de dar un
nombre & este principio innominable, lo llamaremos
lo indefinido 6 indeterminado. No es la materia, en el
gentido ordinario de esta palabra, puesto que llama-
mos materia & algo indeterminado, que tiene formas
y cualidades reales. Pero es una materia prima que
contiene en si misma la posibilidad de todas las cosas,
gin ser por sl misma ninguna cosa en particular.

Tal es el fondo comiin de todos los fenémenos sensi-
bles; tal es la primera condicién de su existencia; por
esto son posibles, pero no reales. De la materia indefini-
da viene este caracter de indeterminacién que aparece
4 primera vista en el mundo exterior. Pero hay otra
cosa en el mundo; porque este no es la materia pura,
1a indeterminacién absoluta, sino que tiene cualidades
determinadas, formas reales, aunque efimeras, aunque
arrastradas por un movimiento incesante. Lo indefini~
do no existe, propiamente hablando. ;Puede decirse de
una cosa que existe, si no es tal 6 cual cosa? JDénde,
pues, esté el ser? Si no esta en la indeterminacién ab-
soluta de la materia pura, estd en la forma que toma
" esta materia, que la define y determina (x5 wipac), Aho-~
ra bien; decimos que el mundo sensible existe, no de
un modo absoluto, sino en un sentido relativo, que
conviene & su incesante movilidad; nace, aparece, exis-
te, pues de cierto modo, y si no es el ser verdadero, al
menos es una imitacién del ser; la apariencia no es
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otra cosa que la imitacion de la existencia. Luego, ¢de
dénde viene este comienzo de determinacién que el
pensamiento distingue en los objetos sensibles? La de-
terminacién no proviene de los objetos mismos, viene
de mas arriba; con superioridad & ellos, hay que ad-
mitir un principio de determinacién. Este principio,
llamémosle esencia, es decir, lo que hace que lo que
es sea tal cosa, 6 més simplemente, que lo que es sea,
puesto que el ser consiste en la forma determinada y
no en la materia indeterminada. Este es el principio
de determinacién, de calificacién, de existencia, cuya
naturaleza hay que profandizar.

Platén no cesa de repetirlo: los objetos sensibles no
tienen por si mismos ninguna, esencia, y sin embargo,
tienen una en la realidad actual; gcudl es, pues, el
principio que explica la presencia de tal 6 cual cuali-
dad en las cosas? Porque, por ejemplo: juna cosa es
bella 6 buena? Hay una respuesta muy sencilla, pero
en la simplicidad se encuentra muchas veces 1a pro-
fundidad. He aqui esta respuesta: una cosa es bella
por la presencia de la belleza, buena por la presencia
de la bondad. «No comprendo todas las demas Tazo-
nes tan filoséficas que se nos dan.’Si alguno me dice
que una cosa es bella & causa de sus colores vivos, 6
de su forma., 6 de otras propiedades semejantes, no
hago caso de todas estas razones que no sirven més
que para confundirme.» Y, en efecto; estas razones
rechazan la dificultad sin resolverla; enumeran las
condiciones de una cosa sin hacer comprender su prin-
cipio y esencia. «Una cosa es la causa ¥y otra la con-
dicién sin la cual nunca seria causa.» Los colores vi-
V08, por ejemplo, no comunicaran la belleza & un ob-
ieto, & menos de poseerla ya en si mismas; y entonces,
¢de dénde viene que la poseen? ¢Qué es la belleza que
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eontienen? La misma cuestién se presentar 4 siempre,
mientras permanezcamos en el dominio de las causas
gecundarias y particulares, «<Me digo, pues, 4 mi mis-
mo, sin amaneramiento y sin arte, quiza con demasia=
da sencillez, que lo que hace bella una cosa cualquie-
ra es 1a presencia 6 la comunicacidén de alguna belle-
za, de cualquier modo que esta comunicacién se veri-
figue, porgue en este punto no hago afirmaciones; lo
que afirmo es que todas las cosas bellas lo son por la
presencia de lo bello. Esta es, 4 mis ojos, la respuesta
més segura para mf y para otro cualquiera, y, mien-
tras me atenga & ella, espero no engafiarme y respon-
der con toda seguridad & cualquiera, que & la belleza
deben las cosas bellas el ser bellas... Asi también, por
1a grandeza, son grandes las cosas grandes, y por la
pequefiez, son pequefias las cosas pequefias.

Ahora bien; gcudles son los caracteres de esta bon-
dad, de esta beileza, de esta grandeza, cuya presen-
cia hace & un objeto bueno, bello 6 grande? sEs, por
ejemplo, una belleza particular que pertenezca sola-
mente al objeto en que reside y que parezca absor-
berlo todo? Habria de decirse entonces que lo que
hace & un objeto bello es su belleza. Pero esta respues-
ta seria un ridiculo circulo vicioso; no tendria carédc-
ter cientifico; seria husta la negacion de la ciencia.
Decir que Fedon es bello, & causa de su belleza, no es
solamente una simplicidad, es un error; porque la be-
1leza no es una cosa propia de Fedon, una cosa que le
perteneca por entero; la belleza particular que resi-
de en Fedon, no tiene en si misma su razén y su prin-
cipio, no es ni necesaria ni absoluta. En otros térmi-
nos, no es su esencia; porque entonces seria contra-
dictorio suponer & Fedon sin belleza; y sin embargo,
acag0 o ha tenido siepre, ¥y no tendra tampoeo sfem-
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pre, la belleza que hoy posee. 4§Qué es, pues, sino una
belleza accidental? Asi, Fedon, no es el principio de
la belleza que hay en él, y menos el principio de la
belleza que hay en otros. Lo particular no puede ser
principio ni esencia, La belleza de tal 6 cual objeto se
reduce, pues, 4 un principio superior, que es la belle-
z& misma; la belleza, dice Platén, y no tal 6 cual be-
lleza particular. Lo mismo acontece con la bondad, la
grandeza. Esta proposicién: Simias es mayor que Sé-
crates, no es verdadera en su acepcién literal; Simias
no es mayor naturalmente, y porque es Simias, «sino 4
causa de la grandeza que tiene; y del mismo modo, si
es mayor que Sdcrates, no es porque Sdcrates es Sé-
crates, sino porque Sdcrates tiene pequefiez en com-
paracidén con la grandeza de Simias.» La prueba de
ello es que Sécrates mismo, que es pequeflo con rela-
cién & Simias, es grande con relacién 4 Fedon. Lejos
de tener por esencia la grandeza, admite en sl mismo
la pequefiez. En una palabra, los términos particula-
res de una comparacién como Simias y Sécrates, no
son lo que counstituye la relacién de grandeza; y esta
relacién no es méas que el modo con que se manifiesta
en dos objetos particulares el principio universal de 1a
grandeza 6 de la cantidad. La universalidad, tal es,
pues, el primer caracter qus ofrece el principio de la
esencia 6 de la forma. El segundo caracter de este
principio es la pureza, es decir, la simplicidad absolu-
ta, que excluye las cosas contrarias y que es idéntica
4 la perfeccién. Sécrates, como hemos visto, es 4 la
vez grande y pequefio; «la grandeza en s{ nunca pue-
de ser al mismo tiempo grande y pequefia; es mdés, la
grandeza misma que hay en nosotros no admite la pe-
quefiez» (en cuanto que es grandeza), <y no puede ser
excedida por oira» (porque entonces se harfa peque-
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fia). Sécrates puede ser superado en grandeza por Si-
mias, y admitir en si mismo grandeza y pequefiez;
pero la grandeza de la cual participa, en cuanto que
es grande, excluye absolutamente la pequefiez. «De
dos cosas una: 6 la grandeza huye y se retira cuando
ve venir 4 su contraria, 6 perece 4 su aproximacion;
pero cuando permanece y recibe la pequefiez, no pue-
de llegar 4 ser lo que no era. Asi, yo, después de ha-
ber admitido la pequefiez, permaneciendo el mismo
Sécrates que soy, soy el mismo Sécrates pequefio.» No
hay contradiccién entre Sécrates y la pequefiez, por-
que Sécrates no es la grandeza, aunque de ella parti-
cipa. Luego puede, sin dejar de ser Sécrates, admitir
1a pequefiez; pero la grandeza que existe en &l sin ser
él, no la admite; puede coexistir en un mismo sujeto,
que es Sécrates, con la pequefiez, pero no se confunde
con ella. <En una palabra, no hay un solo contrario
que pueda, en cuanto es lo que es, llegar & ser su
contrario, sino que se retira 6 perece 4 1a venida del
otro.» «Sin embargo, objeta Cebes, hemos dicho ahora
poco que los contrarios nacen siempre de sus contra-
rios, y ahora decimos que un contrario nunca puede
ser contrario & si mismo, ya en nosotros, ya en la na-
turaleza de las cosas.» «<Entonces, amigo, hablabamos
de las cosas que tienen en si los contrarios y les dan
nombre.» Véase, por ejemplo, dos cosas contrarias: la
vida y la muerte; cuando un ser posee la vida, tiene
en si uno de los contrarios, y se llama viviente; si mue-
re, pasara de un contrario & otro, y en él la muerte
nacerd de la vida, que es su contrario. <Pero al pre-
sente hablamos de las esencias mismas que, por su
presencia, dan su nombre 4 las cosas en que se en-
clientran, y estas esencias no pueden, segiin nosotros,
nacer una de otra.» Las esencias generales que dan su
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rma 4 los objetos particulares, excluyen, pues, nece-
riamente, toda mezcla, porque en ellas la mezcia se-
a una contradiccién. La grandeza en si, la grandeza
arfecta, excluye necesariamente la pequefiez, porque.

la admitiese, dejaria de ser absoluta y perfecta. La
ezcla de las cosas contrarias es signo infalible de la
iultiplicida.d, de la impureza, de la imperfeccién, Pero
)da cosa que es esencia de si misma, es simple, no
ifre grados, carece de defectos, y no tiene contradic-
ones internas. Lo que es, lo es sin restriccién, lo es
bsoluta, Unicamente. A esta unidad que resulta de su
niversalidad, une la unidad de la perfeccién.

De aqui emana una consecuencia importante. Los
rincipios de esencia, como la grandeza en si, 1a be-
eza en 8i, excluyendo toda mezcla que altere la per-
secion de su esencia, son perfectamente distintos en-
re si bajo la relacién misma de esencia 6 de forma.
'ueden existir esencias que se concilien y otras que se
xcluyan; pero aun cuando haya unién, la unidad in-
rinseca de cada esencia persiste, y la unidad interior
8 precisamente la que distingue unas de otras.

Unidad intrinseca y distincién reciproca de esen-
ias: tales son, segin Platén, los fundamentos metafi-
icos de la ley logica, que llamaremos mas tarde axio-
aa de identidad y de contradiccién. «Lo que es gran-
le, es grande y no puede ser al mismo tiempo pequefio
jor el mismo respecto.» Este axioma légico supone
[(ue debe & su perfeccién una simplicidad, una unidad
nterior exclusiva de tods mezcla, por la cual se dis-
ingue de toda esencia opuesta 6 simplemente distinta.
,a razén concibe esta necesidad metafisica y la trans-
orma en regla légica; la esencia de contradiccidn,
{ue es la ley de toda esencia,;se convierte en ley de
;odo pensamiento. <En una cosa no entrara nunca uns
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idea contraria 4 la forma que la constituye. Por ejem-

plo, lo que constituye el niimero fres es o] ser impars

(1a imparidad no es un accidente, sino la esencia mis-

ma de tres, esencia sin la cual tres no podria existir).
«La idea de numero par no se encontraria, pues, ja-

més en tres»; porque habria entonces contradiccidn,

y la esencia de tres pereceris,.

En resumen, toda cosa multiple, mévil, relativa y
particular, no tiene nf puede tener en si misma la ra-
z6n de su esencia. No hay esencia verdadera sino en
la unidad; no en la unidad vacia ¥ muerta, producida
por la eliminacién de toda cualidad, sino en la unidad
infinitamente rica, producida por la elevacién de una
cualidad & su mas elevada potencia. Entonces desapa-
rece toda contradiceidn, toda limitacién. Los prinei-
pios de las formas, las causas esenciales, incluyen la
identidad absoluta, que se expresa en légica por la
afirmacién absoluta; luego por estos principios, son
idénticos & sf mismos y distintos do los deméss seres los
seres particulares. Estos principios de identidad y dis-
tincién, de &sencia y de forma, son las Ideas.

I

La Idea, por lo mismo que es un principlo de esen-
cia, €8 también, segin Platén, un principio de perfec-
clon. Un objeto no puede ser sino 4 condicién de po-
geer ciertas cualidades positivas que lo determinen en
s{ mismo y en nuestro pensamiento. Cuantas cualida-
des positivas, y, por consiguiente, perfecciones tenga,
oiras tantay veces tendremos derecho & afirmar su
existencia.

Como hemos visto, en los seres variables y milti-
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ples ninguna cualidad es pura y perfecta; no se puede
decir que Fedon es bello, que Sécrates es grande, sin
restriccion y en el sentido absoluto de estos términos;
no hay en ellos esa simplicidad inflnitamente rica de
la verdadera belleza y de la verdadera grandeza. Sélo
~ 1a belleza en sf es bella simplemente, y sin que ningu-
na negacién venga 4 unirse 4 esta afirmacion absolu-
ta, 8in que ninguna mezcla de causas contrarias venga
4 alterar esta perfecta identidad de la belleza consigo
misma. Lo bello solo es bello, 1a grandeza sola es
grande, y bajo la aparente naturalidad de estos tér-
minos late, segin Platén, una real profundidad.

De igual modo, la verdadera ciencia es aquella que
sabe en toda la simplicidad y universalidad de este vo-
;gg,]g_l_g_i_no es esa clencia incompleta y no acabada, que
sabo tal cosa é ignora cual otra, y que «est4 sujeta &
mutacién, y es variable, como lo son los diferentes
objetos que llamamos seress, No; el verdadero cono-
cimiento no es aguel que conoce tal 6 cual cosa, 8ino
el que lo conoce todo, 6, m4s simplemente aun, el que
conoce, sin que sea necesario afiadir nada. No asi la
ciencia humana, 4 causa de todas sus ignorancias:
«por m4s que se extienda, que aumente ¥ que se es-
fuerce en completarse, pasando de la ciencia de un
objeto & la de otro, jamés le ser4 dado reposar en lo
universal y resumirse 4 sl misma en la infinidad de
esta sola palabra: «;Sé!»

«{Sel»; expresién que parece la Indeterminacién
misma para un espiritu limitado como el del hombre,
¥ que expresa, sin embargo, la determinacién méas
absoluta y la perfeccién misma de la ciencia. « [Sél»
Mas alla de esta palabra no hay nada 6 lo hay todo;
hay la simple posibilidad 6 1a completa realidad de la
clencia, el absoluto no ser 6 el ser abgoluto. Pero en
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géneros estin solamente en las cosas y existen por
ellas; segun él, las cosas particulares existen por los
geéneros, los fendmenos existen por la ley. La ley que
preside 4 la generacién de la flor, y que la hace salir
del germen, no es efecto de esta flor que atin no exis-
te, es més bien su causa. «Lo semejante, objetara
Aristételes, produce, por si mismo, lo semejante.»
Esta explicacién parece &4 Platén una peticion de
principio; estos dos semejantes, el uno generador, el
otro engendrado, ¢de dénde proviene que son seme-
Jantes? Precisamente lo que admira y lo que se trata
de explicar es esta semejanza. ¢jBasta para esto res-
ponder por la cuestién misma y decir que un ser par-
ticular tiene la virtud de producir un ser semejante 4
é1? Esta virtud misma es la que se trata de explicar;
de esta posibilidad indefinida de las cosas semejantes
hay que dar la razén; y mientras permanezcamos en
el dominio de los seres particulares, no obtendremos
ninguna razén general y absoluta; la dificultad se se-
guira hasta el infinito en 1a serie descendente de las
causas segundas, pero subsistir4, segun Platén, mien-
tras el espiritu repose en una causa primera (1).

(1) Véame Jacobi, De las cosas divinas. Apéndice C. <Los
géneros, las Ideas de Plat6n existen en realidad y en verdad
antes de las especies y de las cosas particulares y en el senti-
do mds propio y més estricto; hacen, en primer lugar, posi-
bles & &stas, de igual modo que el pensamiento del primer
inventor y el modelo que ha gonstruido sobre este pensamien-
to existen antes del nlimero infinito de copias, que se forman
después 4 vista de este modelo, de suerte que esta multipliei-
dad posterior no ha llegado 4 ser posible sino mediante la uni-
dad anterior, y le debe su origen; pero no es posible, en modo
alguno, que la unidad que ha dado crigen 4 la pluralidad, lle-
gue 4 hacerse miltiple. Nada puede salir de 1a pluralidad, en
ouanto pluralidad; de la unidad, nunca sale més que la uni- -
dad. No we inventan relojes, barcos, oficios, lenguas; pero se -
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Concluyamos que los géneros y las leyes existen en
las cosas sensibles, pero mutiladas é incompletas. Por
mas que lo particular se una 4 lo particular, no serd
jamas idéntico 4 lo general. Los géneros y las leyes
son la condicién de los objetos individuales, lejos de
8er su objeto, Si no son causas de las causas, expresan
al menos la relacién de los efectos con su causa pri-
mordial, Esta es la gran concepcién platénica: 1as no-
ciones generales son relaciones, pero no solamente
relaciones entre los objetos particulares » como ensefia
la 1égica vulgar, porque estas relaciones suponen ung
relacién superior: la de los objetos particulares é im-
perfectos con el ser universal y perfecto, que es la
unidad absoluta y primitiva. Asf, por encima de la
materia como por encima del espiritu, hay que admi-
tir un principio que explique la realizacién de los gé-
neros en la materia y la concepcién de los géneros en
el espiritu. Esta raiz de Ias cosas y de los pensamien-
tos, esta ccausa ejemplar de lo que hay de constante
on 1a naturaleza» y en la inteligencia humara, es la -
Idea. | |

A P i——

inventa un reloj 6 e! reloj, un barco 8 el barco, una lengua &
ssta lengua. No se puede ni se debe decir de ninguna coss par-
ticular é individual de estas diferentes especies, de n'ngiin re-
loj, de ning(n barco, de ninguna lengua que es é: reloj, el
barco, la lengua. Este modo de expresarse no oonviene mdg
que 4 una causs, que, lldmese eomo ge quiera, especie, ley,
. pensamiento 6 alma, de donde ha provenido lo militiple y de
donde continiia proviniendo.» Malebraneche dice también: Pa-
réce que el esptritu »o serta capas de representarse l.s Ideas
univers.les de este género, de especis, efc., 81 no viese d todos
los seres contenidos «3 uno (es decir, en su Idea). Porque, sien-
du teds criatura un ser particular, no ge pueds decir que se
vé: algo creado, cuando 8¢ ve un tridngulo en general. (Re-
eherche de la vérilé, v. 111, cap. VI), ‘
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IV

«¢No hay dos especies de cosas, unas que existen
por si mismas, otra que necesita de 1as demas?—
gCémo y de qué cosa hablas ti?—Una es muy noble
por su naturaleza, otra le es inferior en dignidad...
Esta es efecto de cualquier otra cosa; la otra es aque-
lla que ordinariamente es causa de todas las demés..,
‘Concibe ahora el fendmeno y el ser. ¢Cual de los dos
diremos que es etecto del otro?... Ahora bien; la cosa
que es causa de otras debe pertenecer 4 la clase de
bienes, y hay que colocar en una clase diferente &
aquello que es efecto do otra cosa.» Asi, el caracter
esencial del mundo sensible es la movilidad, Ia gene-
racion, el devenir ( véiwa). Ahora bien; é8e concibe el
movimiento sin un fin general & que aspire? Si un ob-
jeto se bastase & sif mismo, sadmitiria el cambio yel
desarrollo? No, sin la menor duda, y hemos de decir
que el movimiento oxiste 4 causa del fin; lo imperfec-
to & causa del bien, que es la perfeccién; el amor &
causa del objeto amado. El bien, fin Gltimo de las co-
sas, existe, pues, por si mismo y para si mismo, y
para él solo existe todo lo demas; el verdadero princi-
pio de toda cosa imperfecta es la Idea de lo mejor, la
perfeccién. No cabe dudar que ol movimiento supone
no solamente un fin, sino un motor. No obstante, la
causa motriz no es la razén ultima y verdadera del
movimiento. El movimiento no podria producirse sin
un fin; la causa del movimiento seria, pues, impoten-
te ¢ inactiva si este fin no existiese. Las causas moto-
ras estan incluidas, segin Platén, «<en el niimero de

las causas secundarias y como auxiliares de que Dios
p _
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ge sirve para representar la idea de un bien todo lo
_ perfectamente posible». «<La mayoria de los hombres
1as consideran, no como causas secundarias, como me-
dios auxiliares, sino como las verdaderas causas de
todas las cosas, porque se enfrian, se calientan, se con-
densan, se evaporan y producen ofros efectos seme-
jantes. Pero no puede haber en ellas ni razén ni inte-
ligencia. Porque, de todos los seres, el tinico que pue-
de poseer inteligencia es el alma; mas el alma o8 in-
vigible, mientras que el fuego, el agua, la tierra y el
aire son cuerpos vigibles. Pero el que ama la inteli-
gencia y la ciencia, debe buscar, como las verdaderas
causas primeras, las causas inteligentes, y poner en
la categoria de causas secundarias & todas las que son
movidas y mueven necesariamente. Hay que gseguir y
exponer estos dos géneros de causas, tratando separa-
damente de las que producen con inteligencia lo que
es bello y bueno y de las que, desprovistas de razén,
obran al azar y sin orden.»

Sécrates, durante su juventud, estaba poseido del
deseo de aprender la ciencia que se Hama fisica, pero
pronto reconocid la insuficiencia filos6fica de una cien-
cia que se reduce & la consideracion de las causas
motoras, que desprecia el fin en favor de los medios,
las razones verdaderas en favor de las secundarias.
«Finalmente, habiendo oido un dia leer 4 uno, en un
libro que decia ser de Anaxagoras, que la inteligencia
es la ordenadora y el principio de todas las cosas, me
regocijé; pareciéme conveniente que la inteligencia
hubiéselo ordenado ¥ dispuesto todo en el mejor orden
posible. Si, pues, pensé, alguno quiere hallar la cau-
sa de cada cosa, como nace, perece 6 existe, es pre-
ciso que averigiie cémo el ser, la accién 6 una modi-
ficacién cualquiera, son parsa ella lo mejor; y despues
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de este principio, se sigue que el hombre no debe tra-
tar de conocer, en lo que concierne como en lo quese
relaciona con cualquier cosa, qué es lo mejor y mas
perfecto. Si se dice, por ejemplo, que si Yo no tuviese
huesos ni misculos no podria hacer lo que juzgase
util, se dir4 la verdad; pero si se dice que estos hue-
808 y estos musculos son causa de lo que yo hago, y
no la preferencia para lo que es mejor, en que yo me
sirvo de la inteligencia, se dara una explicacién en ex-
tremo fitil, porque esto seria no poder hacer distin-
cién entre la cosa que es causa Y aquella sin la cual
la causa no seria jamas causa; con todo, 4 esto que
sirve de medio, tan impropismente la mayoria de los
hombres (marchando & tientas como en las tinieblas),
dan el nombre de causa... No admiten el principio del
bien, necesario para ligarlo Y conservarlo todo. En
cuanto & mi, para aprender cuil es esta causa, me
haria espontdneamente discipulo de cualquiera; pero A
no habiendo podido llegar & conocerla, ni por mi ni
por los demés, fui en su busca por un nuevo camino.
Este nuevo camino consiste en considerar como cau-
8a verdadera de un objeto la perfeccién ideal de este

mismo objeto, es decir, su idea. Para Platén, el mé-
todo de las causas finales y el méatodo de las ideas son
absolutamente idénticos; expone el segundo en el
Fedon, como aplicacién del primero. Entre la causa
elemplar y la causa final, no hay para él diferencia
alguna. El artista «que tiene los ojos fijos en el ideal
Y que se esfuerza en reproducir la virtuds , o tiene
otro fin que el ideal mismo. Asi, la inteligencia divina
tiene por modelo la perfeccién, el bien, ya lleve en si
misma el modelo, ya se distinga de él; y su fin es
igualmente el bien. No obraria si el bien no existiese;
aunque contuviese en si misma la potencia eficiente,
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no podia manifestarla y desarrollarla; porque esta
manifestacion, no teniendo motive ni fin, no tendria
tampoco razén de ser. Luego si la causa eficiente ex-
plica la realidad del efecto, 1a causa final, & su vez,
explica la accién de la causa eficiente, y asi, en la
primera categoria de las causas, hay que colocar, no
la actividad, no el pensamiento , no el ser, sino el bien.
A esta altura, la metafisica y la moral se unen en la
comunidad de un mismo principio, de tal modo, que la
moralidad y la bondad de las cosas son, por decirlo
asi, las que explican su existencia. Toda cualidad,
toda esencia, deriva del bien, y no es completamente
inteligible si no se la eleva al grado de perfeccion.
Todo género, toda ley, deriva del bien, y no es inteli-
gible sino mediante un modelo ideal, que es la perfec-
cién misma. Por tltimo, todo movimiento, todo cam-
bio, se explica por un fin ideal, que es también la per-
feccion. Hay un principio que reposa en su unidad y
pureza, mientras la naturaleza inquieta lo persigue y
anhela: este principio es la Idea.

La Idea es, pues, la razén suprema de la existencia,
como es la razén suprema del ‘conocimiento. Es 4 la
~ vez una forma radical del 8er y una forma. del pensn.-
miento, por la cual el ser se hace mtehgible y el pen-
samiento inteligente El ser y el pensamlento emanan
de un mismo ser inteligente; y si hay armonia entre
la inteligencia y la existencia, es que el pensamiento
y el ser forman originalmente una sola cosa en este
centro comin de las Ideas, que es el Bien.




