CAPITULO III

EL BIEN, SBUSERIOR 4 LA INTELIGENOCIA

I El Bien no es 1z inte'igencia.—11. Oémo el Bien, por la in
finidad de las determinsciones de su ser, es para nosotros
- indefinidamente determinable.

1

La esencia y la verdad forman una sola cosa; no
hay verdad fuera de la esencia; la esencia es la deter-
minacién considerada en s misma; la verdad es 1a de-
terminacién considerada como inteligible. Ahora bien;
la verdad no es inteligible por accidente, sino por esen-
cia; es, pues, eternamente entendida por la inteligen-
cia, y esta relacién constituye la Ciencia en si,

El Bien, ¢es la inteligencia? Platén ha respondido
ya & esta cuestién en el Filebo, la propone de nuevo y
la resuelve de la misma manera en la Repiblica. «No
ignoras que la mayoria de los hombres hacen consis-
tir el bien en el placer, y otros mas refinados en la in-
teligencia. Sabes también que los que profesan esta
ultima opinién no pueden explicar lo que es la inteli-
gencia y que al fin se ven reducidos & decir que se
confunde con el Bien.» Tal es, en efecto, el circulo vi-
cioso de los que hacen residir el bien en la ciencia;
porque la ciencia no se comprende por sf misma y su-
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pone nacesariamente un objeto. Luego el objeto de la
ciencia, mas bien que la ciencia, es lo que merece ser
llamado el bien. Preguntad 4 los que llaman bien al
conocimiento, de qué conocimiento hablan; y os res-
ponderin: del conocimiento del bien. «Si, y esto es
muy chistoso.—2Y cémo no habia de ser chistoso, por
su parte, echarnos primero en cara nuestra ignoran-
cia con respecto al bien y hablar después de é1, como
8i le conociésemos? Dicen que esto es la inteligencia
de!l bien, como si nosotros estuvidsemos obligados &
entenderles desde el momento en que pronuncian la
palabra bien.—Pero los que definen la Idea del bien
por la del placer, jcaen en menor error que los otroa?
¢No se ven forzados & confesar que hay placeres ma-
los, y que, por conriguiente, que las mismas cosas son
buenas y malas?» No se trata solamente aqui del bien
moral, de lo justo, sino del Bien en si, que es el prin-
cipio de la justicia como de todas las demés Ideas. Ni
el placer, ni la inteligencia, puedan dar su definicion.,

En realid«d de verdad, el Bien es indefinible. Lla-
marlo placer 6 felicidad, es confundirlo con su efecto
sobre la sensibilidad. Llamarlo inteligencia 6 ciencia,
es invertir el orden de las Ideas y poner la inteligen-
cia antes de lo inteligible, Asimismo, el Bien no es la
belleza, porque la belleza es solamente el esplendor
del Bien. El Bien no es lo justo, porque el bien moral
deriva del Bien en si, al cual es inferior en extensién.
El Bien no es el ser, porque si se toma esta palabra en
su sentido vago, puede designar cosas que no son el
Bien, y hasta cosas malas; y si se le toma en su sen-
tido estricto, significa entonces que el Bien es el Ser
completo, el Ser perfecto, el Ser bueno; lo cual equi-
vale 4 decir que el Bien es el Bien. No se puede definir
o] Bien por el orden, porque la idea de orden no se
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comprende sin 1a idea de un fin al cual las cosas se
ordenan, y de un tipo de unidad que se esfuerzan por
reproducir en el seno de lo miiltiple. Llamar al Bien
el fin universal, es calificarlo ep su relacién con el
movimiento del mundo sensible; esto no es definirlo,
porque falta saber cuil es este fin 4 que tiende el
mundo. Por ultimo, decir que el Bien es la unidad, es
expresar el caricter dialéctico en el cual se le puede
reconocer, pero no es definirlo; es mas bien declararlo
indefinible,

Esta imposibilidad de definir o] Bien se puede demos-
trar cientificamente, porque resulta, en primer tér-
mino, de que el Bien es universal, No hay, pues, por
encima de é1 ningtin género superior, en el cual gse le
pueda incluir, como una especie caracterizada por las
diferencias. sSe dira que la Idea del ser es mas uni-
versal ain que la Idea del Bien, y que la dialéctica
deberia elevarse, para evitar toda inconsecuencia, 4
la Idea del ser abstracto & indefinido? Es esta una ilu-
8ién de légica en la cual no ha incurrido Platén. Ha-
bia distinguido con harta precisién, como hemos vis-
to, el sentido vago y el sentido preciso de la palabra
ger. El Bien no es el ser, en el sentido amplio de esta
palabra, 8ino que es el ser ep toda su plenitud. Mas
no hemos de decir que el ser en general, designando
lo imperfecto como lo perfecto, es s.1perior por su uni-
versalidad al Ser perfecto; de donde resultaria que,
con superioridad al Ser en sf y al ser derivado, se ele-
varia una tercera Idea, Ia del ser. Esta es una obje-
cién andloga 4 la del tercer hombre 6Xpuesta en el Pgy-
ménides, y Platén la desdefia. Lo imperfecto no tiene
mas que una existencia derivada, recibida de lo per-
fecto. Todo el ser que posee se halla eminentemente
en el Bien, E| Bien tiene, pues, una verdadera univer-
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salidad; agregarle el ser de las cosas imperfectas, no

seria aumentar su ser; porque lo que pretendiese
agregarsele, lo poseeria ya. La tinica cosa que no con-

tiene es la limitacion y la imperfeccién; tiene todo lo

Ppositivo sin lo negativo. Ahora bien; no se puede con-

cebir, por encima de estos dos términos, un término

superior, toda vez que el segundo no existe sino por el

otro y no puede ser considerado como una esencia.

Luego, fuera de la perfeccion nada hay positivo, nada

que sea, exactamente hablando; y elevar, mas arriba

del Ser absolutamente determinado, un supuesto ser

abstracto é indeterminado, que no es otra cosa que el
ser mismo, es un simple juego de vocablos. Asf se con-*
funden los dos polos opuestos de la, dialéctica; el Bien
uno y la materia indefinida.

Concluyamos, con Platén, que el bien es la univer-
salidad absoluta, ultimo término de la dialéctica, y
que es por si mismo su propia esencia. El Bien es tam-
bién indefinible bajo otro aspecto. Sabemos que es uno
y simple, y que al mismo tiempo es la realidad supre-
ma; por consiguiente, es la absoluta individualidad.
Ahora bien; el individuo no se define; toda definicién
8 un andlisis, un ndmero; ocupa la regién interme-
dia que se extiende entre la unidad absoluta y la mul-
tiplicidad absoluta. Pero los dos extremos le escapan;
el uno es superior y el otro inferior 4 la definicién,
como & la ciencia. Si asies, el bien no puede ser un
objeto de conocimiento discursivo, de conocimiento
humano, en el sentido propio de esta palabra, aungque
sea el principio de todo conocimiento. Todo ests escla-
recido con su luz, nada es visible sino por él, nada es
visible 8ino en él; pero este sol inteligible tiene dema-
siado resplandor para nuestras débiles miradas. «Ten
por cierto que lo que difunde sobre los objetos del co-
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nocimiento la luz de 1a verdad, lo que da al alma que
conoce la facultad de conocer, es la Idea del Bian.
Considera esta Idea como el principio de Ia ciencia y
de la verdad en cuanto que cae bujo el dominio del
conocimiento; y que, por hermosas que sesn la ciencia
y la verdad, no te engaflards pensando que ia Idea
del Bien es distinta de e/las y lus excede en belleza. En
efecto, asi como en el mundo visible se puede pensar
con razén que la luz y la vida tienen analogia con el
Bol, del mismo modo, en otra esfera, se puede cousi-
derar la ciencia de la verdad como teniendo analogia
con el Bien; pero no hay motivos para tomar una y
otra por el Bien mismo, que es de una jerarquia méas
elevada... En los #ltimos términos del mundo inteligible
estd la Idea del Bien, que dificilmente es percibida,
pero que no se puede percibir sin colegir que es Ia
causa de todo lo que hay de dello y bueno (1); que, en
el mundo visible, produce la luz y el astro de quien
esta dimana directamente; que, en el mundo invisible,
es la que produce directamente la verdad y la inteli-
gencia.

No nos admiremos de que el Bien en sl escape &
nuestro conocimiento, puesto que, para ponerle obs-
taculos decisivos, habria menester del Bien mismo.
Cosa extrafia 4 primera vista, pero necesaria, como
nos Io ha demostrado el Parménides; porque el Bien es
la suprema determinacién, por eso es para nosotros
indeterminado. Lo definido y lo definible parecen coins
cidir en el primer principio; pero esto proviene de la
diferencia de los puntos de vista. El Bien es perfecta-
mente definido en sf mismo y para si mismo; no lo es

(1) Nétese la distineién de lo Bueno y del Bien, ol uno par-
lieipa del Bisn, ol otro ex ¢l Bien misme.
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para nosotros. Guardémonos, por esto, de confundirlo
con su contrario, con lo que es indeflnido, no solamen-
te para nosotros, sino en s{. A primera vista, parece
- que el Bien y la materia, el Ser y el no ser son idén-
ticos, porque producen en nuestro pensamiento la mis-
ma oscuridad. Pero Platén ha tenido cuidado de pre-
venirnos contra esta ilusién. <La vista puede ofuscar-
se de dos maneras y por dos causas opuestas, por el
transito de la luz 4 la oscuridad, 6 por el de la oscuri-
dad & la luz.» La oscuridad completa es el no-ser, es
la materia indefinida, percibida por una especie de
grosero razonamiento: <Apenas es admisible; no ha-
cemos mas que entreverla como en un suefio.» Al otro
extremo est4 la Idea ‘del Bien, igualmente invisible
porque es la plena luz del Ser. Imaginad una esfera
- inmensa iluminada con una luz por todas partes igual
4 8l misma, por todas partes vivisima, sin mezcla de
sombras ni colores; el ojo del hombre, en medio de esta
luz, estara tan ciego como si estuviese en la oscuri-
dad. Es porque nuestra vista ha menester, para que
la visién sea posible, diferencias, distinciones, multi- -
plicidad, una mezcla de luz y de sombra; y asi tam-
bién nuestro espiritu ha menester, para que pueda co-
nocer y definir una mezcla de ser y de no ser, un resto
de pluralidad en el seno de la unidad. El filésofo y el
sofista son muy semejantes & los ojos de la multitud;
el segundo es ininteligible porque se pierde en las ti-
nieblas del no-ser, el primero es incomprensible para
el vulgo, porque esti en comercio perpetuo con la Iuz
del Ser.

El puro no-ser, nos ha dicho Platén en el Sofisia, no -
puede ser enunciado propiamente, ni concebido en si
mismo; es imperceptible para el pensamiento y para el
lenguaje, para la palabra y para el razonamiento. Ha,
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por congiguiente, superior al conocimiento. Hemos
hallado la misma férmula en el Parménides & propé-
gito de la pura Unidad; pero era en un sentido muy
distinto. Lo Uno en si es incomprensible, porque est4
- por encima del conocimiento. Pero si lo Uno es uno,
es también el Ser, y por esto se torna objeto del pen-
samiento, Parménides se atenia & la primera conclu-
8ién; pero, en este caso, lo que era ahora poco la ex-
presién de una verdad, 4 saber, que el Bien es inefa-
“ble é inconcebible, se convierte en la refutacién mis-
ma de Parménides. Porque, en realidad, conocemos y
- nombramos al Bien. Luego, inaccesible en si mismo,
s, no obstante, accesible por algin respecto. Y esto
es lo que se trata de comprender.

II

Observemos primeramente, que una cosa indefini-
ble puede alguna vez describirse y determinarse,
- aunque incompletamente. Asi, se puede describir &
Sécrates 6 4 Simias sin poder ni definirlos ni enume-
rar por completo la serie de sus caracteres. El Bien
universal é individual podrs describirse y determi-
narse progresivamente por los efectos que produzca
¥ por las Ideas que abarque en su comprensién. Sélo
que, siendo esta comprensién infinita, jamas la inteli-
gencia podra percibirla por completo,

- Segtin Platén, la perfeccién, comprendiendo en sf
todas las cualidades positivas, encierra virtualmente
en sf misma una infinidad de determinaciones distin-
tas, de formas y de Ideas. Es una absolutamente y re-
lativamente, es infinita en mimero, dice Platon, Este
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repite 4 cada instante que 1a Idea, una en si, parece
multiple por el efecto de relaciones establecidas en su
mismo seno, 6 por su relacién con las demés Ideas,
~ Desde este punto de vista, la plenitud del Bien con-
tiene eminentemente todas las cosas; nada puede exis-
tir que no tenga en sf su tipo y su esencia. Poco ha,
nada se podia afirmar del Bien; y ahora se puede afir-
mar todo; todo, digo, excepto lo puro negativo, por-
que entonces no seria una afirmacién, sino una nega-
cién; no se hablaria ya del Ser, sino del no ser; del
Bien, sino de la materia. Y hasta el principio mismo
de la privacién debe hallarse en alguna cualidad po-
gitiva del Bien.

El Parménides nos ha hecho comprender que ests
contradiccién aparente es la loy necesaria de 1as cosas
¥ la expresion de la verdad. Silo Uno es, decia Parmé-
nides, sostiene una relacién necesaria con el espacio,
el tiempo y todas 1as determinaciones del pensamien-
to humano: envuelve la multiplicidad, el tiempo, el
cambio, el devenir. Si; indudablemente, envuelve to-
das estas determinaciones, pero de un modo eminente
é ideal, porque es la razén y la esencia de todas las
cosas, hasta del movimiento, del espacio, del tiempo
y de la pluralidad. Sin él, nada es posible; sin él,
nada es real. El mismo mundo sensible existe, por
consiguiente, en Dios, bajo la forma superior de la
Idea; reducido & su principio, se convierte en lo vé-
viente inteligible, «roitov, que contiene en sf todas las
especies de seres. «Si no podemos percibir el Bien
bajo una sola Idea, dice Platén en el Filebo, lo perci-
bimos bajo tres Ideas: las de belleza, del orden y de
la verdad.» Da asi al Bien los nombres de que pri-
mero le habia despojado, porque se les queria consi-
derar, no como simples calificaciones incompletas del
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Bien, sino como una definicién completa, Digamos,
pues, sin contradiccién real, que el Bien es la belleza,
¥ que no es la belleza; que es y no es el orden; que es
¥y no es la verdad, la inteligencia, la ciencia; 6 mas
bien, que es todo esto y algo més todavia.
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