CAPITULO 1I

LA IDEA, PRINCIPIO DE DISTINCION

. O6mo la Idea, al mismo tiempo que une, diferencia los se-
res,—II. La Idea es ¢l término medio entre la multiplicidad
pura y la pura nnidad.

La Idea es esencialmente un principio de unidad; y,
sin embargo, seria comprender & medias el platonis-
mo no ver en él sino el principio de la distincién. Pla-
tén pretende refutar & la vez el sistema jonio de la
multiplicidad pura y el sistema eleatico de la pura uni-
dad. Para esto, no hace gino concebir mas completa-
mente la unidad misma, imperfectamente comprendi-
da por Xendfanes y Parménides, y el ultimo resulta-
do de la dialéctica es percibir en este principio mis-
mo de la unidad el principio de la distincién.

Aqui estd la originalidad del platonismo. Cuanto
Platén une y generaliza, otro tanto divide y diferen-
cia. Unos le acusan de perderse en la unidad de Par-
ménides; los otros de establecer una multiplicidad de
Ideas distintas fuera de la multiplicidad sensible, de
explicar el mundo duplicdndolo, de llevar & una plu-
ralidad de primeros principios independientes del mun-
do y de Dios. Platén es, pues, sospechoso de dos doc-
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trinas enferamente opuestas una 4 otra; la universal
identidad del platonismo y la pluralidad indefinida de
una especie de politelsmo metafisico. Estas dos doc-
trinas son, no obstante, irreconciliables, y dos repro-
ches tan contrarios se destruyen mutuamente,

Uno de los dislogos mis propios para hacer com-
prender el caracter original del platonismo es el So-
fista. El principio de distincién estd alli claramente
evidenciado; Platén opone francamente su doctrina
conciliadora & los sistemas exclusivistas de sus}prede-
cesores y contemporaneos.

Hay dos partes en el Sofista; una es toda critica,
otra dogmatica. En la primera, Platén refuta los sis-
temas por el simple analisis de sus consecuencias. Pe-
netrando & fondo en cada doctrina, hasta el principio
mismo de donde deriva, prueba que este principio en-
gendra error. Parménides, Empédocles, Heraclito, los
jonios, los megéricos, se suceden en el Sofisia, refu-
tandose 4 si mismos y refutados uno por otro. Des-
pués de esta previa discusién, Platén penetra 4 su vez
en el interior de la cuestién y deduce, por un anslisis
m4és profundo, un sistema que le parece reconciliar
todos los deméas en lo que tienen de verdad. Muchas
veces los principios en los cuales se ha apoyado la dis-
cusién de Platén, son por é1 abandonados 6 emplea-
dos en nuevo sentido. Eran armas provisionales sami-
nistradas por los mismos sistemas; ahora, lo que Pla-
tén opone al error, es la verdad.

«Una materia que Parménides parece haber trata-
do algo demasiado 4 favor suyo, lo mismo que todos
los que de ella se han ocupado, es la distincién de los
seres, cuantas especies hay y cuiles son.—¢Cémo?—
Parece que cada uno nos ha contado un cuento, como
& los niflos. Uno nos presenta los seres en niimero de
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tres, Otro no cuenta mas que dos, lo seco y lo hime-
do, 6 bien el calor y el frio, los une en matrimonie y
les da el cargo de la casa. Nuestros eleates, &4 partir
de Xenoéfanes, 6 quiza4 més alli, cuentan el cuento re-
duciendo & un solo ser lo que se llama universo.» «Te-
nemos que proceder como si ante nosotros estuviesen
los personajes de que vamos & tratar, y hacerles pre-
guntas.»

Platén comienza por el sistema jonio de la plurali-
dad. «Todos los que pretendéis que el calor y el frio 4
otros dos elementos constituyen el universo, ¢qué pen-
sals cuando decis de uno y de otro 6 de cada uno de
ellos separadamente que es? El ser ges una tercera
cosa? Entonces el universo est4 constituido por ires
cosas y no por dos. ¢Sélo existe uno de estos dos ele-
mentos? No digais, pues, que existen los dos. Cual-
quiera que sea el que vosotros llaméais ser, el ser no
es més que uno y no dos.» Sin duda queréis llamar
ser &4 uno y & otro; mas «esto es decir del modo mas
claro que los dos no forman mds que uno y este uno o8
el ser»,

El sistema de la dualidad se encuentra asf refutado
por los principios de Parménides, segiin el cual todo
es uno. Pero Parménides, 4 su vez, es sometido &
prueba. «sDecis que no hay més que una cosa?—Si.—
Lo que llam4is ser, ¢no es alguna cosa?—Si.—Y esta
alguna cosa, ¢no es lo que también llaméis uno, dande
dos nombres 4 una misma cosa?» Asi, al decir lo uno
es, se afirman dos cosas: lo uwno y el ser; & menos que
haya dos nombres para una misma cosa, <lo cual se-
ria bastante ridiculo. No seria siquiera razonable re-
conocer que existiese nombre alguno. Porque admitir
el nombre como distinto de 1a cosa, es admitir dos co-
sas. Si ¢l nombre es uno eon la cosa, entonees nos ve-
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remos obligados 4 decir, 6 que el nombre no es nom-
bre de nada, 6 que es nombre de un nombre y nada
mas, ¥ que la unidad, no siendo 4 su vez mas que la
unidad de la unidad, es la unidad de un nombre.»

~ «Asi, el que dice que el ser es uno, como el que dice
que el ser es una pluralidad, se encuentra con inex-
tricables dificultades.»

Restan dos escuelas: 4) Los fisicos de la escuela
atomista <no saben generalmente m#s que abarcar
groseramente con sus manos las piedras y los arboles
que encuentran al paso; aferrados 4 todos estos obje-
tos, niegan que exista otra cosa que lo que los seuti-
dos pueden percibir. Los cuerpos y el ser son para
ellos una sola y misma cosas. B) «Sus adversarios (los
megarlcos) tienen razdn, al combatirlos, buscando en
una regién superior é invisible formas inteligibles é
incorporeas que los obliguen & reconocer los verda-
deros seres; y en cuanto 4 los cuerpos y & la supuesta
realidad que sélo los otros admiten, los reducen &
polvo con sus razonamientos, y no les conceden, en
lugar de la existencia, mas que un perpetuo movi-
miento para llegar 4 ella (1).»

Platén refuta primeramente & los filésofos atomis-
tas y los refuta con argumentos psicolégicos: «Sioyen
hablar de un cuerpo animado, creen que es alguna
cosa y convienen en que es un cuerpo donde alienta

(1) Véase més adelante nuestro eapftulo sobre la escuela de
Megara, donde estas pginas del Sofista estin explicadas deta-
lladamente. Sabido es que los megdricos, continuadores ds Ze-
nén, rechazaban la teoria jonia de la naturaleza por razones
sutiles sacadas la mayor parte de la divisibilidad hasta el infi-
nito. Grote cree, sin fundamento, que Platén refuta aquf su
propio sistema de las Ideas. Trata solamente de refutar el de
las Ideas inertes ¢ inaciivas, formas inteligibles, pero sin vida,
admitidas por la esouela de Megara.

1
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un alma. Ponen, pues, al alma en el ntimero de los
seres. Ademas, hallan & esta alma justa, 4 esta otra
injusta, & ésta sabia, & aquélla privada de sabiduria.
Ahora bien; esta justicia, esta sabiduria, que pueden
estar presentes 6 ausentes al alma, hay que convenir
en que son alguna cosa. El alma, las virtudes, los vi-
cios, tienen, por lo tanto, una existencia, y, sin em-
bargo, no son cuerpos. Los hijos de Cadmus, los hijos
de la tierra son los inicos que podrian sostener que lo
que no pueden palpar sus manos, no existe de ningin
modo. Otros, menos groseros, reconocen algo incor-
poreo; por poco que sea esto basta. ¢Cémo, pues, de-
finiremos el ser que es cominr 4 lo corpéreo é incor-
péreo? Quiza diran: «Es todo lo que posee una poten-
cia cualquiera, para ejercer 6 recibir una aceién cual-
quiera. El ser es la potencia activa 6 pasiva.»

Los partidarios de las formas inteligibles 6 incorpé-
reas, que Platén hace entonces intervenir, no pueden
admitir esta definicién, que seria para ellos origen de
una dificultad gravisima. En efecto; segiin estos filéso-
fos, nos comunicamos con la generacién por los senti-
dos; con el ser, por la razén. Pero si la definicién pre-
cedente es verdadera, la comunicacién de la razén
con el ser serad una pasién 6 una accién, resultado de
una potencia de dos objetos puestos en relacidn. Si asi

es, la inmutable esencia, por lo mismo que es conoci-
" da y que la razén comunica con ella, se hace pasiva
y pierde su inmovilidad. Para salvar esta dificultad,
los partidarios de las formas inteligibles oponen la de-
finicion empirica del ser por la potencia: <sHemos
creido definir con acierto los seres por la potencia de
ejercer 6 recibir una accién, por pequefia que sea?—
Si.—A esto dicen ellos que, cualquiera que sea esta
doble potencia, pertenece & la generacién, pero que
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ni la potencia activa, ni la potencia pasiva, pertene-
cen al ser.»

Por esta reaccién extrema contra el empirismo, por
esta definicién exclusiva que forma de la vida al ser,
los megéricos introducen en la esencia inteligible 1a
inercia. Su punto de vista es, pues, atn incompleto en
sa género, como los de los sistemas precedentes. Tam-
poco Platén se muestra satisfecho. Quiere rechazar,
con los megaricos, la pasividad del ser absoluto, pero
no su actividad y su potencia motriz; porque entonces
todo se reduciria 4 Ia absoluta inmovilidad del eleatis-
mo. Las formas inteligibles de los megaricos, aunque
bastante semejantes & las ideas para que Platén les
dé nombre, no son la idea verdadera, principio conci-
liador de la multiplicidad jonia y de la unidad ele4ti-
ca, de la movilidad atomistica y de la inmovilidad me-
garica. Platén rechaza estas formas inteligibles, pero
inertes y sin vida, donde se sacrifican la inmutabili-
dad y la actividad divinas, en lugar de conservar to-
das, dos distinguiéndolas, en lugar de conciliar el
alma motriz y la inteligencia inmutable en el princi-
pio superior del bien. «Por Jupiter, stan facilmente
nos persuadiremos de que, en realidad, el movimien-
to, la vida, el alma, la inteligencia, no convienen al
ser absoluto?—Esto me parece poco razonable.—Luye-
go hemos de conceder que el movimiento y lo que es
movido existen.—Sin duda alguna; porque si todo est4
inmévil, no puede haber conocimiento de ninguna
cosa.—Por otra parte; si reconocemos que todo esta
entregado 4 un perpetuo movimiento, exciuimos del
numero de los seres, por este razonamiento, 4 lo mis
mo que acabamos de establecer. ¢Crees que sin esta~
bilidad puede haber nada que sea idéntico en sus mo-
dificaciones, en su duracién, en sus relaciones? ¢Y no
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ves que sin esto no puede haber en el mundo conoci-
miento alguno? Es menester, pues, combatir con to-
das las armas del raciocinio al que, destruyendo Ia
ciencia, el pensamiento, 1a inteligencia, pretende ain
poder afirmar algo. Asi, el flldsofo, el que tiene por to-
das las cosas la més alta estima, se ve obligado & no
dar oidas ni 4 los que creen al mundo inmévil, haganlo
uno (Parménides y los eleates) 6 miiltiple (los megé-
ricos, partidarios de las ideas inertes), ni & los que
atribuyen al ser un movimiento universal. Entre el
reposo y el movimiento de los seres y del mundo, hay
que hacer como los niflos en sus peticiones, quedarse
con las dos cosas.»

Luego, segin Platén, debe tener la verdad up sis-
tema mas amplio que admita 4 la vez estas dos cosas
contrarias: el movimiento y el reposo, Pero se presen-
ta otra dificultad, El movimiento y el reposo ewxisien
ambos; el ser es, pues, algo que difiere de cada unode
ellos. «Por consiguiente, el ser, por su naturaleza, no se
mueve ni se esld quieto.» Mas si una cosa no se mue-
ve, ¢cémo no esta en reposo? Si est4 en reposo, Jcémo
no se mueve? He ahi la forma definitiva del proble-
ma, tal como resulta de la parte critica del dialogo.
En cuanto & la solucidn, Platén la da algo més lejos.

Esta solucion consiste en el mantenimiento simulta-
neo del principio de distincién y del principio de unién,
cuya necesidad hace ver sucesivamente. Estos dos
principios pueden ser conservados 4 la vez por medio
de 1a idea. Todos los sistemas anteriores se fundan en
ia falsa nocién de los géneros, segun la cual nunca po-
drian unirse ¢ distinguirse. En la ignorancia de este
término medio conciliador, la idea, unos confunden
‘1as cosas contradictorias que se excluyen enteramen-
te; exageran asf e] principio de distincion hasta negar
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la unién. Los otros, por el contrario, llevan la unién
de los géneros hasta la absoluta identidad. Aqui, Par-
ménides; alld, Anthistenes. Hemos visto el sistema
del primero; en cuanto al segundo, creia que muchos
no pueden de ningin modo ser uno, ni uno, muchos.
De donde colige que no puede decirse que un hombre
es bueno, porque, de una parte, el kombre es hombre,
y de otra, lo bueno, es buenc.

Después de haber evitado la exageracion de Parmsé-
nides, Jcaeremos en la de Anthistenes y llevaremos &
tal extremo el principio de distincidén? «jPrivaremos
al ser del movimiento y del reposo, y, en general, ex-
cluiremos una cosa cualquiera de toda otra cosa? ¢Es-

tableceremos como principio que cada una es esen- -

cialmente inaligable y no puede participar de ningu-
na otra?» Platén responde mostrando en el fondo po-
gitivo de la idea la posibilidad de algo negativo y
muitiple, que se convierte en una razén diferencial y
un prinecipio de distincién. He ahi el principio que es-
tablece: Una negacidn no significa lo contrario, sino
solamente algo distinto de los nombres que la siguen.
Asi, decir que una cosa no es grande, no es designar
lo pequeito mds bien que lo mediano. De igual manera,
decir que el ser es el movimiento, no es decir que sea
el reposo, sino simplemente algo distinto del movi-
miento. Por otra parte; decir que no es el reposo,
equivale solamente 4 decir que es diferente de ésts,
sin ser por eso el movimiento. Luego ol ser diflere a
la vez del movimiento y del reposo. Por su parte, si
movimiento y el reposo difleren del ser; pero no as
quiere decir con esto que no existan y sean una pura
nada. Lejos de esto, participan del ser, y por este res-
pecto existen; como también, no siendo el scr mismo,
Jsino algo diferente, participan del no-ger.
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El no-ser no es la nada pura, cosa indefinible é in-
nominable; es todo lo que se diferencia del ser, sin ser

por esto su negacién absoluta. El ser estd en todas
las cozas, y también el no-ser; el ser mismo es no-ser
por relaciéon & todo lo que no es, No hay en &l contra-
diccién, sino que es el principio de toda distincién
esencial y el elemento necesario de toda Idea.

~ Los diversos sistemas anteriores al platonismo no
han sabido unir y diferenciar los seres. Han caido en
un error de logica que consiste en liamar 6 contrario
6 contradictorio de una cosa & todo lo que no es esta
cosa. Error grosero que lleva, segun Platén, ya 4 la
exclusion mutua de todos los géneros, ya & su iden-
tificacion,

De aqui el apuro de los filésofos que, para evitar
una contradiccién puramente aparente, absorben, ora
la unidad en la pluralidad, ora la pluralidad en la
unidad y el movimiento en el reposo. En cuanto &
nosotros «no e nos reproche el que, después de haber
presentado el no-ser como lo conirario del ser, nos
atrevamos 4 afirmar su existencia: porque, respecto 4
lo contrario del ser (la nada absoluta), hace mucho
tiempo que hemos renunciado & discutir si existe 6 no
existe, si se puede 6 no explicar... Si alguno niega su
asentimiento & estas contradicciones supuestas, ofréz-
canos alguna solucién mejora».

Luego Parménides no tenia razén al decir, apoyin-
dose en su unidad absoluta y exclusiva: «Nunca com-
prenderis que el no-ser sea; aleja tu pensamiento de
esta cuestién.» Una cosa puede no ser, en el sentido
~ de que no es el ser, y, sin embargo, existir. Por su
parte, Antistenes tenia aiin menos razdén al decir, en
virtud de su distincién absoluta y exclusiva: «El hom-

bre es hombre, y el bueno es bueno.»
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Sobre eata teoria, segtin la cual el ser y el no ser se
concilian en 1a Idea, reposa la posibilidad l6gica de
la atribucién en el juicio. Rechazad esta teoria y no
ger4 posible unir un atributo con un sujeto, distin-
guiéndolos. El juicio y el lenguaje serin imposibles.
«<El hombre es bueno.» De dos cosas una, dira el sofis-
ta, sel hombre es la misma cosa que el bien? Enton-
. ces vuestra proposiciéon es una identidad estéril; de
ella se puede deducir que el caballo es el hombre,
puesto que el caballo es bueno, y que el bueno es
hombre. gDecis que lo bueno no es el hombre? Enton-
ces es no-hombre, es lo contrario del hombre, y nues-
tra afirmacién pretende identificar las cosas contra-
dictorias. gDonde esti el sofisma? En la confusién de
lo diferente y de lo contradictorio, del no-ser, nega-
cién relativa, y de la nada pura, negaciéon absoluta,
El hombre no es la bondad, y con todo, aunque difie-
re de ella, puede estarle unido y llamarse bueno, por-
que no es lo contrario de lo bueno, es decir, el mal.
Tal es el principio 16gico de atribucién, donde se re-
fleja la naturaleza metafisica de la Idea.

II

En ultimo resultado, 1a naturaleza de la Idea es re-
unir la unidad y la pluralidad. Platén, con el testimo-
nio de Aristételes, daba como elementos de las Ideas
1a unidad y la dyada indefinida. Este testimonio esta
confirmado por el siguiente pasaje del Filebo: «Los an-
tiguos, que valian més que nosotros (1), y que esta-

" (1) En eate pasaje. Platén alude, probablemente, & los pi-
tagoricos. Pitigoras sélo encuentra gracia ante él, 4 causa de
Ia analogfa del niimero y de la Idea.
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ban més cerca de los dioses, nos han transmitido la
tradicién de que todas las cosas & las cuales se atri-
buye una existencia eterna (v@v el deyopiwuv eTvr) estén
compuestas de uno y de murhos (¢ tvove xal éx ToAdaw), y
reunen en si, por una unidad natural, lo finito deter-
minado y la indeterminacién. «La unidad primitiva
misma es una y muchos y una infinidad.» Loégica y
mateméticamente, uno y muchos parecen excluirse de
un modo radical; mas, desde el punto de vista meta-
fisico de la cualidad y de Ia esencia, se concilian,
Porque, segin Platén, toda cualidad, toda esencia,
elevada al mis alto grado de pureza, de perfeccidn,
de unidad, estando por esto mismo absolutamente de-
terminada, no puede ser confundida con otra cosa.
Cuanto mas una y pura es, m4s se diferencia de todo
lo que no es ella. Elevar las esencias 4 su perfecciéon
ideal, es, pues, hacerlas perfectamente distintas des-
de el punto de vista mismo de la esencia. Dindoles
la perfeccién, se les da lo absoluto de su ser, pero
también se les considera, por la misma razén, como
no siendo todo lo dema4s; se les atribuye, pues, el no-
ser relativamente 4 la multitud indefinida de las otras
esencias. De este modo, elevando las cosas & Io abso-
luto, se halla la unidad en la diferencia, la diferencia
en la unidad.

En resumen, cada Idea, considerada en ai misma,
es principio de identidad y principio de distincién,
Une todos los objetos de un mismo género. Es, pues,
‘lo que es, y no es una infinidad de cosas; hay en la
Idea, al lado del ser y como fuera de él, lo indefinido
del no-ser. El ser es positivo y absoluto; es idéntico &
la determinacién. El no-ser es relativo ¥ negativo sin
ser por esto la absoluta negacién, la nada absoluta.
En el fondo, el no-ser es una relacién ideal del ser con
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el ser; es siempre el ser, y se puede decir, 4 despecho’
de Parménides, que el no-ser es, que el ser no es, con
tal de que se comprenda el caricter relativo de estas
afirmaciones. En la Idea, el no ser se reduce al ser, la
dyada indefinida & la unidad. Y si esta conciliacién es
'posible, la unidad de las Ideas, lejos de ser una forma
gin vida, como la de los megaricos, es la unidad vi-
viente y fecunda de la perfeccién. Es la perfeceién
misma de un género determinado que constituye su
unidad esencial, y esta perfeccién lo distingue de los
~ demas géneros.\Estds géneros, 4 su vez, elevados 4 la
perfeccién tipica, se concilian en lo que tienen de po-
- sitivo y de uno. Considerados en lo multiple, se sepa-
ran; considerados en la unidad, se aproximan. El pen-
samiento se eleva, pues, de Idea en Idea, hasta que
concibe una unidad bastante amplia para abarcar en
sf misma todas las demas Ideas. Esta unidad no es so-
lamente la perfeccién de un género, es la perfeccién
~ absoluta, lo perfecto en si, el Bien en si, donde la
identidad y la diferencia estin para siempre unidas.




