CAPITULO IT

PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LAS IDEAS POR EL ANA-
LISIS DE LAS CONDICIONES DEL CONQCIMIENTO

I. La sensaci6n.—II. La opinién.—III. El pensamiento discur-
sivo.—IV. El pensamiento intuitivo.

Hay una cuestién que domina todas las demas, que
resume todos los problemas en uno solo, y cuya solu-
cién suponen, pero no pueden dar, las ciencias parti-
culares: ¢Qué es la ciencia? Una respuesta categérica
4 esta cuestion, si fuese posible darla, nos revelaria,
con los principios del conocimiento, los principios mis-
mos del ser, y estariamos en posesiéon de la sabiduria
absoluta; sabidurfa, ciertamente, sobrehumana. Sin
embargo, el hombre puede acercarse & ella incesan-
temente; su alma, segin el platonismo, envuelve en
cierto modo la ciencia infinita, con que se nutre, y sélo
en ella es limitado el desarrollo actual de esta cian-
cia. ¢No poseemos una parte de la verdad? Y por otro
lado, la verdad, segin Platén, gno es una en sf mis-
ma? Si as{ es, la poseemos implicitamente toda ente-
ra. El pensamiento, dice Sdcrates & Theetctes, lleva
en su seno la verdad y el ser; quisiera exteriorizarlos,
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y en su esfuerzo laborioso, sufre todos los dolores del
parto. ¢Qué es la ciencia? ¢Qué es el pensamiento?
Para responder 4 esta cuestién, la inteligencia se re-
plega sobre si misma, y lo que primero percibe en si,
en su superficie, por decirlo asi, es la sensacién.
Anteriormente & la sensacioén, la inteligencia estaba
como adormecida, encerrando en si misma la verdad,
pero sin saberlo y sin sentir la necesidad de exteriori-
zarla. Por 1a sensacién, el mundo exterior obra sobre
ella, la provoca, la regocija 6 la atormenta, la saca de
su torpeza y de su suefio. Ve, entiende, siente, cono-
ce. Suprimid la sensacién y suprimiréis el conocimien-
to. Saber, dice Theetetes, no es otra cosa que sentir.
Lo que ewiste para nosotros es lo que nos aparece.
¢Cémo, pues, hacer una distincién entre la aparien-
cia y Ia realidad? La realidad que suponéis detras
del fendmeno, ¢cdmo os es revelada, si no se os apa-
rece? La sustancia misma no es accesible al pensa-
miento 8ino cuando se convierte en apariencia: el pa-
recer s, pues, idéntico al ser, y el hombre, por la sen-
sacién, es la medida de todas las cosas, de la exwisten-
cia de las que existen y de la no existencia de las que
no existen (1). La sensaciéon es un cambio producido
en el alma; es la transformacién interior por la cual
se nos aparece lo que antes se nos oculiaba. La sen-
sacién sucede & la sensacion, la apariencia & la apa-
riencia, y este movimiento sin fin es el pensamiento.
‘Siendo la apariencia idéntica 4 la existencia, el mo-
vimiento de la primera se encuentra necesariamente
en la segunda; todo cambia, todo fluye, y Heraclito
" tenia razon al decir melancélicamente: nadie se bafia
dos veces en el mismo rio. En este flujo y reflujo per-

 ea———

(1) Theetetes, 152, A.




POR A. FOUILLEE ‘ 97

petuo de las cosas, nada existe absolutamente. «<No se
puede atribuir 4 ninguna cosa ninguna denominacién,
ninguna cnalidad; si se llama grande una cosa, pare-
cerd pequeﬁa, si pesada, ligera, y asi de todas las de-
més; nada es uno, y ninguna COS& posee una cualidad
fija; pero del movimiento reciproco y de la mezcla de
todas las cosas se forma todo lo que decimos que exis-
te, girviéndonos en esto de una expresién impropia;
porque nada ewiste, pero todo evoluciona. Los sabios,
4 excepcion de Parménides, estan acordes en este pun-
. to; Protagoras, Heraclito, Empédocles; los mas ingig-
nes poetas en todos los géneros de poesia; Epicarmo en
la comedia (1), y en la tragedia Homero. En efecto,
¢no ha dicho Homero: «El Océano es el padre de los
dioses y Tetis su madre; dando 4 entender que todas
1as cosas son producidas por el flujo y el movimiento»?

Tal es la antigua doctrina de los Jonios, que Prota-
goras habia expuesto en su libro de la Verdad. Platén
ve en ella la negacién de la Verdad misma. <Puesto
que la sensacion es la ciencia, dice Sécrates, me ad-
mira que Protégoras, al comienzo de su libro, no haya
dicho que el puerco, el cinocéfalo 6 algin ser aiin mas
monstruoso, capaz de sensacién, es la medida de to-
das las cosas (2).» «gPor qué, si cada uno es la medida
de la verdad, se cree Protigoras con derecho 4 ensefiar
4 los demas y cobrar 4 tan alto precio sus lecciones?
En cuanto & la dialdctica, ese arte de examinar y re-
futar las opiniones contrarias & la verdad, Jqué es mas
que una insigne extravagancia, puesto que toda opi-
nién es verdadera para cada uno?»

(1) Sobre Epicarmo, vid. Diog. Laer., III, 12.

(2) Theeletes, 161, C. Nos servimos en general de la traduc-
cidén Cousin, pero oorrlgiendo sus mexactitudeu y errores, que
20N NUMmMerosos.
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Si 1a sensacion es la clencia, basta oir una lengua
extranjera para saberla; mirar las letras de un libro
para saber leer. La Naturaleza es, segin Platén, un
libro abierto ante nuestra vista, y cuyos signos son
las sensaciones; gbasta sentir para comprender?

Si 1a ciencia es 1a sensacién, y desaparece con ella,
no puede existir ninguna ciencia del pasado. El que
ve un objeto 1o conoce; cierra los ojos, congserva de 6l
un bello recuerdo, y no lo conoce ya, puesto que no
lo siente. Ahora bien; si la memoria es imposible, nues-
tra ciencia, aislada del pasado y hasta del porvenir,
se encierra’ en el espacio infinitamente pequefio del
presente (1). :

Si hay conocimiento dondequiera que hay sensa-
cién, el que mira un objeto con un solo ojo y tiene el
otro cerrado, ve y no ve & la vez, sicnte y no siente,
conoce y no conoce. La contradiccién que existe entre
las sensaciones se extiende & la ciencia; todo es ver-
dadero y al mismo tiempo todo es falso.

Es més; Protdgoras, al reconocer que lo que parece
tal & cada uno es lo que es, concede que la opinién de
Jog que contradicen la suya es verdadera. Y supueito
que su pretendida verdad es disputada por todo el
mundo, no ex verdadera, ni para nadie ni para él
mismo.

Examinemos ahora, no las consecuencias l6gicas de
1a doctrina de los Jonios, sino sus consecuencias mora-
les y sociales. Lo justo es lo que parece tal 4 cada uno;
no hay, pues, justicia absoluta; el bien y el mal son
cosas muy relativas. Una ley es justa en tanto que
estd establecida, pero no més alld; es justa para los
que la creen tal, pero no tiene para los demés ningin

(1) Theséetes, 168, B.




POR A. FOUILLER 29

caraeter por el cual sea digna de respeto. ¢Qué impor-
ta lo justo, dird Protagoras, toda vez que lo itil sub-
siste? El sabio no conoce ni lo verdadero ni lo justo,
cosas guiméricas, pero sabe lo que es agradable ¥y
ventajoso; por esto domina 4 los demés hombres y es ol
mejor de los politicos. Pero jcémo comprender, repli-
ca Socrates, que todo el mundo no sea apto para juz-
gar lo que es 1til, si todo el mundo es igualmente apto
para juzgar lo que es verdadero? La utilidad se refle-
re al porvenir, y una legislacién se hace para el por-
venir. «¢Diremos, pues, que el hombre posee en &l Ia
regla para juzgar las cosas venideras, y que llegan &
ser para cada uno tal y como 8e figura que seran (1)?»
¢Es el enfermo 6 el médico quien opina m4s justamen-
te sobre la naturaleza 6 tratamiento de una enferme-
dad? Toda ciudad gue promulga leyes, es incapaz de
error sobre la utilidad futura de estas leyes? Protigo-
ras mismo conflesa que el porvenir, traspasando los
limites de Ia sensacién presente, escapa 4 la accién de
1a ciencia; debe, pues, confesar, que teniendo lo dtil |
por objeto el porvenir, le escapa igualmente, y la cien-
cia politica no es menos imposible que la ciencia mo-
ral en el sistema de la sensacién (2). -

(1) Thest., 167, A 8. 8.

(2) Grote (Platon and the other companions of Sokrates,
tomo TI) se ha constituido en abogado, contra Platén y Aristé-
teles, de la causa de Protdgoras. Que ¢cl hombre es la medida
" de todas las cosas» significaria simplemente, seglin Grote, que
todo conocimiento supone, al mismo tiempo que un objeto
conoeido, un snjeto, respecto al cual el conocimiento es rela-
tivo necesariamente. Objeto y sujeto, dice Grote, se suponen
reciprocamente y son inseparables: el objeto no es para nos-
otros sino en cvanto conocido, y nosotros no co:ocemos sino
en cuanto el objeto nos aparece. El conocimiento, afiade Grote,
% un fenémeno bipolar 6 bilateral (a bi-polar, bi-lateral phae-
rowaenon), que pereos son la abstraseién de uno & de otro de los
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Consideremos méas detenidamente ain este sistema,
y en lugar de sacar de 1a moral y de 1a 16gica objecio-
nes que siempre podran parecer superficiales, pene-

tremos hasta el fondo de las cosas, sometamos & exa-

dos términos. Cuando Platén reprocha 4 Protigoras el cons=
tituir al hombre en medida de la verdad, se hace él mismo
medida de 1a verdad; todas las proposiciones que pronuncia
sobre la medida absoluta de las cosas y que quiere hacer inde-
pendientes del pensamiento humano, tienen por sujeto expre-
80 6 sobreentendido su yo. «No soy la medida de la verdad»,
equivale & decir: Mido por mi pensamiento que no soy medida
de Ia verdad. Cuando afirmamos que una cosa es independiente
de nosotros, sobreentendemos estas palabras: para nosotros (es,
pues, para nosotros independiente de nosotros). Ean uns pala-
bra; todo lo que el hombre haga y piense, ¢elévese 4 lo mas
alto de los cielos 6 descienda 4 lo més profundo de la tierra»,
no puede salir jamés de sa propio pensamiento. Luego el su-
joto es 1a medida del objeto. No sabemos si Protigoras y Platén
son aqu{ comprendidos en su verdadero sentido. Podemos apo-
yarnos en el testimonio de Arist6teles, euyo valor parece negar
irrazonablemente Grote. Protfigoras no se limitaba & sostener
que todo pensamiento supone un sujeto pensante al mismo
tiempo que un objeto, 1o cual nadie se lo ha disputado. Sa fin
‘era, por una parte, suprimir el objeto, la verdad, y, de otra,
reducir el snjeto & la sensacidn. Grote pretende que Platén
compara, sin razén, 1a doctrina del sensnalismo jonio eon Ia de
Protéigoras. Nada prueba, segfin 81, que Protigoras haya sido
sensualista, sino las criticas de Platén y Arist6teles; pero Jpor
qué hemos de rechazar estas dos autoridades por el solo gusto
de rehabilitar & Protfigoras, y hacer de é1 un Kant 6 un Hamil-
ton? Por qué esa desconfianza inmotivada en Platén y de Aris-
t6teles mismo, unida 4 esa confianza, igualmente infundada,
en ol soflsta Protégoras? Grote no opone ni pruebas ni textos
- & Platén y 4 AristGteles. Siempre ha habido en la antigiiedad
un lazo entre estas tres cosas: fenomenismo, sensualismo y es-
cepticismo. En cuanto 4 Platén, que ha querido refutar esta
triple consecuencia de la doctrina jonia, Grote hace con 681 lo
que le acusa de haber hecho con Protigoras: le atribuye una
doetrina que no es la suya. Platén no niega que cada uno lieve
en sf la medida de la verdad, que cada uno sea, en algiin
modo, medida de 1as cosas. Pero se trata de saber cudl es esta
medida que cada uno lleva exn sf. [Es ¢] aspecto individual,
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men el principio mismo de la doctrina, la sensacién
llamada infalible, <Examinemos la esencia, siempre
en movimiento, y, golpeandola como si fuese un vaso,
veamos si da buen 6 mal sonido (1).» |
Hay dos especies de movimiento: uno es un cambio
de cualidad, la alteracién; otro un cambio de lugar,
la traslacién. gDiremos que todo se mueve, pere con |
uno solo de estos movimientos? Entonces, respecto al
movimiento contrario, todo estaria en reposo. Para -
ser consecuente consigo mismo, Heraclito debe admi-
tir & la vez los dos movimientos; todo se altera y al
mismo tiempo cambia de lugar. Si asi es, ninguna
cualidad es fija; color, sabor, olor, tedo fluye y se es-
capa en un perfecto movimiento de alteracién, y nin-
guna cualidad puede ser determinada por el lenguaje.
Luego no se podria decirde un hombre que ve més bien
que no ve, que tiene tal gensacién mas bien que no la
tiene. La sensacién no es mas sensacién que ofra cosa;
no es mas ciencia que lo contrario de la ciencia. Las
cualidades, aun relativas, se desvanecen en una inde-
‘terminacion invencible; no solamente no hay ser, sino
tampoco devenir. Todos los términos, por los cuales

subjetivo, variable y sensible del conocimiento, como admite
Protfigoras, 6 el aspecto universal, inmutable, inteligible, &
saber, 1a Idea? Lejos de querer negar al hombre la medida de
la verdad, Platén no pretende otra cosa en toda su filosofia que
hacernos descubrir en nosotros mismos esta medida y ense-
fiarnos & servirnos de ella. De nuestro propio fondo sacamos
la cionela. gPuede negarse, dice, que tan pronto se engafia el
hombre como no se engaiia? En los dos casos siente 4 opina;
lnego la sensacién & la opinién no constituyen por s{ mismas
1a verdad. Cuando no se engafia, cuando sabe, el hombre ra-
zona, seglin Platén, con arreglo 4 sus ideas universales; de
aquf deduce Platon gue estas ideas son la verdadera «mediday,
y no la sensaocién 6 la opini6n.

- (1) Ib., 179, B.
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e intenta determinar un objeto, llevan en si mismos
su contradiccién. La Gnica expresiéon que queda es: de
ningun modo; 6 aun mejor, sélo el silencio conviene 4
este flujo eterno de las cosas; no es necesario mostrar
los objetos, ni siquiera sefialarlos con el dedo; hay que
abandonarse pasivamente al torrente que arrastra 4
la vez 4 la naturaleza y 4 la humanidad.

Tal es, segun Platén, la legitima conclusién del sis-
tema de Heraclito. Protagoras invoca este sistema en
apoyo del suyo, y no se da cuenta de que su propia
doctrina estd destruida por la misma prueba que da
de ella; que su verdad desaparece, como toda verdad,
en medio de la contradiccién é indeterminacién univer-
sales. Platén deduce de aqui, gque la sensacién no pue-
de bastarse & si misma; contiene en si su propia nega-
cidn; si esta sola, no es nada. Para existir es preciso,
al menos, que sea sentida. En vez de considerar so-
lamente la superficie de la ciencia, penetremos mas
hondo. Bajo la multiplicidad de sensaciones, puras
modificaciones del ser, ¢no percibe la conciencia la
unidad del ser? Todas las impresiones del exterior,
Jno vienen & refundirse en un centro comin? No es el
ojo el que ve, ni el ofdo el que oye, sino el alma quien
ve y oye por medio de sus érganos. «Seria; en efecto,
extrafio que hubiese en nosotros muchos oérganos de
los sentidos como en los caballos de madera, y que
nuestros sentidos no se redujesen todos 4 una sola esen-
¢ia, que se llama alma 6 de otro modo cualquiera,
con lo cual, sirviéndonos de los sentidos como de ins-
trumentos, sintamos todo lo que es sensible (1).» Asi,
la realidad que la escuela jonia concedia falsamen-
te & las senaaciones, ha de ser suprimida si se pre-

(1) Thest., 184, D,
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tende que las sensaciones mismas subsistan, porque
dimanan, en su existencia mévil y fugitiva, del prin-
cipio permanente que es su centro comdn.

Ain hay més. Supongamos que la -sensacién, redu-
cida 4 sf misma, puede aiin subsistir. Al menos no po-
dra salir de sus propios limites para percibir las otras
sensaciones, ya pasadas, ya presentes, y no ejercera
su dominio sobre ninguna nocién de relacién. «Lo que
sientes por un érgano, es imposible que lo sientas por
otro. 8i, pues, tienes alguna nocién comiin sobre los
objetos de dos sentidos tomados en conjunto, no puede
venirte esta idea colectiva ni por uno ni por otro 6r-
gano. Ahora bien; 1a primera idea que tienes respecto
al sonido y al color considerados juntamente, es que
los dos ewisten, que uno es diferente de otro & idéntico
4 si mismo, que tomados en conjunto son dos, y que
cada uno, tomado aparte, es uno, Todas estas ideas,
épor qué érgano las adquieres? Porque ni por el oido,
ni por la vista se puede percibir lo que el color y el
sonido tienen de comin (1).» «Me parece que no tene-
mos ningin érgano particular para estas cosas, sino
que nuestra alma examina inmediatamente por si
misma lo que todos los objetos tienen de comin.

—Juzgas, por consiguiente, que hay objetos que el
| alma conoce por si misma, y otros que conoce por
los 6rganos del cuerpo... ¢En cual de estas dos clases
colocas al ser? Porque éste, ¢no es lo méas general-
mente comun & todas las cosas?—En la clase de obje-
tos con los cuales el alma se pone en relacién inme-
diatamente y por sf misma.—gSucede lo mismo con la
semejanza y la desemejanza, la identidad y la diferen-
cia?—S8i.—¢Y con lo bello y lo feo, con el bien y el

(1) Theet., 185, D.
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mal?—Estos objetos pertenecen al namero de aquellos
cuya esencia examina el alma, comparandolos y com-
binando en si misma el pasado y el presente con e}
futuro. Asf, pues, hay cosas que es dado & los hombres
y & los animales sentir desde que nacen: las que pa-
san al alma por el érgano del cuerpo; por el contra-
rio, & las reflexiones sobre las semsaciones, con rela-
cién & su esencia v & su utilidad, sélo se llega muy &
1a larga, cuando se llega, con muchos trabajos, cui-
dados y estudios.—Ciertamente,—Pero Jes posible que
el que no puede llegar 4 la esencia, llegue & la ver-
dad? jHabra ciencia caando se ignore la verdad?—gA
qué preguntarlo siquiera, Sécrates?—La ciencia no
reside, por lo tanto, en las sensaciones, sino en la re-
flexion sobre las sensaciones, toda vez que por la refle-
xién se pueden percibir la ciencia y la verdad, y que
esto es imposible por otro medio... Ahora vemos con
verdadera evidencia que la ciencia se distingue de la
sensacion (1).» La sensacién, concentrada en el mo-
mento presente y aislada en sf misma, no puede darnos
las ideas universales de existencia, unidad, identidad,
bien y belleza, que abrazan todos los objetos, todos
los lugares y todos los tiempos; jdeas necesarias y ab-
golutas que se relacionan con la esencia de las cosas,
y, por consiguiente, con la verdad misma, y sin ayu-
da de las cuales no hay ciencia poaible.~ ¢Ddnde ests,
pues, el origen de las ideas, de tal modo superiores &
1a sensacién que, segin Platén, la sensacién misma
necesita de ellas para ser percibida, conocida, conser-
vada en la memoria? Si llegdsemos & descubrir este
origen, ¢no hubiéramos llegado al punto mas elevado
de la ciencia? Ahora, al menos, <hemos avanzado lo

(1) Theet., 186, D.
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bastante para no buscar la ciencia en la sensacién,
gino en una operacidén del alma, désele el nombre
que se quiera, por lo cual considera ella misma los
objetos (1)»,

II

La primera solucidén que se presenta es atribuir las
ideas de existencia, unidad, identidad y los demé4s
principios de la ciencia al trabajo 16gico del espiritu
sobre las sensaciones. «<En la opinidn, el alma no hace
mas que conversar consigo misma, interrogando y
respondiendo, afirmando y negando. Pero cuando se
decide, hagase esta decisién mas 6 menos prontamen-
te, cuando sale de la duda y pronuncia su fallo, se dice
que tiene una opinién (2).» El punto de partida de la
opinién, la materia sobre la cual se ejerce, es la sen-
sacion, ya actual, ya conservada en la memoria (3).

(1) Theet., ib. y 8. 8. Schleiermacher (Einleit. zum Theet.)
cree dirigida esta primera parte del didlogo contra Aristipo, y
la siguiente contra Antftene. Mis tarde veremos que este Glti-
mo es refutado en el Sofista, y no en el Theetetes.

(2} El alma se une en la opinién, no consigo misma, sino
con las cosay, permaneciendo entonces subjetiva. ¢zQué es lo
que yo veo alld lejos, cerea de la roca y que parece estar de pie
bajo un érbol?... Este hombre, respondiendo d su pensamiento,
podri decir: es un hombre (y juzga asf al azar), Después, al
pasar por aquel punto, podra decir que el objeto que ha visto
Bs una estatua.» /Filebo, 38, b, e; 39, a). Schleiermacher
(Einleitung zum Theet.) y Ueberweg [ Ueber die Aechtheit und
Zeitfolge Plat. Schr., 279) sostienen con razdn que la ciencia y
la opinién estdin absolutamente separadas en Platén. La cien-
cia es infalible, capaz de dar razén de si misma y responde &
lag Ideas. Steinhart (Einleit. ». Th., 94) niega irrazonable-
mente esta afirmacién. Véanse principalmente Phedon, 76, b;
Men., 96, a; Timeo, b1, c.

{3) Filebo, 18, b, e.
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b

El espiritu se hace una pregunta (1): gqué relacion
existe entre muchos pensamientos, 6 enire una sensa-
cién y un pensamiento (2)? Para descubrir esta rela-
cién, acude & sus recuerdos, esto es, la reflexion; des-
pués los compara, y, por 4ltimo, expresa el resuliado
de su comparacién en un juicio, especie de verbo inte-
rior que pone fin 4 1a duda, y pronuncia un juicio (3).

Sensacion, recuerdo, reflexién, comparacién, jui-
cio; tales son los procedimientos de la opinién propia-
mente dicha. ¢Bastan para la ciencia? El recuerdo,
responde Platén, no crea la ciencia, 1a presupone.
Del mismo modo, la reflexién no es mas que una ope-
racién ulterior y una vuelta del pensamiento sobre lo
que ya poseia. jAcaso consiste la ciencia en el juicio
comparativo? En primer lugar, no es la comparacion
1a que crea los dos términos del juicio; al contrario,
para que la comparacion sea posible, es preciso que
los dos objetos que se han de comparar se den ante-
riormente y sean ya conocidos en si mismos. Supon-
gamos que se den estos elementos; Jcomo se ha de
averiguar si la relacién establecida entre ellos por el
juicio es conforme & las verdaderas relaciones de las
cosas? Para saberlo necesitariase una nueva compa-
racién entre la realidad y nuestro pensamiento, en-
tre el objeto representado y la nocién que lo repre-
senta. Esta comparacién, & su vez, no tiene valor
sino en tanto que los dos términos son perfectamente
conocidos en sf mismos. Luego, para comparar nues-
tro pemsamiento con el objeto real, es necesario co-
nocer ya este objeto y conocer el bien; y, de este
modo, se cae en un circulo vicioso. Si la verdad y la

(1) Filebo, 18, b, e.
(2 Id., 39, a.
(8) Theet,, 189, ¢; 190, a.
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ciencia consistiesen en una relacion de conveniencia
entre un sujeto y un atributo, el error se reduciria &
una equivocacién. El juicio falso consistiria en tomar
una cosa por otra y afirmar asf una relacién inexacta
entre los dos términos de la comparacién. Ahora bien;
supénganse estos dos términos igualmente desconoci-
dos; es evidente que la equivocacién sera imposible;
supongase que uno sea conocido y otro no; la imposi-
bilidad sera la misma, porgue 10 se puede comparar
una cosa de que no se tiene idea. Es, por lo tanto,
necesario que los dos términos de la comparacion sean
previamente conocidos; pero entonces, cémo confun-
dirlos uno con otro? Hay que admitir, para explicar
semejante confusiéon, que se conoce y que no 86 cono-
ce 4 la vez el mismo objeto. El error es, en conse-
cuencia, tan inexplicable como la ciencia, y no se
puede distinguir uno de otra si estamos reducidos &
juzgar todas las cosas por comparacion (1).

La impotencia de esta especie de juicio apareceria
con mas evidencia ain si se intentase explicar las no-
ciones universales de existencia, identidad, diferencia
y las demas ideas puras. En la comparacion, el pen-
samiento busca la semejanza 6 la diferencia; y si las
busca, es que ya tiene nocién de ellas. La existencia,
la igualdad, la desigualdad, la semejanza, la diferen-
cia, son, segin Platén, los tipos conforme & los cuales
ge ordena el juicio para pronunciar que tal objeto
existe, que es igual 6 desigual & otro objeto, De aqut
también la necesidad de un conocimiento anterior a
toda comparacién. Por encima del juicio comparativo,
por encima de la opinién verdadera, se encuentra la
opinién acompafiada de explicacion y de nocién, que

(1) Zheet., 199,200y 4. &.
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tiene mas alcance que la primera; acaso es en ella
donde descubrimos el origen de la ciencia.

La nocién se exterioriza por la definicién, que es
de tres géneros:

a) La definicién de palabras 6 nominal consiste
en expresar, en términos precisos, el objeto que se
concibe, de suerte que se retrate en la palabra como
en un espejo. Se pregunta, por ejemplo: squé es un
carro? Podemos responder: son las ruedas, un eje, los
flancos, las llantas, un freno. Pero, ademéas de que
esta especie de definicién presupone el conocimiento
del objeto, se puede expresar en términos precisos el
error como la verdad (1).

b) La definicién de un todo por sus elementos
consistiria, por ejemplo, en enumerar por orden fo-
das las piezas del carro. Es una divisién, un analisis,
que llega & los elementos simples & indivisibles. Aho-
ra bien, de dos cosas una: 6 estos elementos no estan
sujetos 4 la conciencia, y entonces, al definir un ob-
jeto, se define por lo desconocido, 6 bien los elemen-
tos, aunque simples é indescomponibles, caen bajo el
dominio del conocimisnto, y entonces no es la defini-
cion 1a que los da 4 conocer.

¢) La tercera especie de definicién se basa en la
diferencia; ejemplo: El sol es el més brillante de todos
los cuerpos celestes que giran en torno de la tierra.
Esta definicidén es superior 4 la anterior. Limitarse &
la enumeracién de todos los elementos, de todas Ias -
cualidades de un objeto, no es distinguir las cualida-
des propias de las comunes; el objeto permanece, por
tanto, como absorbido en el género de que forma par-
te. Ademdas, la definicién, para ser completa, debe

(1) Theet., 207 y n. 5,
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afiadir al género las diferencias. ¢Es esta la ciencia
verdadera? AdGn no, porque para indicar la diferencia
de un objeto es necesario conocer ya este objeto, y co-
nocerle en lo que tiene de propio; de lo contrario, se
confundiria con todos los demas, y no seria objeto del
pensamiento. Luego para distinguir un objeto de los
demés por la definicion, es mecesario haberlo distin-
guido ya de todos los demés por una percepci6n pre-
via 6 inmediata, y esto es incurrir en el mismo circulo
vicioso. De este modo, el juicio por definicién no ayu- -
da mas 4 la ciencia que el juicio comparativo, y, en
general, todo juicio que es producto de la reflexién
gupone nociones espontineas a las cuales se apligue.
Poco importa que se trate de comparacion, de divisiéon
6 de definicién. Juzgar es siempre establecer relacio-
nes entre muchos términos. Hay que considerar, pues,
en el juicio dos cosas: los términos y la relaciéon. Los
términos han de ser previamente conocidos; las rela-
ciones son de identidad, de diferencia, de igualdad, de
desigualdad, 6 de sustancia y de modo, de causa y
efecto, etc. Estas relaciones son universales, absolu-
tas, necesarias, cualesquiera que sean los términos
que las unan, y todo juicio no es mas que la aplica-
cién de estas relaciones generales 4 dos términos par-
ticulares. ¢Diriais que tal cosa es si no poseyeseis ya
en vosotros mismos, bajo una forma més 6 menos ma-
nifiesta, esta idea de la existencia que lleva mas alla
del infinito & los seres limitados 4 los cuales la aplica-
mos, y que parece un modelo ideal, cuya imagen im-
perfecta encontramos er: los objetos particulares? Todo
juicio implica esta idea, y ningin juicio la da (1). Del
mismo modo, ¢podriamos juzgar si no poseyésemos

(1) Comp. Leibnitz: Hay ser en toda proposicién.
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las nociones de identidad y diferencia? La afirmacion,
Jno supone que lo que es y que una misma cosa no
puede 4 Ja vez ser y no ser considerada bajo el mis-

mo aspecto? Lo que es, dice Platén en el Sofista, es
idéntico & si mismo y distinto de las demé&s cosas.
Asi, la inteligencia afirma, anteriormente & todo jui-
cio, la identidad intima y esencial del ser y la impo-
sibilidad en que estd de recibir 4 su contrario (1). En
cualquier punto de vista que nos coloquemos, ya se
trate de términos 6 de relaciones, la operacién légica
del juicio sélo da una ciencia derivada y deducida.
«La opinién es & la ciencia lo que la imagen al obje-
to (2).» 4Dodnde, pues, encontrar la ciencia primitiva,
la ciencia inmediata gue se basta 4 si misma, que con-
tiene en si su propia razén y da la razén de todos los
demés conocimientos? Desde la sensacién 4 la opinién
verdadera, desde la opinién verdadera & la opinién
razonada, hemos buscado en vano la ciencia. Elevé-
monos més arriba ain, y de la opinién razonada pa-
semos al razonamiento puro (8).

(1) Comp. Fédon, 102, e.

(3) Rep., 510, a.

(3) El Theetetes no tiene otro objeto que mostrar la insufi-
ciencia de la sensacién y de la opinién. Es un didlogo negati-
vo, como sostienen Ast, Socher, Stallbaum, Ueberweg, Zeller
¥y Grote. Pero esto 1iltimo pretende que, m#s ali4 del rezultado
negativo, Platén no tiende & ninguna doctrina positiva; que
no hay en el Theetetes ninguna alusién 4 Ins Ideas, y que las
dificultades suscitadas en este difilogo no son solucionadas en
- ninguna otra obra de Plat6n. Estas tres afirmaciones son igual-
mente erréneas. Pretender que Platén no tenfa ninguna doc-
trina positiva sobre la naturaleza de la ciencia, jes compren-
der las teorfas platonicas? Veremos en la Republica y en todos
los demiis didlogos la falsedad de este aserto. En segundo lu-
gar, Platén deja claramente entrever las Ideas en el Theete-
tes: a) cuando representa al filésofo, como preguntindose:
§Qué es el hombre?, y no 4qué es tal 6 cual hombre? ;Qué es el
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III

La &ivox 6 pensamiento discursivo es la deduccién,
principalmente la de los gedmetras, con todos sus pro-
cedimientos accesorios: definiciones en las que se pro-
ponen los principios (émebksec), figuras con que se ayu-
da al razonamiento (sixéwg), etc. En las matematicas,
«el alma se sirve de los datos del mundo sensible como
de otras tantas imé4genes, partiendo de ciertas hipéte-
sis, no para remontarse hasta el principio, sino para
descender 4 la conclusién... Los geémetras y los arit-
méticos suponen dos especies de nﬁmeros, uno par,
otro impar, las figuras, tres especies de angulos; y
asi de los dema4s, segilin la demostracion que buscan.
Una vez establecidas estas hipotesis, las consideran
como otras tantas verdades que todo el mundo puede
reconocer, y no tienen en cuenta ni d si mismos, ni d
los demds; finalmente, partiendo de estas hipdtesis,
descienden por una cadena no interrumpida de propo-
siciones, siempre de acuerdo consigo mismos, hasta 1a
conclusidn que habfan intentado demostrar. Se sirven,
indudablemente, de figuras visibles, y razonan sobre
estas figuras, pero no piensan en ellas, 8ino en otras
figuras por éstas representadas. Por ejemplo, sus ra-
zonamientos no versan sobre el cuadrado 6 la diago-
nal tal como los trazan, sino sobre el cuadrado tal

Justo?, y no Jes este justo?; b) cuando habla del ser, de la uni-
dad y de la diferencia, implicadas en el juicio; de la ciencia y
de la verdad, objeto de 1a ciencia, ete.

En cuanto 4 la ausencia de soluciones de que habla Grote,
veremos mas tarde Io que se debe juzgar acerca de esto. Véase
Grote, Plato and the other cempanions of Sokrate, t. 11,




42 LA FILOSOFIA DE PLATON

como es en sf mismo con su diagonal. Otro tanto pue-
de decirse de todos los géneros de formas que repre-
sentan, ya en relieve, ya por el dibujo. Los gedmetras
las emplean como otras tantas imagenes, y sin consi-
derar otra cosa que esas otras figuras de que he habla-
do, que sélo pueden ser percibidas por el pensamien-
to. Debi colocar estas figuras entre las cosas inteligi-
bles; para obtenerlas, el alma tiene que servirse for-
zosamente de hipétesis, no para llegar hasta el primer
principio, porque no puede pasar mds alld de sus hi-
pdtesis, pero emplea las imigenes que le suministran
los objetos terrestres y sensibles, escogiendo, sin em-
bargo, entre estas imagenes las que, relativamente 4
otras, son consideradas y estimadas como de mayor
claridad y limpidez. Comprendo que hablas de lo que
sucede con la geometria y con las demés ciencias de
esta naturaleza. Estas artes tienen por principios hi-
potesis, y se ven obligadas 4 servirse del razonamien-
to y no de los sentidos, pero no remontindose al prin-
cipio, sino, al contrario, partiendo de hipétesis, no te
parecen perienecer & la inteligencia, aunque llegasen d
ser inteligibles con un principio, y llamas conocimien-
to razonado al que se adquiere por medio de la geo-
metria y de ofras artes semejantes, y no inteligencia,
siendo este conocimiento como un intermedio entre
la opinién y la pura inteligencia.—Has comprendido
perfectamente mi pensamiento». La &dvowx es, pues,
sin duda alguna, el razonamiento geométrico, la de-
duccién; y Platén cree que la verdadera ciencia no
consiste atin en esto. Resumamos las razones que da.

El método geométirico comprende cuatro procedi-
mientos: 1.°, l1as imagenes sensibles é figuras (sixéwec);
2.°, el razonamiento deductivo (%dww); 8.°, los princi-
pios del razonamiento (bmobises, dpym); 4.°, 18 ley del ra-
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zonamiento, & saber, la ausencia de toda contradic-
cién; en otros términos, el axioma de identidad.

La deducciéon desciende del principio &4 la conse-
cuencia y no puede remontarse & méis altura. Simple
analisis, no sale de los limites en que estd como ence-
rrado; explora un dominio cuyos lindes no puede tras-
pasar. En otros términos, supone principios.

De los principios toma su valor absoluto el razona-
miento. Una deduccidén exacta puede llevar & una
conclusiéon falsa. El razonamiento no incluye por si
mismo ni verdad ni falsedad, 6 al menos s6lo tiene un
valor intrinseco, relativo, que proviene de que esté 6
no conforme con su ley propia.

Esta ley es, como hemos visto, la conformidad del
pensamiento consigo mismo, éuoloyoupevisc. Asi como el
juicio establece una relacién entre muchas nociones,
el razonamiento establece una relacién entre muachos
juicios. Es la relacién de lo mismo con lo mismo; es
1a ley de la identidad, que establece que el ser verda-
dero no puede recibir 4 su contrario. En la sensacién,
donde se confunden lo grande y lo pequefio, lo seme-
jante y lo diferente, lo bello y lo feo, se mezclan las
cosas contrarias, Por el juicio, por el raciocinio, por
todas las operaciones légicas, el pensamiento separa
lo que la sensacién une. En lugar de esta oposicién,
quiere la armonia; bajo esta contrariedad, busca la
unidad. Sabia en consecuencia, ya que la unidad exis-
te; lo sabe, puesto que la busca; y esta ciencia no la
debe ni 4 los sentidos, ni al juicio, ni al raciocinio.
Las grandes nociones de existencia, verdad, identi-
dad, que son las leyes de toda operacién légica, no
pueden resultar de estas operaciones, toda vez que el
espiritu humano versaria asi en un circulo vicioso.

Como vemos, la deduccién no sélo toma de los prin-
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cipios superiores su verdad absoluta; toma también
la verdad imperfecta y relativa que resulta de la con-
formidad con su ley, porque esta ley misma, esta ley
de identidad y de unidad, ¢qué es mas que un prin-
cipio?

Dejemos, pues, & un lado el razonamiento mismo y
consideremos los principios de donde se deriva. En la
region de los principios, en el dominio de la vénec, ha-
llaremos ciertamente la ciencia, si es gque la ciencia
existe.

1v

Las matematicas tienen por principios las definicio-
nes del nitmero de la figura, del tridngulo, del circulo
y de otros objetos semejantes. El gedmetra los repre-
senta por imagenes sensibles; pero, mientras sus ojos
estan fijos en las figuras materiales, su pensamiento
anda mas elevado. Piensa en el tridngulo ideal, en el
circulo ideal, en los numeros ideales, y desenvuelve
por el raciocinio todo lo que contienen estos princi-
pios inteligibles; 86lo que no se da cuenta 4 si mismo
ni da cuenta 4 los otros de los priccipios que ha sen-
tado: los admite, pero no los demuestra. No son para
él mas que hipdtesis, porque todo lo que no es por sf
mismo inteligible, todo 1o que no tiene en si mismo su
razén de ser, no satisface enteramente al espiritu, y
conserva un caracter de incertidumbre: el pensamien-
to exige algo superior, quiere elevarse mas arriba,
mientras no se ha remontado 4 un principio incondi-
cional y absoluto, comprende que no est4 aln en po-
sesion de la verdadera ciencia. Lo que el matematico
no hace (dar cuenta de los principios en que se apo-
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ya), debe hacerlo el filésofo. ¢Cual es, consiguien-
temente, la verdadera naturaleza de los conceptos
geométricos: circulo, triangulo, figuras y nameros?
¢Como nacen en el espiritu estos conceptos? Sabemos
que la deduccién los supone, y, por consiguiente, no
los explica. Es preciso averiguar su origen.

Los conceptos geométricos tienen por primer carac-
ter 1a generalidad, o xatélov. La operscién intelectual
de que son producto tendra también, en consecuencis,
poi' primer caracter, el de elevarse de lo particular 4
lo general: implicara la generalizacién «que reune los
objetos multiples bajo la unidad de la nocién univer-
sal para llegar de este modo & una definiciona.

El procedimiento familiar de Sécrates fué la induc-
cién (Enaywys), que conduce por 1a generalizacién 4 una
definicién universal (sl &maxtuxeds Ayoug xat o Spilecta
xabédov).. La induccién suministra 4 la deduccién sus
principios, porque para descender de lo general 4 lo
particular, es necesario concebir previamente lo ge-
neral. La deduccién mas sencilla, més elemental, su-
pone una induccién anterior: para razonar sobre el
hombre, sobre el animal, sobre el bien, sobre la justi-
cia, sobre las figuras, sobre los nimeros, es necesario
concebir todos estos objetos bajo la forma de univer-
sal: es necesario generalizar. {Tan superior es la in-
- duccion & la deduccion! Socrates veia en la induccién
la ciencia misma. Platén profundizé 4 su vez la natu-
raleza del procedimiento socratico; y & sus ojos, la in-
duccion estsd muy préxima 4 la ciencia, tan préxima,
gue casi se confunde con ella; sin embargo, no es to-
davia la ciencia. Aquf el discipulo se separa del maes-
tro: aqui comienza la teoria de las ideas.

La induccién tiene por punto de partida los datos
de los sentidos. «Hay que comenzar por la vista, por
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el tacto, por el oido, dice Platén; todos los demds ca-
minos son impracticables.» No hay generalizacién po-
sible sin la percepcién de los objetos particulares;
para concebir la unidad, <6 tv énl medlet, €8 necesario
haber percibido lo multiple. ¢Es esto decir que la idea
general sea un simple resumen de las sensaciones in-
dividuales, y, en esta indagacién de los principios de
la ciencia, hemos de volver después de un largo rodeo
al punto de partida, la sensacién? Seria preciso para
esto que 86lo hubiese en Ia idea general las diversas
percepciones que le dan nacimiento. Ahora bien; en
la idea general hay un elemento nuevo; me refiero 4
1a generalidad misma.

La generalidad no reside en ninguna sensacién par-
ticular; nada mdis evidente. Tampoco reside en una
suma de sensaciones; toda suma, en efecto, es finita y
multiple. La generalidad, por el contrario, implica &
la vez la infinidad y la unidad. Una noeién general,
¢no tiene una extensién sin limites? La nocién del
circulo, por ejemplo, ¢acaso conviene solamente 4 un
cierto namero de circulos, 6 mas bien, 4 todos los
circulos reales 6 posibles? No obstante, por los senti-
dos sdlo hemos percibido un niimero limitado de obje-
tos que tienen la forma circular ; agregad uno 4 otro,
¥ no obtendréis nada infinito ni universal. Ademas,
toda suma es miiltiple, mientras que la idea general
es una. Reunid y confundid en vuestra memoria un
numero cualquiera de sensaciones, y obtendréis una
imagen vaga cuya multiplicidad no se prestara 4 de-
terminacion alguna, ni, por consiguiente, 4 definicién.
La imagen no se define méas que la sensacién misma
de la que es un recuerdo indeciso y medio borrado,
una sombra inferior en nitidez al objeto que represen-
ta, un reflejo debilitado cuyos contornos son imper-
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ceptibles. La idea, por el contrario, es neta y precisa;
puede definirse, es el principio mismo de la deflnicién.
Asi, por su generalidad infinita, est4 por encima de
todo ntimero; abraza el presente, el pasado y el por-
venir; satisface al pensamiento, que sélo reposa en lo
universal. Pero, al mismo tiempo, por su unidad y de-
terminacion, se presta 4 la definicidon y 4 la ciencia.
Infinita y finita, miltiple y una al mismo tiempo, la
nocién general reune en sf misma el principio de iden-
tidad y el principio de distinciéon, No es la identidad
pura cosa superior; es un término medio que traspasa
los limites de la sensacién para remontarse & un prin-
cipio mas elevado ain. Por encima de la nocién ge-
neral estan los principios mismos de la generalidad;
o8 decir, lo universal, la unidad é identidad, la distin-
cién y la diferencia, todos los principios que hemos
visto ya aparecer como condiciones del juicio y del
raciocinio, y que nos aparecen de nuevo como con-
diciones esenciales de la generalizacién é induccidn.

Sécrates no tenia, segin Platén, razén al detenerse
en la nocién general, 6 al menos dejarla confundir
con los objetos que la hacen nacer, como si no contu-
viese un elemento nuevo y perfectamente separado
de todos los datos sensibles, como si fuese producto
de un simple trabajo légico aplicado & las sensacio-
nes. Indudablemente, es debida al trabajo del espi-
ritu; pero, para llevar 4 cabo este trabajo, el espiritu
necesita datos superiores y aislados. La generaliza-
cién més simple y elemental, por lo mismo que co-
munica 4 su producto un caricter de generalidad, im-
plica el concepto de lo universal en su unidad y ex-
tensién infinita.

¢Qué resultars si las nociones de los géneros ofre-
cen al espiritu, ademés de su caracter de universali-
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dad, un caricter de perfecciéon? En las ideas de circu-
lo, de triangulo, de nimero y de figuras ideales, he-
mos considerado solamente lo que m4s tarde llamare-
mos la extensién y la cantidad de la idea. Considere-
mos ahora, con Platén, la cualidad.

Desde este nuevo punto de vista, el contraste de la
nocién con la sensacién 6 con la imagen sensible, es
aln mas palpable. La nocién tiene por caracter esen-
cial lo que Platén llama la pwreza sin mezcla; es de-
cir, la perfeccion de una cualidad que excluye radi-
calmente su contraria, y 4 la cual no se mezcla nin-
gun defecto. Del mismo modo que la blancura por
excelencia, la blancura perfecta es la inmacnlada y
pura, asf el circulo perfecto, el tridngulo verdadero,
- la verdadera belleza, la verdadera justicia, excluyen
toda cualidad contraria y basan toda su excelencia
en la pureza absoluta.

¢Sucede lo mismo con la sensacién? ¢0 los objetos
que hieren nuestros sentidos son, 1as m4s de las veces,
-~ una mezcla imperfecta de los contrarios? ¢No es su
imperfeccién misma la que nos obliga 4 concebir la
perfeccion? ¢No es su mezcla de belleza y de fealdad,
de grandeza y de pequefiez, de multiplicidad y de uni-
dad, la que nos hace pensar, por contraste, en la be-
lleza pura, en la grandeza absoluta, en la unidad ver-
dadera? Las contradicciones de los sentidos avivan y
despiertan el pensamiento, y esta admiracion fecunda
engendra la ciencia, Iris es hija de Thanmes.

Las perfecciones de les sentidos son de dos clases:
«Las unas no invitan al entendimiento & la reflexion,
~ porque los sentidos son sus jueces competentes; las

“otras lo invitan, porque los sentidos no pueden dar
sobre ellas un juicio recto... Entiendo que no invita al
entendimiento & la reflexién, todo lp que no excita al

B
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mismo tiempo dos sensaciones contrarias; y que lo in-
vita, todo aquello que hace nacer al mismo tiempo
dos sensaciones opuestas... Supongamos tres dedos: el
mefiique, el siguiente y el del medio. Cads uno nos
parece igualmente un dedo; poco importa para esta
percepcién que sea el del medio 6 el del extremo,
blanco 6 negro, grueso ¢ menudo, y as{ de lo demés.
Nada de esto obliga al alma & recurrir al entendi-
miento para saber precisamente lo que es un dedo,
porque nunca la vista ha dado testimonio al mismo
tiempo de que un dedo fuese otra cosa que un dedo.
Pero, ¢acaso la vista juzga bien del grandor 6 peque-
fiez de estos dedos... 6 del grueso y delgadez, 6 de la
suavidad y dureza al tacto? En general, la relacién
de los sentidos sobre todos estos puntos, ¢no es defec-
tuosa? El sentido destinado & juzgar lo que es duro,
no puede hacerlo sino después de ser previamente
aplicado & lo que es blando, ¥ bace al alma experi-
mentar una sensacién 4 la vez de dureza y de blan-
dura. ¢Puede entonces evitarse que el alma no acierte
& comprender lo que puede significar una sensacién
de dureza unida con una sensacién de blandura? Por
consiguiente, gobra razonable 6 irrazonablemente el
alma, llamando en su ayuda al entendimiento yala
reflexién, para tratar de indagar si cada uno de estos
testimonios conviene 4 una sola cosa 6 4 dos? Y si
juzga que son dos cosas, ¢no le parecers cads una de
ellas una y distinta de la otra?» (Por ejemplo: la gran-
deza le parecer4 una y distinta de la pequefiez, ser4
la grandeza sin mezcla de pequeiiez, en su unidad, en
su simplicidad, en su pureza.) «Sj, pues, cada una de
estas cosas le parece una, y una y otra dos, las con-
cebira aisladamente» (concebirs la grandeza aislada-
mente de la pequeflez), «<porque, si no las concibiose
4
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separadas, no se originaria el concepto de dos cosas,
sino de una sola» (y habria que decir que la gran-
deza y la pequeiiez no forman més que una sola cosa).
«La vista, deciamos, percibe la grandeza y la pe-
queilez como cosas, no separadas, sino confundidas.
Y para aclarar esta confusién, el entendimiento, al
contrario de la vista, se ve obligado & considerar la
grandeza y la pequefiez, no confundidas, sino separa-
das una de otra. Esto hace brotar en nosotros el pen-
samiento de preguntarnos 4 nosotros mismos qué es
grandeza y qué es pequefiez... Esto te queria yo dar
4 entender cuando decia que, entre las sensaciones,
-unas exigen la reflexién, 4 saber: las que estan con-
fundidas con las sensaciones contrarias, y otras no ia
exigen, porque no importa esta contradiccién. JEn
cual de estas dos clases colocas el numero y la uni-
dad?—No sé.—Juzga por lo que he dicho. Si obtuvié-
semos un conocimiento distinto y claro de la unidad
por la vista, 6 por cualquier otro sentido, este cono-
cimiento no conduciria al pensamiento hacia el ser,
como hemos dicho hace poco del dedo.» (El ser, en
efecto, 6 la esencia, objeto de la ciencia, excluye esta
multiplicidad, esta indeterminacién que resulta de la
mezela de las cosas contrarias.) «<Pero si la unidad
ofrece siempre alguna contradiceién, de suerte que la
unidad no parezca mas unidad que multiplicidad,
hagse menester un juez que decida; el alma encuentra,
necesariamente, obstdculos, y apelando al entendi-
miento, vese obligada 4 hacer averiguaciones y 4 pre-
guntarse lo que es la unidad; & esta condicién debe el
conocimiento de la unidad el ser uno de los que elevan
al alma y la impulsan & la contemplacién del ser.»
«Esto es, precisamente, lo que acontece en la per-
cepcién de la unidad por la vista; vemos la misma
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cosa 4 la vez, una y miultiple hasta el infinito. Lo que
ge dice de la unidad, ¢no se aplica también & cual-
quier niimero?—Si.—¢No es verdad, también, que la
ciencia del caleulo y la aritmética tienen por objeto el
nimero?—Indudablemente, — Por consiguiente, con-
ducen al conocimiento de Ia verdad.» '

Conducen 4 él, pero no son el mismo conocimiento;
ocupan una regién intermedia entre la regién de los
sentidos y el dominio de 1a ciencig pura, Lo mismo
puede decirse de la geometria, la astronomia y todos
los estudios que tienen por objeto nociones revestidas
del doble caréacter de universalidad Y pureza absolu-
tas (géneros 6 tipos) y que tienen por instrumento la
generalizacién 6 induccién.

El punto de partida de estos estudios son los datos
sensibles, en los cuales no hay nada de puro, de per-
fecte, de uno é idéntico. Puesto que la misma cosa es
grande 6 pequefia, hermosa 6 fea, buena 6 mala, se-
gun el punto de vista desde que se mire, todo es rela-
tivo, y el pensamiento no puede afirmar nada mais
que por comparacién. Pero estas afirmaciones por
comparacién suponen una afirmacién pura ¥y simple
sobre objetos fijos que tengan esencia propia y que
estén determinados en si mismos, en vez de ser deter-
minables solamente por relacién 4 otros objetos. No
hay ciencia posible si la induccién no viene 4 genera-
lizar y purificar los datos sensibles, reduciéndolos,
bajo la relacién de extensién, 4 la unidad de lo uni-
versal, y bajo la relacién de cualidad, 4 la unidad de
lo perfecto, exclusiva de toda mezcla. Pero la induc-
cién, & su vez, no es posible mas que por la aplica-
cidn 4 las cosas sensibles de ciertos principios de ge-
neralidad y perfeccién; en una palabra, de wunidad.
Estos principios no son producto de 1a induccién; ésta
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no hace més que recibirlos del exterior y aplicarlos.
La lciencia no consiste en la induceién, sino en los
principios que hacen posible la induccién; no en las
operaciones l6gicas, sino en los principios metafisicos,
que son imprescindibles para estas operaciones. Pro-
fundicemos la naturaleza de los principios de la cien-
cia, si queremos saber en qué consiste 1a ciencia.
«Hay muchas cosas que llamamos bellas, y otras
muchas, buenas; asi designamos & cada una de ellas.
_—§1,—Y al principio de cada una lo llamamos belle-
za, bondad, y lo mismo hacemos con todas las cosas
que hemos considerado hace poco en su variedad, mi~
randolas desde otro punto de vista, en la unidad de
1a idea general, & la cual se refiere cada una de ellas.»
E] pensamiento no puede satisiacerse con la consi-
deracién de tal objeto bello, de tal otro bueno, estan-
do la belleza y la bondad de las cosas particulares
mezcladas con la fealdad y 1a maldad. El pensamien-
~ to concibe, pues, necesariamente, un principio de be-
lleza y un principio de bondad. Este principio debera
~ existir dondequiera que haya algiin grado de belleza
v de bondad; porque la causa estd dondequiera que
esta ol efecto; contiene la razén, no sélo de los efec-
tos actuales, sino de los efectos pasados 6 futuros, y
hasta de los efectos puramente posibles. La bondad
y la belleza, que se hallanen los objetos particulares,
suponen, por tanto, un principio que contenga en su
seno el origen de lo real y de lo posible, del pasado ¥
del porvenir. Este principio, en otros términos, es de
una generalidad absoluia 6 ilimitada, y por esto es
uno. Es algo idéntico & si mismo, & pesar de la diver-
sidad de objetos que de él se derivan, 6 mas bien, &
causa de esta diversidad misma. Tal es el primer ca-
racter que el espiritu atribuye, necesariamente, al
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principio de la bondad y de la belleza: la unidad de lo
universal. ‘

No es esto todo, ¢Cémo podriamos juzgar que tal
objeto es bello 6 bueno, y sobre todo, que éste es su-
- perior & aquél en la relacién de belleza 6 de bon-
dad, si no concibiésemos, detris de esta multiplicidad
de grados en lo bueno y en lo bello, la unidad de un
principio siempre igual & si mismo? Lo que constituye
los grados diversos de la belleza y de la bondad en los
objetos particulares, es que estas cualidades se con-
funden en ellos con cualidades contrarias; no puede
suceder lo mismo con el principio que produce la bon-
dad y la belleza. El principio del bien produce el bien
~ solamente y no el mal; de lo contrario, incurririamos
en falsedad al decir que es el principio del bien; no
seria un principio, sino algo indeterminado & indife-
rente 4 todas las cosas contrarias. Luego no concebi-
mos el bien imperfecio, multiple, relativo y como ém-«
puro, 8ino & condicién de concebir un principio en que
el bien sea perfecto, simple, puro y sin grados, por-
que no sufre mezcla, Lo mismo se puede aplicar & lo
bello, y los diversos grados de la belleza imperfecta
no son inteligibles sino por Ia belleza perfecta y sin
grados. «Reduzcamos nuestras sensaciones 4 las no-
ciones primitivas que hallamos en nosotros y que nos
sirven de ejemplares.» Los principios del bien y de Io
bello, adem4s de su universalidad, tienen por segundo
caracter la absoluta perfeccion. Esta perfeccién re-
sulta de su unidad misma; la belleza une y simple es
la belleza sin mezcla de fealdad. «Formémonos la idea
siguiente de todas las cosas que llamamos puras...
¢Cémo y en qué consiste la pureza de la blancura?
¢Es en 1a grandeza 6 en la cantidad? ¢O bien en que
no tiene mezcla ni huella alguna de otro color?—Es
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evidente que consiste en que carece por completo de
mezcla.—Muy bien. ¢No diremos que este blanco es el
mas verdadero y al mismo tiempo el més bello de to-
dos los blancos y no aquel que fuese de mayor canti-
dad 6 més grande?—S{, y con mucha razén.» Por lo
tanto, desde el momento en gque concebimos una can-
tidad desde el punto de vista de la unidad absoluta, le
comunicamos dos caracteres que antes no tenia; ad-
quiere una generalidad ilimitada y una pureza y per-
feccién absolutas.

Ahora puédese preguntar: gqué nombre hemos de
dar al principio de la belleza y de la bondad manifes-
tadas en las cosas posibles? ;Cémo se le ha de llamar
gsino lo bello; el bien? No es esta belleza, esta bondad
particular, todo lo que expresa la variedad, la multi-
plicidad de grados y modificaciones del ser, no con-
viene 4 un principio inmutable é idéntico; es lo bello,
es el bien en su simplicidad sublime, y todo lo que se
agregue 4 estas expresiones no hace més que destruir
la unidad absoluta de los primeros principios. Diga-
moslo una vez mas: «Hay muchas cosas que llama-
mos bellas y otras muchas buenas. Y al principio de
cada uno lo llamamos belleza, bondad; y lo mismo
hacemos con todas las cosas que hemos considerado
hace pocoen su variedad, mirandolas desde otro punto
de vista, en la unidad de la idea genera.l 4 la cual se
refiere cada una de ellas.»

(Queremos mas ejemplos? Concebimos la igualdad
que hay entre un drbol y un drbol, entre una piedra y
una piedra, por la concepcién de la igualdad en si,
que reside fuera de estos objetos y no varia como ellos.
«Las piedras, los 4rboles, ¢no nos parecen ya iguales,
ya desiguales, aunque realmente no sufran ninguna
modificacién?—Seguramente.—Ahora bien; lo que es
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igual en si, gte ha parecido alguna vez desigual, 6 la
igualdad desigualdad?-—Jamés.—Luego la igualdad y
lo que es igual no son una misma cosa.» La igualdad
en si es la que tiene por caracter la unidad absoluta;
es, pues, igualdad y no otra cosa; por eso es puray
perfecta; estd presente en su unidad dondequiera que
hay algun grado de igualdad, y por este respecto es
universal. «Lo que aqui decimos conviene lo mismo 4
laigualdad que & lo bello en si, al bien, & la justicia,
4 la santidad.» Agreguemos & esto las nociones de
existencia, identidad y diferencia que suponen el jui-
cio y el raciocinio. Todas estas nociones expresan un
principio de unidad en la multitud de cosas particu-
lares.

Mas ellas mismas son multiples; contienen elemen-
tos diversos. Alli donde la simplicidad no es absoluta,
el espiritu experimenta la necesidad de un principio
superior. Los géneros y los tipos no son, pues, perfec-
tamente inteligibles en si mismos, conservan un ca-
racter hipotético, que obliga al espiritu 4 sobreponer-
se & ellos para elevarse cada vez mds alto; no seran
completamente inteligibles, sino una vez reducidos &
su principio. Todas las nociones en que la unidad no
es absoluta son para el filésofo «<hipdtesis que conside-
ra como tales, y no como principios, y que le sirven
de escalones y puntos de apeyo para elevarse hasta
un primer principio que no admite hip6tesis.» Ahora
bien; lo que hay de comin en todos los géneros, es la
generalidad ilimitada; en todos los tipos, la perfeceion.
Y qué es la generalidad ilimitada? Es, como hemos
visto, la unidad absoluta en Ia relacidn de cautidad y
extensién. ¢Qué es la perfeccion infinita? Es la unidad
absoluta en la relacién de cualidad; es in simplicidad
que oxcluye toda mezcla. El primer principio es,
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pues, concebido como unidad; y en otros términos, es
la perfeccién, el bien por excelencia. En él reposa
el pensamiento después de su marcha dialéctica; en
¢l reside, segun Platén, el principio supremo de la
ciencia.

En suma, por encima de todas las operaciones 16-
gicas, ascendentes 6 descendentes, inductivas 6 deduc-
tivas, hay principios de unidad de los cuales dependen
por igual la induccién y la deduccién, y que el espi-
ritu impone & los objetos sensibles, lejos de recibirlos
de la sensacién. Estos principios mismos pueden redu-
cirse & un principio tinico, ultimo término de la cien-
cia, tGltimo y, al mismo tiempo, primero; & é1 viene &
parar la ciencia, pero también parte de él. Juicio, de-
finicién, division, raciocinio, toda operacién légica
lleva 4 la unidad, pero al mismo tiempo la supone.
Implica la oscura y confusa nocién de lo universal y
de lo perfecto, que no hace mas que esclarecer.
¢Coémo, pues, el espiritu ha entrado en posesién de
este principio que hace todo lo demas inteligible y de
donde se deriva todo el conocimiento?

A vista de las cosas bellas concebimos lo bello que,
4 pesar de eso, difiere de ellas; 4 vista de las cosas
buenas concebimos el bien, que no puede confundirse
con los objetos en que se halla. La sensacién es, pues,
la ocasién que nos hace concebir los principios, la
ocasién y no la causa. «<Pero, cuando la vista de una
‘cosa nos hace pensar en otra, hay necesariamente re-
miniscencia.» Asi, el amigo piensa en su amigo . vien-
do la lira que aquél acostumbra & usar. El retrato
hace pensar en el original, y los objetos sensibles ha-
cen pensar en los tipos inteligibles de que ofrecen
imagen imperfecta. Concebir la belleza, la bondad, la
justicia, no es oira cosa, pues, que un recuerdo, Asi
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como la memoria conserva cada idea, pero bajo una
forma oscura é implicita, hasta el momento en que
‘1a vista de algin objeto, por relacién con esta idea, 1a
suscita y la obliga & manifestarse; asi también hay en
el alma una facultad que conserva los principios bajo
una forma oscura, hasta el momento en que la vista
del mundo exterior los suscita, los despierta, los pro-
duce & la luz.

El recuerdo, Jsera, pues, el hecho primitivo de la
vida intelectual? sSera la ciencia, la Gnica verdadera
ciencia? No; esto es imposible y contradictorio. Sélo
recordamos lo que ya conocemos; el recuerdo, como
toda reflexién, como toda operacién del espiritu, su-
pone un acto primitivo del pensamiento, algo asi como
una tfoma de posesién inmediata por la cual la inteli-
gencia se apropia lo inteligible. |

Esta visién sin intermediario, esta visién frente &
frente de la belleza, la justicia, la unidad y el bien,
en la cual el pensamiento y su objeto se unen y se pe-
netran uno de ofro como se penetran el ojo y la luz,
es la intuicidn, la razon pura. Que tenga lugar este
conocimiento inmediato de la verdad por el pensa-
miento en la vida presente é en la anterior, 6 fuera
del tiempo, es un punto secundario; lo evidente, se-
gun Platdn, es que tiene lugar. Con superioridad 4 los
miiltiples procedimientos de la légica, como con su-
perioridad & las contradicciones de nuestros sentidos,
se halla necesariamente la unidad de la inteligencia y
de la inteligibilidad en la intuicién. Esta es la cisncia
primitiva que en vano buscamos en el dominio de los
sentidos y en el dominio de las operaciones 1dgicas.
¢Qué es la ciencia?, preguntaremos. ¢Es la sensacién?
¢Es 1a opinién? ¢Es el pensamiento discursive? Ningu-
na de estas respuestas satisfara nuestro pensamiento,
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porque éste no se reconoce ni en las operaciones de
los sentidos ni en las de la 16gica, imagenes imperfec
tas de sf mismo, espejos infieles en que no puede refle.
jarse todo entero en vu unidad. El pensamiento no se
reconoce mas que en la inmediata intuicién de la ver-
dad universal. La ciencia es la inteligencia percibien-
do lo inteligible sin ningtn intermediario y formando
uno con su objeto. Y no es ésta, indudablemenie, una
definicion 16gica de la cieucia, porque no se define lo
que es primitivo, ni se descompone lo.que es simple.
En toda supuesta definicion de la ciencia, se introdu-
ciran las mismas palabras: saber, conocimiento, pensa-
miento. La razén no se define & si misma, tiene sola-
mente conciencia de si misma; toda explicaciéon logi-
ca de la ciencia no daria idea de ella al gue uo pose-
yese ya la idea primitiva é irreduciible, «la idea de
la ciencia», que no es distinta de la ciencia misma (1).
Pero si simples sinénimos, simples aclaraciones me-
tafisicas pueden reemplazar 4 la definicién légica, di-
gamos entonces que la ciencia es el conocimiento de
la unidad por lo mltiple; que la unidad tiene dos
nombres diversos que expresan su relacién con las di-
versas especies de multiplicidad; 1o uno es lo univer-
sal; 10 uno es también lo perfecto. La ciencia tiene,
pues, por objeto la universalidad y la perfeccidn, la
unidad idéntica al bien, y, en una palabra, el bien.
El bien, vno y simple en si mismo, toma aspectos y
nombres diversos segin sus diversas relaciones con lo

(1) Theetetes, 196, e. En sus simbolos matematicos, Platén
llama 4 la ciencia la unidad 6 el punto; al raciocinio, la duali-
dad 6 la longitud; 4 la opinion, la triplicidad 6 superficie; 41a
sonsacion, el niimero cuatro 6 lo sdlido Véase mds adelante
un importante pasaje de Arist6teles, libro 1I, Los Numseros.
Sobre la idea de la ciencia véasé nuestro anailisis del Parmé.
nides. :




POR A. FOUILLEE b9

‘multiple: se llama belleza, verdad, orden, justicia, -
igualdad & identidad; da nacimiento & los principios
que hemos dicho estidn por encima de la sensacién y
de la reflexion que ellos hacen posibles. Toda cualidad
elevada al grado de la universalidad y perfeccién es
una forma del bien; estas formas son el objeto de las
diversas ciencias, y sin ellas nada es inteligible; por
ellas todo se aclara y explica, ast como todo se hace
visible & la luz del dia. Estos principios de universali-
dad y perfeccién, de unidad y de bien, superiores 4 la
sensacion y 4 las abstracciones légicas, objetos de la
razo6n intuitiva, origen y fin de la ciencia, tan reales
como la ciencia misma, puesto que la producen, tan
reales como nuestro pensamiento, puesto que lo acla-
ran y desenvuelven; estos principios (1) inteligibles por

(1) En la Carta VII, la miis auténtica de todas (Grote admi-
te que todas lo son) hallamos una confirmasién notable de 1a
exposicién que precede. «Hay en todo ser tres cosas que son la
condicién del conocimiento; en cuarto lugar viene el conoci-
miento mismo, y en quinto lagar lo que se trata de conocer,
la verdad (la Idea). La primera cosa, es el nombre; la segunda,
la definicidn; la tercera, 1a imagen; la ciencia, es la cnarta. El
circulo tiene primero un nombre... luego una definicién com-
puesta de nombres y verbos... El cfrenlo material es un dibu-
jo que se borra... mientras que el circulo en s es esencial-
mente distinto. Vienen después la ciencia, el pensamiento, la
opinién verdadera sobre este objeto (son los tres grados del
conocimiento, razén, razonamiento y opinién). Tomadas en
conjunto, estas tres cosas son un nuevo elemento que no en-
contramos ni en los nombres, ni en las figuras de los cuerpos,
sino en las almas; de donde claramente se colige que su natu-
raleza difiere del eireulo en si y de las dem#is cosas de que he-
mos tratado.» Es decir, que los estados subjetivos y las nocio-
nes de nuestra alma, intuitivas, discursivas 6 puramente con-
jeturales, se distinguen 4 1a vez de los objetos sensibles, de los
nombres y de los objetos inteligibles 6 Ideas. Este pasaje es la
refutaci6n de los que consideran las Ideas de Platén como no-
ciones generales y subjetivas. «De estos cuatro elementos el
voi¢ en el que, por sus semejanzas y afinidad natural, se apro-
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los cuales la inteligencia existe, y que existen tan evi-
dentemente como la inteligencia misma, cualquiera
que sea, por lo deméas, el modo con que se represente
su existencia, son las Ideas. |

xima més al quinto (1a Idea); los otros (raciocinio, opinién,
palabras, figuras) difleren de ella mucho mis» (342, ¢). Luego
las Ideas son los objetos de la ciencia y de las nociones cienti-
ficas; lo subjetive es solamente andlogo & lo objetivo, en vir-
tud del prineipio platénico de que el conocimiento debe ser
andllogo al objeto conocido (Aristoteles, De anima, 404, b).

PR L B, e




