CAPITULO 11T
LA IDEA DEL BIEN SUPERIOR A LA ESENCIA

I. En qué sentido son las Ideas y cudiles deben considerarse
como esencias.—II. La Idea del Bien, en cuanto superior 4 1a
esencla, no es una unidad vacfa de ser.

El ser, el pensamiento, el Bien, son los términos més
elevados de la jerarquia de las Ideas. Toda la meta-
fisica estd en la determinacién de la relacién que los
une, y en esta alta cuestién es donde mejor se demues-
tra la originalidad de la filosofia platdnica. Estudie-
mos primeramente la relacién del Bien y del ser.

La palabra ser, &4 pesar de su aparente sencillez,
puede dar lugar 4 més de un equivoco, en la lengua
griega como en la francesa. Platén ha visto perfecta-
mente lo que esta palabra ofrece de vago y todos los
obstaculos que causa al fllésofo. Ha puesto especial
cuidado en hacer comprender que este término no es
univoco, con relacién & lo inteligible y 4 lo sensible.
Si se puede decir con verdad que las Ideas son, enton-
ces no se puede decir con propiedad y exactitud que
los objetos sensibles existen también, Y, sin embargo,
¢se puede decir que no existen? De ninglin modo. Exis-
ten con relacién al no-ser absoluto; no existen con re-
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lacion & las Ideas; su existencia es un medio entre la
carencia absoluta v ia plenitud absoluta de la existen-
cia. Para expresar esis pozicidn intermedia elige Pla-
tén el término de fendmeno 6 gemeracion. La palabra
véwsbx, muchas veces empleada por los griegos como
sinénima de i, couviene verdaderamente al mundo
sensible, y hay que reservar «i segundo término para
el mundo inteligible.

Con todo, el ser no =s todavia el término exacto
para expresar la realidad de las Ideas, Esta palabra
es alin demasiade vaga; 'as vecesidades del lenguaje
nos obligan 4 empiearia eu un sentido que excede in-
finitamente & la realidad de las ldeas y se extiende
hasta el no-ser. Donde nhay afirmaciéon y negacidn,
cualesquiera que sean los objetos de eila. nos vemos
obligados 4 emplear la pxlabra ser. Esta necesidad de
lenguaje tiene, por io demas, un sentido profunda-
mente filoséfico y responde & una necesidad de las co-
sas mismas; todo, efectivamente, participa mas 6 me-
nos de las Ideas y no puede ni existir, ni ser concebi-
do, ni ser expresado 6 definido sin esta participacién
mas 6 menos lejana de la verdadera existencia. La
palabra ser, en su sentido mas ordinario, indica una
participacién cualquisra en las Ideas y es, desde lue-
go, una aplicacién tan amplia que se encuentra hasta
-en el no-ser; el no-ser ¢s no ser, y en este sentido es.

¢Cual es, pues, la expresion que mejor designa la
realidad de las Ideas, puesto que la designa del modo
mas distinto? Sera la que exprese, no la existencia en
general, sino la existencia determinada y dotada de
cualidades positivas, diferenciales y esenciales; es la

“esencia, 4 obola. Todo lo que tiene existencia tiene esen-
cia, por su participacién en laz Ideas, que son las esen-
cias mismas. El término de esencia no designara, pues,
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para nosotros, la existencia abstracta, sino la reali-
dad de la Idea.

II

~ Si toda determinacién esencial es una, no es, sin

embargo, la Unidad absoluta. La Idea de Io bello, por
ejemplo, es indudablemente una determinacién per-
fecta, cuya universalidad contrasta con la multiplicj«
dad de los individues que de ella participan en diver-
808 grados; pero es cierta determinacién, concebida
como distinta de toda otra, como opuesta 4 las demas.
Por consiguiente, si es una en sf misma, no es tnica;
no es la pura y simple Unidad, la determinacién coms
Pleta bajo todos las aspectos posibles, la plenitud de la
perfeccion; es un diem, no es el Bien. Los modernos
dirian en otro lenguaje: la belleza perfecta es ya infi-
nita; pero infinita solamente bajo el aspecto de belle-
za; la perfeccién absoluta, por el contrario, es abso-
lutamente infinita.

Concluyamos que cada esescia, implicando la dis-
tincién al lado de la universalidad, la diferencia al
lado de la identidad, conserva, por lo mismo, algo de
particularjr de miltiple. Luego hay, por encima de
la esencia, un término superior, que no debe tomar el
mismo nombre; porque el género tiene otro nombre
que sus especies. Las esencias son las especies del
bien, por consiguiente, no son el Bien; y, de otra par-
te, el Bien, rigurosamente hablando, no es una esen-
cia. <Los seres inteligibles no toman solamente del
Bien lo que les hace inteligibles, sino también su ser
Y su esencia, aunque el Bien mismo no sea esencia,: -
8ino algo muy por encima de la esencia en dignidad y
en poder,» .
16
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Asi, las Ideas particulares son y son ¢ales por la co-
municacién cel Bien; reciben de él la existencia y las
determinaciones de la existuncia. Pero el Bien mismo
no es tal 6 cual; no es una esencia, una determinacién
particular; ea la unidad de todas las determinaciones
en la realidad suprema, de la cual no se puede decir
con verdad mas que una sola cosa; que es, Uebemos
también excluir del Bien todas las determinaciones de
cantidad, nimero, tiempo y hasta de cualidad, que
«en nuestra ignorancia transportamos 4 la sustancia
eterna. Acostumbramos & decir: fué, es, sera; es, he
aqui lo que se ha de decir con verdad. El pasado y el
futuro no convienen sino & ia generacién que se veri-
fica en el tiempo, porque son movimientos, Pero la
sustancia eterna, siempre la misma, inmutable, no
puede hacerse ni mas vieja, ni mas joven, del mismo
modo que no es, ni fué, ni sera jamas en ei tiempo,
No est4 sujeta & ninguno de los accidentes que la ge-
neraciéon impone & las cosas sensibles, & las formas
del tiempo que imita }a eternidad y se mueve en un
circulo medido por el nimero. Asi también, cuando
aplicamos la palabra SER al pasado, al presente, al
porvenir y hasta al no-ser, no hablamos exactamente.
Pero no es esta ocasion de explicar tales cosas mas en
detalle.»

Es imposible oponer mejor el sentido vago de la pae
labra ser 4 su sentido exacto. El ser general y abs-
tracto es precisamente lo contrario del ser universal
y concreto. Como hemos dicho, el uno es el vacfo del
ser, el otro es su plenitud. Ea cuanto a la esencia, es .
algo intermedio entre el ser indelterminado y el ser
abgolutamente determinado, Este dltimo es muy su-
perior 4 la esencia, pero no & la existencia, porque es,
por el contrario, eu la aceptacién mas absoluta de la
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palabra. En el pasaje de la Republica arriba citado,
Platén no dice tampoco que el Bien sea superior al
ser. En la frase anterior, hablando de las Ideas, habia
comparado las dos palabras; ser y esencia, pero ha-
blando de la Idea suprema, sélo retira e} segundo tér-
- mino, como implicando atin alguna imperfeccién. Sélo
resta el primero en toda su simplicidad y también en
su infinita comprensién, De aquf se colegira cusn gro-
sero es el error de los que atribuyen 4 Platén la con-
fusién del Bien con la Unidad vacia que se atribuye 4
Parménides, 1a Unidad exclusiva de toda existencia.
Semejante opinién es la negacién misma del platonis-
mo. La continuacién del libro VI y el VII bastarian
para refutar tan extrafia critica. «El érgano de la in-
teligencia, dice Platén, debe ascender, en unién con
el alma, de la visién de lo que nace hacia la contem-
placién de lo que es, y de lo que hay mas luminoso en
el ser; y 4 esto lo hemos llamado el Bien... Se trata
de imprimir al alma un movimiento que, de 1a luz te-
nebrosa que la rodea, la eleve hasta la verdadera luz
del ser del ser.» Y mas lejos: «<Hemos de procurar que
la geometria y el calculo tiendan & nuestro gran fin,
quiero decir, & hacer més facil la contemplacién del
Bien. Porque aqui es, decimos, adonde conducen to-
das las ciencias que obligan al alma & ascender al
lugar donde reside este ser, el mds dichoso de todos los
seres, y al cual debe contemplar e} alma de todos los
modos posibles.» Y mas lejos todavia: <El estudio de
las ciencias eleva la parte mas noble del alma hacia
la contemplacion del mds excelente de todos los seres.»
¢Es, pues, una abstraccién vacua, un no ser, lo que
Platén llama el mds dichoso de todos los seres? ¢0 no
s por completo evidente que el Bien es para él la ple-
- nitud de la existencia, y que la expresién misma de
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esencia le parece demasiado reducida y poco amplia
para designar la perfeccién infinita? El mismo lo dice:
si niega al Bien la esencia, no es porque el Bien sea
superior 4 ella, sino, al contrario, porque la excede
infinitamente en belleza y dignidad. Si llamamos seres
4 los objetos sensibles, y hasta 4 las formas inteligi-
bles, entonces este nombre no es suficiente para el
Bien, y' Platén mismo no hubiese vacilado en decir
que el Bien est4 por encima del ser. Tomado en este
sentido, el ser no se explica y no se sostiene por sf
‘mismo, tiene una razén y esta razén es el Bien. sPor
qué tal cosa existe?, preguntamos. Y la (mnica verda-
dera respuesta en esta: Porque esto esta bien, porque
‘esto estd mejor asi gue de otro modo. Seguid este mo-
vimiento de dialéctica, y el tiltimo término del pensa-
miento, la ultima respuesta & la Gltima de las cuestio-
nes, no sera tal cualidad buena, tal ser bueno, sino el
Bien mismo.

Platén concede gran importancia & la distincién
que existe entre ser buemo y ser el Bien. El Bien que
gélo fuese atributo de un ser (aunque este ser fuese el
primero de todos), no seria el Bien-principio, el Bien
en 8i. No seria més que un bien accidentalmente exis-
tente, que temdria un caracter de dependencia por Tes-
pecto & un principio distinto del Bien. Ahora bien;
precisamente este caricter de dependencia y-de sim-
ple atributo, es lo que Platén rechaza cuidadosamen=
te con respecto al Bien. Recuérdese con qué vigor,
en el Primer Hippias, rechaza la subordinacién del
bien &4 la belleza; esto seria, dice, poner -8l atributo
por encima del principio, el efecto sobre la causa, dl
hijo sobre el padre. El verdadero padre de las Ideas,
es el Bien; las dem4s Ideas no son sino-aspettvs mas 6
menos imperfectos de esta Idea suprema e
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Hay en toda la filosofia de Platén un soplo religioso
y moral que le impulsa 4 indignarse ante el pensa-
miento de atribuir al Bien un rango inferior. {Cémo!
¢Ha de tener el bien algo sobre si? Entonces lo Perfec-
to, lo Absoluto, no serian los primeros principios; ten-
drian su razén fuera de sl mismos. {Como si 1a perfec-
cién no fuese la razén del ser, como si no envolviese
necesariamente la realidad! ¢Por qué lo imperfecto
habia de ser y lo perfecto no? 4Y qué razén de exis-
fencia puede hallarse en el ser perfecto, si no es su
perfeccion misma? No digamos, pues, que el principio
de las cosas y de las Ideas es un ser bueno, sino que
es el Bien, principio de la esencia é idéntico al ser ab-
- soluto. No diremos: la Unidad buena, sino: el Bien
uno, porque el Bien es verdaderamente la sustancia, y
la unidad no es més que su inseparable atributo.




