CAPITULO CUARTO.
LA SOBERANIA DEL ESTADO.

1, Analisis de la idea de soberania; connotacién de
las palabras ‘‘ley’’ y ‘‘derecho’’.—2. Dénde reside
la soberania en los Gobiernos existentes.—3. Criti-
ca de la doctrina de la soberania; objeciones de
Sir Henri Maine.—4. Teoria de la soberania po-
litica.—b5. Criticas.—6. Soberania doble o dividida.

1. Anilisis de la idea de soberania; connotacién
de las palabras ‘‘ley’’ y ‘‘derecho’’.—Después de ha-
ber considerado en los capitulos precedentes la
idea general del Estado, en su caricter de ecomuni-
dad organizada que ocupa un territorio definido,
vamos a entrar en el analisis de su organizacién, la
cual entrana la discusion acerca de las relaciones
existentes entre el ciudadano individuo y el Estado.
Los dos puntos centrales alrededor de los cuales
gira la discusion del presente capitulo y del que
le sigue, son la soberania del Estado y la libertad
del individuo. Estas dos ideas que a primera vista
parecen contradictorias, no solamente se concilian,
sino que resultan complementarias y correlativa
una de la otra. |
- La cuestion de la soberania del Estado ha sido
desde hace largo tiempo un tema obligado de dis-
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cusién politica, que ha susecitado las mAs serias di-
ficultades y equivocaciones. La proposicién de que
el Estado es absolutamente soberano sobre el indi-
viduo ha sido siempre un gran escollo para el es-
tudiante de la teoria politica. Tomemos por ejem-
plo la enunciacién que da el Profesor Burgess del
principlo de soberania. ‘‘Entiendo por soberania, di-
ce, el poder original, absoluto, ilimitado y universal
sobre el individuo en si mismo y sobre la asociacién
entera de individuos’’. Asercion es esta que a primera
vista pone de relieve la contradicecién mas enfitica,
pues parece que al mismo tiempo sanciona la tirania
del Estado e implica el sacrificio de los derechos in-
dividuales- Un analisis més cuidadoso de lo que
significa la soberania del Estado, debe limpiarla de
toda connotacién ofensiva. La significacién es sen-
cillamente la que sigue: el Estado es una comuni-
dad organizada que adquiere seria existencia cuan-
do las relaciones de control y obediencia se esta-
blecen entre la colectividad y el individuo. La obe-
diencia puede o no puede tener la aprobacién del
individuo que la presta; lo inico que se requiere pa-
ra que el Estado exista es el hecho material de esa
obediencia. Dentro del Estado existirdA en alguna
parte cierta persona o cuerpo de personas cuyas
ordenes reciban obediencia. Estas pueden ser jus-
tas o injustas, moralmente hablando, expedidas por
las personas a qulenes para ello se ha facultado,
va por el consentimiento general o por el uso de la
fuerza fisica; pero en cualquier caso tienen ellas
los medios de ejecutar sus dérdenes, usando la co-
acceién. Donde no existe ese cuerpo de personas no
existe el Estado. Las ordenes o mandatos asi expe-
didos se llaman leyes. Una ley, por consiguiente,
es un mandato que el Estado expide. En tal virtud,
ila soberania o supremacia legal del Estado, tiene
algtin limite. legal? Evidentemente que no, porque
tal limite .implicaria una contradiccién en los tér
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minos. Un limite legal significaria un limite im-
puesto por una autoridad legislativa, que es el poder
soberano del Estado y cualquier limite que a su
poder se marcara seria removido tan pronto como se
considerara conveniente removerlo. La facultad de
expedir leyes que tiene el cuerpo legislativo es, en
consecuencia, ilimitada por necesidad. En otras pa-
labras, el Estado es legalmente soberano. Visto a
la luz de estas ideas, el asunto se resuelve por sf
mismo. |

El examen de la definicién fundamental de ley
y soberania, hecho por el jurista inglés John Austin,
puede esclarecer todavia més este punto de vista.
‘S1 una persona determinada recibe obediencia ha-
bitual del grueso de una sociedad fijada, esa per-
sona es soberana en tal sociedad, la que juntamente
con el jefe a quien tributa obediencia debe consi-
derarse como sociedad politica e independiente’’.
Segln esto, un Estado (o sociedad politica e inde-
pendiente como Austin le llama) es una comunidad
en la cual la obediencia se presta y se recibe. El
hecho de mando y obediencia es la piedra de toque
de la existencia de un Estado. La ley es la orden
imperativa que exige obediencia y debemos tomar
nota también, muy cuidadosamente, de la concep-
cidn de un derecho, un derecho legal, que deriva de
las bases propuestas- Por derecho se entiende en
nuestro caso, cualquier privilegio o inmunidad de
que un cindadano goza contra cualquiera de sus con-
ciudadanos, concedido por el poder soberano del
Estado y por él mantenido. Como se ve, se trata
de una coneepeién totalmente diversa de un derecho,
en el sentido ético o moral de la palabra. Antes de
la Revolucién Francesa, por ejemplo, bajo el estado
de cosas existente en el siglo dieciocho, el Sefior
fendal tiene-un ‘‘derecho’’ para cobrar opresiva-
mente de su inferior los tributos que éste le debe;
de igual manera podria un déspota conceder a uno
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de sus inferiores el ‘‘derecho’’ de vida y de muerte
sobre la poblacién de una provincia subyugada.
Ya veremos que en la organizacién del Estado no
puede el individuo tener ‘‘derecho’’ alguno contra
el Estado mismo, toda vez que siendo el Estado
quien crea los derechos legales, esto implicaria con-
tradiceién en los términos. Observemos que, asi en-
tendida, la concepcién de soberania, ley y derecho,
queda totalmente divorciada de la moralidad y de
Ia ética.

El error de este sentido restringido, segin el
cual el Estado es soberano y la ley no tiene Iimi—
tes en su poder, conduce a una forma falaz de 0
jecidn. ; Acaso no tiene derecho el Estado, s2 efir
enérgicamente, para inmiscuirse en cosas taies corio
la religién y la vida privada del individuc? ;Exis-
ten limites que ecircunscriban el campo denire cel

cual puede el Estado imponer sus 6rdenes? No ¢abs
duda de que tales limites existen en el sentido mo-
ral y muchas personas pensarian gque el Estado yerra
moralmente cuando impone el eredo rcl:gioco del
individuo; pero esto no quiere decir que la jurisdie-
cién del KEstado tenga limite alguno. La soberania
del Estado no consiente ni puede consentir restriec-
ciones legales sobre su intervencién en materia re-
ligiosa o en asuntos de caracter privade, toda vez
que sl consintiera tales limitaciones no seria rezl-
mente soberano, y que la soberania residiria enton-
ces en la persona o personas en cuyo poder esiu-
viera la facultad de marcar esos limites. Debe darse
la misma respuesta a otros varios intentos sobre po-
rer limite a la extension de la soberania. Bluntschli,
por ejemplo, nos dice, que el Estado en su conjun-
to no es todopoderoso, porgue su poder esta limitado
exteriormente por los derechos de los otros Esta-
dos e interiormente por su propia naturaleza ¥y
por los derechos de los individuos que lo forman.
Proclamaba Bentham que la soberania del Estado
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reconocia por limites los que le marcaban los trata-
dos celebrados con otros Estados; pero cada uno
de estos limites no es de caracter ético, sino legal.
Legalmente hablando, el Estado es omnipotente.
Los errores en que se incurre tan facilmerte
provienen de la ambigiiedad de algunas palabras
correspondientes a la terminologia que sobre este
particular se emplea. La palabra ‘‘derecho’’ tiene
un sentido moral y al mismo tiempo un sentido ie-
gal. En aquél, su aplicacién se extiende sobre el
campo entero de la conducta y comprende todas las
relaciones y restriceiones a que el deber moral nos
obliga; y en éste, es decir, en el sentido legal, abar-
ca' tan s6lo las acciones o restriceciomes cuyo cum-
plimiento es obligatorio por obra del poder coexr-
citivo del Estado. De esta suerte, no s6lo se usa la
palabra soberania en el sentido de supremacia le-
gal sino que tiene otra connotacién. Se usa, por
decirlo asi, en un sentido puramente nominal, para
indicar la supremacia titular de un monarca. El rey
Eduardo VII es el soberano del Reino Unido de :2
Gran Bretanla e Irlanda, pero sobre esta Gltima su
soberania es meramente titular y no legal. La dis-
tincién es obvia y no necesita posterior explicacion.
2. Locacion de la soberamnia en los Gobiernos
existentes.—Ilustramos la naturaleza de la soberania
y de la ley, seglin quedaron descritas, examinando
su actual aplicacién al caso de algunos de los Esta-
dos principales del mundo. El ejemplo que més
facilmente se entiende es el del Imperio Britanieo,
en el cual reside la autoridad legal soberana en el
Parlamento, que en su sentido téecnico legal com-
prende el Rey, Ios Lores y los Comunes. El Pariamen-
to es un soberano absoluto conforme a la ley, ya
que toda ley que juzga mecesario expedir es, ipso
facto, una ley valida. No tiene restriccién legal que
amengiie su jurisdiceién, ni hay tribunal inglés que
pueda poner en duda la validez de un estatuto de-.
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bidamente aprobado por el Parlamento. Legalmente
Juzgando, las costumbres no le imponen limitacién,
ni la legislacién anterior, ni alguno de los instru-
mentos eseritos (Magna Carta, ete.), que forman
parte de la Constitucion Inglesa. El ciudadano in-
glés no tiene ‘‘derecho’’ (legal) alguno que el po-
der soberano del Parlamento no pueda dar y no hay
cuerpo local o colonial con facultades para gober-
narse por si mismo, que una ley del Parlamento no
pueda abolir.

El ejemplo del Imperio Britinico muestra la
supremacia legal del Estado en forma sencilla. El
caso de los Estados Unidos, aunque més complexo,
puede reducirse a los mismos elementos. Aqui, a pri-
mera vista, no es tan aparente la presencia del cuerpo
soberano. Lios poderes del goblerno de uno de los
Estados de la Unidén —ya ejecutivos o legislativos—
son poderes de extensién legal limitada. No estd
el Congreso legalmente facultado, como lo estd el
Parlamento Britinico, para expedir cualquiera ley
que le parezeca conveniente y los Tribunales pueden
poner en tela de juicio la validez de cualquier esta-
tuto, ya sea federal o de un Estado, que traspase
las facultades legales de guienes lo expidieron. Una
ley federal, por ejemplo, que impusiera derechos de
exportaciéon, no seria legalmente obligatoria, lo que
equivale a decir que ni el Presidente ni el Congreso,
ni el Gobierno de un Estado, estin investidos con
la facultad soberana de la Nacién. La autoridad
suprema reside en otra parte. Reside en el cuerpo
que tiene facultad (legalmente) para expedir cual-
quiera ley que desée, es decir, en el cuerpo que tiene
el derecho legal de enmendar la Constitucién de los
Estados Unidos. Es verdad que este cuerpo, consis-
tente en los dos tercios de la mayoria del Congreso,
0 en una convencién especial con la ratificacion de
las tres cuartas partes de las Legislaturas de los
Estados o en convenciones especiales, no esti en
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gesién permanente; pero es evidente que existe siem-
pre desde el punto de vista teérico y puede conside-
rirsele como dotado de una supremacia legal, igual
a la del Parlamento Britanieco. Lo mismo acontece
en el caso de Francia, donde ni el Presidente, ni la
Camara de Diputados, ni el Senado tienen eompeten-
cia legal ilimitada. Sus facultades tienen las restric-
ciones que imponen las ‘‘leyes constitucionales’’ de
la Repiiblica francesa; pero el Senado y la Cimara
de Diputados pueden reunirse en sesién’conjunta o
sea en asamblea nacional y asi reunidos tienen ca-
pacidad para enmendar la Constitueién y son su-
premos conforme a la ley- '
3. Critica de la doctrina de la soberania; obje-
ciones de Sir Henry Maine.—Tal es en lo esencial
1a concepeioén de soberania y de ley, peculiarmente
asociada a la escuela inglesa moderna de' juristas
o sea a la escuela analitica, como frecuentemente
se le llama. Podemos considerarla en términos ge-
nerales como la base méis satisfactoria para el ana-
lisis del Estado Politico. Sin embargo, ha arrostrado
criticas muy severas y no puede afirmarse que haya
recibido aceptacién universal. Consideramos conve-
niente dar a conocer los principales puntos de ata-
que que ha sufrido. Las objeciones que contra ella
se hacen van enderezadas a mostrar que solamente
es de naturaleza formal y abstracta, que es inade-
cuada porque no indica realmente la fuente tltima
de la autoridad politica, y que presenta una con-
cepeién errdnea.de la naturaleza de la ley.

La primera de estas objeciones a la teoria de
Austin es punto principal de la critica sustentada
por el jurista inglés Sir Henry Maine en sus con-
ferencias sobre ‘‘Historia Antigua de las Institu-
ciones’’, en Oxford. Durante siete afios que Mr.
Maine fué miembro del Consejo de la India, estuvo
en contacto con una ecivilizacion de caricter esen-
cialmente diferente, de la que formé el medio dentro
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del cual se desarrollaron las instituciones inglesas,
que fueron base de la obra de Austin. Las costum-
bres inmemoriables reinan como supremas en los
paises orientales..La idea de actos deliberados de
Iegislacion es extrafia a la mente oriental y los dés-
potas més crueles del oriente consideran limitadas
sus facultades por las barreras que los usos antiguos
y los sentimientos religiosos imponen. Por consi-
guiente, Maine se propuso la cuestién relativa a
si hay en toda comunidad politica independiente,
alguna persona o combinacién de personas que tenga
la facultad de compeler a los otros miembros de la
colectividad a que hagan lo que él quiere. La pre-
suncidn de que toda comunidad, excepto durante los
temporales intervalos de disturbio, contiene este
soberano individual o colegiado, como centro de
gravedad, le parecié desprovista de fundamento en
la Historia. Tal es el caso que se ofrece siempre con
respecto a comunidades del tipo oriental. Presenta
Maine el ejemplo de Runjeet Singh, el déspota de
Punjaub, donde la menor desobediencia a sus ér-
denes era seguida de muerte o de mutilacién. No
obstante sus facultades omnimodas, nunca expidié
disposiciones que Austin pudiera llamar leyes. Los
preceptos que regulaban las vidas de sus sibditos,
procedian de costumbres inmemoriales y eran apli-
cados por tribunales domésticos. La inevitable con-
clusion a que se llega, parece ser la de que las con-
cepciones de soberania, Estado y ley, adoptadas
en la jurisprudencia de Austin, son inaplicables a
comunidades de esta naturaleza. Pero no solamente
por lo que toca a la sociedad oriental encuentra
Maine inexacto el analisis de Austin. Aun en el
mundo de la civilizacién occidental, es tan sélo ver-
dadero como resultado de un proceso de abstraccidn,
‘““que descarta todas las caraecteristicas y atributos
del Gobierno y de la sociedad, excepto uno, la po-
sesi6n de la fuerza’’. Esta explicacién del poder poli-
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. tjco econ re?feren(_zia exclusiva a un solo atributo, me-
~posprecia ‘“la historia entera de la comunidad....
el conjunto de sus antecedentes histéricos, que en
cada comunidad determina el modo segin el cual
ejercerd o se ab,stendré, de ejercer, su irresistible
poder coercitivo’’, _La_l, naturaleza de esta objecidn,
sin embargo, se anticipd en cierto modo por el mis-
mo Austin. A fin de comprender todos los casos
usuales en los que no la orden directa del soberano,
sino los dictados del procedimiento consuetudinario
se impusieron, asienta la méxima de que ‘“lo que el
soberano permite lo ordena’’. Se puede ver mejor
la aplicacién de este precepto en el caso de la ley
consuetudinaria inglesa o sea del Common Law. Es
éste un cuerpo de preceptos que nunca alcanzd ex-
presién en la forma de estatutos expedidos por el Par-
lamento Soberano, preceptos existentes desde remo-
tos tiempos y constantemente modificados y amplia-
dos por la interpretacion de los tribunales. Seria ab-
solutamente erréneo, argulle Austin, sostener que la
existencia y continuidad de tal cuerpo de leyes es
indice de una limitacién del poder soberano del Par-
lamento, toda vez que si éste es competente
para alterar o abrogar el Commmon Law, siempre que
lo considera conveniente, su existencia continuada
y no interrumpida debe considerarse virtualmente
como una orden del Parlamento. Este argumento
es indudablemente verdadero con referencia a la
validez legal del Common Law. Sin embargo, el in-
tento de aplicarlo a casos tales como el del déspota de
Punjaub, es absolutamente errémeo, pues en este
caso el soberano no tiene otra alternativa que la de
‘““permitir lo que no puede alterar’’. Solamente la
exageracién de los términos puede convertir esto
en una soberania. Con igual razén podemos afirmar
que todo el mundo ‘‘permite’’ que la ley de la gra-
vitacién continie en vigor. -
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Quizi pueda sostenerse racionalmente que el
analisis de Austin es aplicable a los Estados ecivili-
zados modernos, pero inaplicable a comunidades se-
miorganizadas o primitivas. Aun tratindose de Es-
tados civilizados, no cabe duda de que la teoria es
en cierto sentido una abstraceidén, ‘‘Es verdadera”’,
dice Sir. James Stephen, hablando de la teoria de
la soberania, en la esfera de lo abstracto solamente,
como las proposiciones de las mateméaticas o de la
Economia Politica. Es decir, las proposiciones que
enuncia son proposiciones sugeridas a la imagina-
ciéon por hechos, si bien éstos no le dan cuerpo ca-
bal y la exteriorizan por medio de ejemplos. De la
misma manera que no hay en la naturaleza un circu-
1o perfecto, un cuerpo completamente rigido, un sis-
tema mecanico en el que no haya friccion alguna o
un Estado de la sociedad en el cual obren los hom-
bres con execlusivo propoésito de lucro, asi también
no existe en la naturaleza una soberania absoluta.
La teoria de Austin puede considerarse con estas li-
mitaciones, como substancialmente correcta. Su apli-
cacién habri de restringirse a las comunidades de-
finitivamente organizadas. El analisis del poder po-
litico que presenta, no significa la explicacién de
la fuente ultima, de la causa primera de la autori-
dad, debiendo entenderse tan sélo como una férmu-
la universal abstracta que indica el modo de su ae-
cién en el mundo moderno. Para aceptar una doc-
trina en este sentido es indispensable restringir la
connotacién de los términos Estado y ley. El término
Estado se referird exclusivamente a comunidades
que poseen la requerida finalidad de organizacién,
asi como a relaciones fijas de mando y obediencia. El
término ley connotard una orden o mandato expe-
dido, ya sea directa o indirectamente, contra quien
deliberadamente rehuse acatar un. uso establecido
por la organizaciéon socberana del Estado. Lo que
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esta connotacién pierde en amplitud, lo gana en
exactitud y en significacién. '

Muchos autores prefieren, sin.embargo, ensan-
- char los términos Estado y ley a fin de descartar
las eriticas de Maine y para que queden comprendi-
" das las comunidades orientales y otras, cuya cohe-
gién politica mo corresponde al anilisis de Austin.
Woodrow Wilson, por ejemplo, presenta una con-
cepeion de ley que no corresponde a la nocién de
orden o mandamiento definido, toda vez que preten-
de comprender en ella los usos consuetudinarios que
llegaron a alcanzar fuerza obligatoria. La ley, dice,
es la porcion de los pensamientos y hébitos estable-
cidos que lograron reconocimiento formal y distinto
en la norma de reglas uniformes mantenidas por la
gutoridad y el poder del gobierno. La facultad de
expedir leyes es una de las fuentes de que esas
reglas provienen, originadas en parte de arraigada
costumbre de larga duracién, moldeada por la ac-
cién cooperativa de la comunidad entera y no por
obra de reyes o de legislaturas. Entre las otras fuen-
tes de la ley figuran las reglas de conducta dictadas
por las creencias religiosas y las decisiones de los
jueces que aplican las leyes ya existentes y de esta
suerte ensanchan su significacién. Se considera que
la opinién del Profesor Wilson armoniza la expli-
cacion analitica de la ley con las criticas sustenta-
das por Sir Henry Maine; pero queda abierta quizé
la. discusién sobre st tratandose de Estados civili-
zados, la mixima ‘‘lo que el soberano permite debe
considerarse como si lo ordenara’’, llevara las fuen-
tes de la ley arriba mencionadas dentro de la esfera
de la formula de Austin.

4, Teoria de la soberania politica.——Ademés de
las criticas arriba mencionadas de que ha sido ob-
jeto la teoria de la soberania de Austin, se han for-
mulado otras en campo completamente diverso. La
concepeién de la autoridad legal, se afirma, aunque
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es innegable dentro del aleance que tiene, no va tan
lejos como es necesario, toda vez que si bien liga
la persona o el grupo de personas legalmente auto-
rizadas para expedir 6rdenes soberanas, al resto de
la ecomunidad, no desentrafia el depésito original del
poder politico. En una monarquia despética puede
ser la voluntad del monarea la tnica autoridad le-
gitima, pero tal vez el monarca mismo seri instru-
mento décil de astuto sacerdote o de dominante vi-
sir. En paises donde existe el gobierno representa-
tivo, el grupo gobernante electo puede tener o
mostrar la apariencia de tener temporalmente con-
trol legal; pero ;qué diremos del cuerpo general de
electores, cuya voluntad representa aquel grupo, y
de donde deriva su autoridad? jes explicacién
adecuada de cohesién y obediencia politicas, dete-
nerse para no tocar la supremacia legal de un rey
o de una legislatura, cuyos poderes son tal vez no-
minales, ilusorios o delegados, y rehusar reconocer
la real y verdadera fuente de autoridad que en ellos
reside?

Desde estos puntos de vista, varios escritores
se propusieron enmendar la teoria de Austin, agre-
gando a la concepcién de la soberania puramente
legal, la soberania real o politica. No es su inten-
cion- descartar el resultado del anilisis de Austin,
sino llamar la atencién sobre el hecho de que
no parece ofrecer explicacion completa sobre la na-
turaleza y la localizacién del poder politico supre-
mo. ‘‘Detras del soberano que el abogado reconoce’’,
dice el Profesor Dicey, ‘‘hay otro soberano ante
quien el soberano legal debe ineclinarse’’. El Pro-
fesor Sidgwick ilustra el punto, formulando casos
hipotéticos en los cuales la raiz del poder politico
no esti en las manos del soberano legal. ‘‘Un dic-
tador irresponsable, nombrado por asamblea popu-
lar para que gobierne durante cierto término, y que
no desea la prérroga de su nombramiento’’, puede ser
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considerado eomo un soberano desde el punto de
yista de la ley y de la r:eahdad; pero si él deseara
ansiosamente que al expirar su término se le nom-
prase otra vez, la asamblea a cuyos deseos debe in-
clinarse obediente, alcanza la influencia politica real

decisiva ¥ ya 1o es la soberania legal el asiento
del ejercicio del poder. -Permitasenos suponer que
gn monarca obedece habitualmente a un sacerdote,
po por temor de las penas ultraterrenas con que el
gacerdote le amenaza, smo a causa del miedo que
siente de encontrar dificultades para obtener la obe-
diencia de sus slibditos si ellos piensan que el mo-
narca de quien hablamos sea objeto especial de la
ira de Dios. En este caso supuesto, habremos de
convenir en que nuestro monarca no ejerce ya el
poder soberano completo’’. Podriamos seguir esta
linea de argumentaciéon para demostrar ¢on nuevos
ejemplos que raras veces coinciden el soberano legal
y el soberano politico. En este Estado el sacerdocio,
en aquél las clases militares o las que tienen el do-
minio de la tierra, en el de mas alld la influenecia
personal de los que rodean al rey o la influenecia
predominante de una metropoli, podrian mostrarnos
1a verdadera fuerza propulsora que pone en movi-
‘miento o controla la administracién piblica.

En llegando a este punto, podria brotar la su-
gestién de que el poder politico soberano reside mu-
chas veces en la masa general del pueblo o desde cier-
to punto de vista en el grupo general de los votan-
tes, quienes constituyen en los paises democraticos un
quinto aproximadamente de la poblacién total. El
mismo Austin cae sobre este particular en error cra-
so, cuando atribuye al cuerpo elector no la sébera-
nia politica, sino la soberania legal misma. La fa-
lacia es evidente, porque aunque los votantes estan
facultados por la ley para elegir a los miembros de
la legislatura en las épocas establecidas, no tienen
legalmente facultad alguna de accidén politica, ade-
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mas de ésta. Bajo el régimen de muchos gobiernos -
no pueden expedir una ley u oponerse a las dispo-
siciones adoptadas por la legislatura. En la Gran
Bretafia, por ejemplo, el Parlamento tendria per-
fecta competencia, legalmente hablando, para expe-
dir una ley que declarase permanente su propia
existencia y despojara a los votantes de sus privi-
legios electorales. Solamente en un pais donde el
sistema de la iniciativa y del referendum se deela-
rase obligatorio y universal, podria decirse que los
electores son legalmente soberanos; pero sin caer
en esta confusién, donde encalla la precisiéon de su
propio sistema, puede argiliirse de manera plausible
que en 1ltimo resultado radica la soberania politica
en el cuerpo electoral. Mucho puede decirse, sin
embargo, contra esta opinion. ;Es imposible acaso
que los votantes estén bajo el dominio de un sacer-
dote o sometidos a las 6rdenes de los terratenientes,
de la aristocracia o de cierta clase determinada?
La soberania politica, en tales casos residiria en otra
parte. ; No cabe suponer que el cuerpo electoral esté
bajo la influencia de las otras cuatro quintas partes
de la nacién, que constituyen la gran maéasa de los
que no votan? Sea de esto lo que fuere, seguimos la
opinién de que los votantes de un pais democratico,
representan siempre y necesariamente la fuente ori-
rinal de la autoridad.

5. Critica—Al investigar donde reside esta
autoridad final, nos queda la impresién de que
se desvanece en el momento mismo en que
creemos alcanzarla. A primera vista, parece eviden-
temente racional la idea de una soberania politica.
Cuando la examinamos mas de cerca, se convierte
en una especie de ‘‘primera causa’’ politica y es
imposible encontrarla lo mismo en el dominio de las
ciencias politicas que en el de las ciencias fisicas.
Desde el momento en que pasamos de la arida cer-
teza de la concepeién de legalidad de Austin, todo
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os confusién. El conjunto de personas que en un Es-
tado moderno estan investidas con poder legislativo
ilimitado, s un grupo definido y que facilmente des-
* enbrimos y veinos. La persona o grupo de personas,
cuya volunt.ac_i es real_mente suprema, se des_vanece
~ante el analisis y se plerde en vagas complexidades.

El Profesor Ritchie y otros han pretendido es-
. quivar esta difieultad, exponiendo la teoria de que
ge encuentra siempre en la masa del pueblo la fuen-
te original del poder politico. Sea cual fuere el ca-
mino que se trace, ya directamente a través del po-
der electoral, ya indirectamente a través de la in-
fluencia, la intimidacién o la rebelion amenazante,
ge descubre siempre en la masa del pueblo la fuente
de la autoridad. ‘‘El pueblo’’ posee el poder fisico.
En el ultimo extremo, apela a la fuerza, que habra
de prevalecer. Cualquiera forma de gobierno a la que
el pueblo se somete, existe tan sélo por virtud de
sn eonsentimiento técito. De esta suerte, tenemos
una teoria de la soberania popular llevada al alti-
mo extremo, que no se contenta con decir que el
pueblo, la mayoria del pueblo, debe poseer el poder
supremo, sino que avanza hasta afirmar que en to-
dos los casos lo posee real y verdaderamente. Como
tiene la superioridad fisica que lo pone en aptitud
de provocar el aniquilamiento del gobierno existen-
te, deben existir limites siempre, que marquen la
extension en que quiere sufrir la coacciéon. Obedien-
te dentro de estos limites, es el amo real y verdade-
ramente. El consentimiento por medio del eunal per-
mite el pueblo la existencia del gobierno, es tacito
y quizd inconsciente, es mas bien aquiescencia que
formula explicita del contrato, segiin la mente de
los ciudadanos de Rousseau. Nada es menos cierto
gue el consentimiento que ellos pretenden haber
dado, donde descansa seglin se pretende la base
real de la soberania politica. ‘‘El Czar de todas las
Rusias’’, dice Mr. Ritchie, ‘‘gobierna por voluntad
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de su pueblo, tanto como el Ejecutivo de la Fede-
racion Suiza’’,

Esta teoma de la soberania popular, muy atrac-
tiva ciertamente, descansa sobre razonamientos
esencialmente falaces. Pretende que la superioridad.
en fuerza fisica radica necesariamente en la gran ma-
sa 0 sea en la mayoria del pueblo, lo que equivale a
suponer que no se piensa ni se tiene en cuenta lo
referente a equipos militares, a organizacion y a mu-
tua inteligencia. Una macion de un millén de hom-
bres inermes podria ser facilmente dominada por
la fuerza de cien mil soldados equipados con armas
modernas, si los suponemos eomo unidad disciplina-
da. Si cien personas consienten en someterse al con-.
trol de doce centinelas armados, no podremos sos-
tener que el poder de los centinelas radica, ya sea
inmediata o mediatamente, sobre el consentimiento de
esas cien personas. Cualquiera que sea la interpre-
taeioén que se dé a la cohesioén politica de la moderna
Rusia, podemos concebir que el apoyo que el vasto
ejército de ese pais da a la autocracia, proviene de
la buena voluntad del pueblo en general, que pro-
poreiona los recursos indispensables para su mante-
nimiento. Nos parece evidente, tras ligero examen,
que la mayoria numérica no es necesdriamente y
siempre el poder mas fuerte. Llega a serlo tan solo,
en proporcién a las ventajas de organizacion, equl-
po y aptitud para obrar conforme a un plan previa-
mente concertado. En tal virtud, para que la teoria
de la soberania politica se mantenga firme es mne-
cesario cambiar nuevamente de terreno y proclamar
que la fuente original de esa soberania no estd den-
tro de la masa general del pueblo con la mayoria
numérica, sino con el grupo econstituido por las
personas mas fuertes, dlspuestas a obrar conjunta-
mente; pero donde quiera que un grupo estd dis-
puesto a obrar conjuntamente en una linea determi-
nada y a las 6rdenes de una persona o de un grupo
de personas. Es claro que no es la voluntg_d_ colee-




tiva de esta fuerza armada la que ejerce el control
supremo, sino la de la persona o personas a quienes
ostan dispuestos individualmente a. obedecer. De
esta suerte, 1a investigaeidon en pos de la fuente ori-
ginal de la soberania, recae otra vez en las vague-
dades. oo | : 4

6. Soberania dividida.—La situacién peculiar de
los Estados U];idos acerca del ejercicio del poder
supremo e ilimitadce, dié lugar a otro intento ende-
rezado a modificar esta férmula universal de un
s6lo soberano. En este pais, como dijimos antes, ni
el Gobierno Federal ni el gobierno de Estado alguno
tiene poder ilimitado. Lia naturaleza precisa del po-
der constitucional de los des, fué mucho tiempo ob-
jeto de intensa controversia, en la que se desarrollé
la teoriz de la scberania doble o dividida. Segin
esta doctrina, se divide la totalidad del poder so-
berano entre lcs Estados y el gobierno federal, cada
ano de los cualed es soberano dentro de su faropia
esfera de accidén, si blen estd limitado legalmente
fuera de esa esiecra por Iz scherania del otro. Esta
opinién acerca de la sclberznia no ercaja en la con-
cepeién del poder sobersno a que antes hicimos re-
ferencia. ¥ a examingremos al tratar la materia ge-
neral de organizecién feceral, la aplicacidén correcta
de la opinién analitica de la soberania a esa clase de
gobiernos.




