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112 EMILIO O. RABASA

fue el detonante para que en esta Constitucién, ademas de trascribir las
garantias de la Constitucion de 1857, hubiera capitulos de alto contenido
social: se pasaba de la parte exclusivamente laboral de la Constitucién a
la social, del liberalismo politico juridico.

Al discutirse al final del Congreso el articulo 27, ahora referido a los
campesinos, éste ya llevaba el impulso de las disposiciones protectoras de
los trabajadores. Entre los dos articulos 123 y 27 se dio cabida a las gran-
des masas tradicionalmente desposeidas en México, y muy especialmente
durante el porfiriato: los trabajadores y los campesinos.

Félix F. Palavicini, en su Historia de la Constitucion de 1917, conclu-
ye asi el capitulo del trabajo y prevision social.

“Asi termino el debate de los articulos 5 y 123 de la ley fundamental
de la Republica. La unanimidad de ciento sesenta y tres votos, todos los
presentes, confirmé que la Asamblea Constituyente respondia a las aspi-
raciones populares que se solidarizaban con las clases trabajadoras del
pais”’.

C. Articulo 27

Indiscutiblemente, el articulo 27 junto con el 123 fueron las mas gran-
des aportaciones de caracter social que realiz6 el Constituyente de 1917.
Como se recordara, el proyecto de Carranza abord6 sobre todo cuestiones
politicas y no sociales, aun cuando, respecto al 72, le dio la facultad al
Congreso para legislar en materia laboral. Por lo que hace al 27, el pro-
yecto de Carranza, incluso cuando era mucho mas extenso que su similar
del Constituyente de 1857, no llegé a las proporciones finalmente adop-
tadas en Querétaro.

El Proyecto de Carranza en el articulo 27 se presento asi:

Articulo 27. La propiedad privada no puede ocuparse para uso publico, sin
previa indemnizacién. La necesidad o utilidad de la ocupacién debera ser
declarada por la autoridad administrativa correspondiente; pero la expro-
piacién se hara por la autoridad judicial, en el caso de que haya desacuerdo
sobre sus condiciones entre los interesados.

Las corporaciones e instituciones religiosas, cualquiera que sea su ca-
racter, denominacién, duracién y objeto, no tendrdn capacidad legal para
adquirir en propiedad o para administrar més bienes raices que los edificios
destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de dichas corpo-
raciones e instituciones. Tampoco la tendran para adquirir o administrar
capitales impuestos sobre bienes raices.
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Las instituciones de beneficencia publica o privada para el auxilio de
los necesitados, la difusién de la ensefianza, la ayuda reciproca de los in-
dividuos que a ellas pertenezcan, o para cualquier otro objeto licito, en
ningln caso podrén estar bajo el patronato, direccién o administracion de
corporaciones religiosas ni de los ministros de los cultos, y tendran capa-
cidad para adquirir bienes raices, pero unicamente los que fueren indispen-
sables y que se destinen de una manera directa e inmediata al objeto de
las instituciones de que se trata.

También podran tener sobre bienes raices, capitales impuestos a interés,
el que no sera mayor, en ningin caso, del que se fije como legal y por un
término que no exceda de 10 afios.

Los ejidos de los pueblos, ya sea que los hubieren conservado poste-
riormente a la Ley de Desamortizacion, ya que se les restituyan o que se
les den nuevos, conforme a las leyes, se disfrutardn en comin por sus ha-
bitantes, entretanto se reparten conforme a la ley que al efecto se expida.

Ninguna otra corporacion civil podré tener en propiedad o administrar
por si bienes raices o capitales impuestos sobre ellos, con la tnica excep-
ciéon de los edificios destinados inmediata y directamente al objeto de la
institucion.

Las sociedades civiles y comerciales podran poseer fincas urbanas y
establecimientos fabriles o industriales, dentro y fuera de las poblaciones;
lo mismo que explotaciones mineras, de petréleo o de cualquier otra clase
de sustancias que se encuentren en el subsuelo, asi como también vias fé-
rreas u oleoconductos; pero no podran adquirir ni administrar por si, pro-
piedades risticas en superficie mayor de la que sea estrictamente necesaria
para los establecimientos o servicios de los objetos indicados y que el Eje-
cutivo de la Unidn fijard en cada caso.

Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de asociacio-
nes de crédito, podran obtener capitales impuestos sobre propiedades ur-
banas y rusticas, de acuerdo con las prescripciones de dichas leyes.

El primer parrafo del proyecto transcrito traia como novedad que, en
el caso de expropiacién por necesidad o utilidad, seria decretado por la
autoridad administrativa, en tanto que la expropiacion deberia ejecutarse
por la autoridad judicial.

Por lo que hace a los ejidos de los pueblos, el proyecto remitia su
reparto a una futura ley. Al igual que en materia de trabajo, que deberia
precisarse en una norma secundaria, lo mismo habria de acaecer con la
cuestion agraria.

En cambio, los constituyentes notaron que se trataba de una materia
fundamental como consecuencia de la gesta revolucionaria. Para debatir
sobre el articulo 27 (sesion del 29 de enero) y otros pendientes, el Con-
greso se declar6 en sesion permanente los ultimos tres dias de enero de
1917. Previamente se habia acordado que una comision formada por Pas-
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tor Rouiax, Julidn Adame, D. Pastrana, J. Pedro A. Chapa, José Alvarez y
catorce mas laboraran horas extras fuera del recinto del Constituyente
y produjeron una iniciativa que constituy6 el punto central de la discu-
sién. También utilizaron la gran preparacién de Andrés Molina Enriquez,
abogado consultor de la Comision Nacional Agraria y del general licen-
ciado José 1. Lugo, jefe de la Direccion del Trabajo.

Encerrado en catorce apartados, ademas de los tres parrafos introduc-
torios, 19 el proyecto del grupo especial expuso los grandes principios de
la propiedad de la nacion sobre tierras y aguas y el dominio sobre los
minerales o sustancias que aparecieran en vetas, mantos o yacimientos
cuya naturaleza fuera distinta a los componentes del terreno, con lo cual
se dio la gran incorporacion del petrdleo al patrimonio nacional. Asimis-
mo, se estipuld que sélo los mexicanos por nacimiento o por naturaliza-
ci6n y las sociedades mexicanas tenian derecho para adquirir el dominio
de tierras y aguas, prohibiendo a los extranjeros en una faja de 100 Km
a lo largo de las fronteras y de 50 Km en las playas adquirir el dominio
directo sobre tierras y aguas.

La propiedad de la Iglesia fue negada y los inmuebles destinados al
culto piblico serian propiedad de la nacién. En cuanto a las instituciones
de beneficencia piblica o privada, no podrian adquirir mas bienes raices
que los indispensables para su objeto.

A continuacién se presentd propiamente la estructura de la cuestion
agraria que se iniciaba por incorporar la ley del 6 de enero de 1915, en
sus disposiciones principales, al articulo 27. Se declaraban nulas todas
las diligencias, disposiciones o resoluciones que privaran de sus tierras a
los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas
corporaciones de la poblacion, desde la ley del 25 de junio de 1856. Se-
rian restituidas, en los términos de la ley del 6 de enero de 1917.

La iniciativa del grupo especial fue turnada a la comision de Consti-
tucion que, al decir de Palavicini,

después de un intenso trabajo la comisién dio forma a su dictamen y nueva
redaccién del articulo, que fue modificado en el orden de las clausulas,
aumentado con algunas ideas, ampliadas otras y suprimidos preceptos y

109 Iniciativa sobre el articulo 27 del proyecto de Constituci6n, referente a la propiedad en la
Repiiblica, presentada por varios diputados en la sesion celebrada ¢l 25 de encro de 1917. D. de los
D, t.1,p. 1.223.
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detalles, pero sustancialmente quedé nuestra obra, como puede verse al
comparar el articulo constitucional con el proyecto primitivo.!10

En la sesion del 29 de enero de 1917, se leyo el dictamen de la comi-
sidnll! referente al articulo 27, cuya dispensa de tramites fue otorgada.
A fin de conocer el ambiente que prevaleci6 y algunas importantes in-
tervenciones de diversos constituyentes, a continuacién transcribo y/o
sintetizo algunas partes de las sesiones:!12

El C. Secretario: El articulo 27 abarca varios puntos capitales: la propiedad
es un derecho natural, y cual es la extension de este derecho; quiénes tiene
capacidad para adquirir bienes raices, como resolver el problema agrario.
Es claro, que el gjercicio del derecho de propiedad no es absoluto, tiene
modalidades ya que el Estado debe conservar la libertad de los asociados.
El territorio originariamente pertenece a la nacién, la propiedad privada es
el derecho que la nacién ha cedido a los particulares —excluyendo los
productos del subsuelo, ni las aguas, ni tampoco vias generales de comuni-
cacién—, en la préctica es dificil precisar qué otros se eliminan de la pro-
piedad privada.

Se consagra la propiedad como garantia individual, protegiéndola de
toda expropiacion infundada, asf como se fijan sus restricciones.

La capacidad para adquirir bienes raices se funda en un principio de
derecho publico y de derecho civil. Los primeros prohiben la adquisicion
a los extranjeros, si no se sujetan a las condiciones del mismo articulo.

Las corporaciones no pueden adquirir propiedades, su existencia se
funda en una ficcién legal, salvo las instituciones de beneficencia, las
sociedades comerciales y los centros poblados que si pueden adquirir bie-
nes raices.

Hace mas de un siglo que existe el problema agrario, se presenta una
distribucion exagerada y desigual de la propiedad privada, la comision
al menos propone ciertas bases generales para no faltar a esta solemne
promesa de la Revolucién, al levantar el nivel econdmico, intelectual y
moral de los jomaleros.

El primer paso fue el decreto de 6 de enero de 1915, y que se propuso
elevar a la ley constitucional, su objeto era proveer a pueblos y comuni-

110 Palavicini, Félix F., op. cit., nota 98, p. 609.

111 La comision estaba integrada por F. J. Miigica, Alberto Romén, L. G. Monz6n, Enrique Recio
y Enrique Colunga.

112 Tomadas del D. de los D., t. 11, pp. 1.079 y ss.
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dades de terrenos para que los cultivaran los que alli residieran. También,
fraccionar latifundios, respetando el derecho de los duefios pagandoles por
las expropiaciones. Se pretendia que la situacion de los trabajadores del
campo mejorara, que los jornaleros se convirtieran en propietarios, y dis-
frutaran de independencia para elevar la produccion agricola.

El C. secretario: La discusion sobre el dictamen de la Comision, versara
sobre cada clausula y sobre consideraciones generales, las personas que de-
seen hacer uso de la palabra en pro o en contra, se serviran pasar a inscri-
birse. Se declara el Congreso en sesién permanente hasta resolver todos los
asuntos pendientes.

La sesion permanente se efectud los dias 29, 30 y 31 de enero de 1917.

El C. Navarro Luis T.: He pedido la palabra en contra del primer parrafo
del articulo 27 porque yo quiero ser més radical. Es triste que revoluciona-
rios honrados sean sorprendidos para entrar en negocios en que se robe o
quite el derecho a los pueblos, que la nacién debe darles terrenos para que
los trabajen ya que son del pueblo al igual que las aguas, asi pido se con-
signe en la Constitucion que la nacién es la unica duefia de los terrenos, de
las tierras, aguas y bosques, reservandose el derecho de vender. Desde hace
mucho tiempo existe el problema agrario, la mayor parte de las revolucio-
nes han sido por la escasez de terrenos para que los hombres puedan culti-
var un pedazo de tierra. Hay revolucionarios honrados de principios e
ideales, pero también hay bandidos —los zapatistas—, son muy honrados.

“Pido se ponga en la Constitucion —contintia diciendo el C. Nava-
rro—, que la nacién podra vender pedazos de terrenos, y que pasen de
padres a hijos”.

El c. Bojorquez: ““Se ha iniciado el debate mas importante del Con-
greso, el problema capital de la Revolucion es la cuestion agraria, incluso
si no se resuelve este asunto continuara la guerra. Vengo ha [sic] hablar
en pro del dictamen”.

Continua el c. Bojorquez:

Es un deber nuestro poner las bases para la pronta solucién de la cuestién
agraria, ha sido magnifica idea de la Comisién sostener como precepto
constitucional el decreto de 6 de enero de 1915, que contiene la restitucién
de los ejidos a los pueblos.

Tenemos que fomentar la pequefia propiedad —como dice el proyec-
to—, los asuntos alli. También, somos partidarios de la libertad municipal,
de la descentralizacién del Poder Piblico, asi, hagamos que en la materia
agraria la descentralizaci6n sea un hecho.
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Debemos ser partidarios de la pequefia propiedad, el pueblo debe saber
que la tierra es de quien la trabaja, la Revolucion llevé en su bandera el
lema “‘tierra para todos”. Al salir de este Congreso debemos ir a decirle
al pueblo cuales son las reformas hechas a la Constituciéon, vamos a ser
apostoles de la carta magna. Hay que hacerle ver al pueblo que su verda-
dera felicidad, que la riqueza suya, que su porvenir estd precisamente en
la agricultura que no la ha habido, sino sélo la explotacién del pueblo.

La agricultura es la base del progreso de las naciones. México es un
pais minero; pero la mineria es una riqueza transitoria, para tener la riqueza
verdadera necesitamos fomentar la agricultura.

Necesitamos darles a los hombres de buena voluntad un pedazo de tie-
rra, un quijotismo: todo mexicano que desee dedicarse a la agricultura tiene
derecho a que el gobierno le proporcione la tierra que necesite.

En suma, se debe fomentar la agricultura, crear la pequefia propiedad y
fundar colonias agricolas.

Habla el c. Martinez Epigmenio, en la discusion del segundo parrafo
del articulo 27: “la expropiaciéon como esta en el proyecto es buena en
todas sus partes, mas [sic] cuando se trata de un bien comun. Sin embar-
go, hay un defecto que la indemnizacion sera hecha con papel moneda
y no en metalico para poder invertir, debe cambiarse para que se haga
con plata™.

Hace uso de la palabra el c. Ibarra: “pido que tanto al petréleo como
a las minas y para toda clase de explotacion de las riquezas naturales que
van a ser propiedad de la nacién, se ponga en lugar conveniente, que ella
tiene que recibir un tanto por ciento”.

El c. Colunga: “‘la comisién no estima necesario poner como precepto
constitucional la adicion que propone el C. Ibarra porque es una cuestion
secundaria, podra ser en la Ley Minera que sera expedida”.

El c. Aguirre Amado: “‘el licenciado Colunga no esta en lo justo, la
nacién necesita el tanto por ciento de ingreso para hacer sus gastos, se
debe aceptar el proyecto del diputado Rouiax”.

El c. Enriquez Enrique considera respecto al inciso 7 del articulo que:
“no vengo a impugnar el dictamen, sino a proponer se incluya en el ar-
ticulo 27 el siguiente inciso: ‘los extranjeros no podran contraer matri-
monio con mexicanas duefias de bienes raices, sin que presenten a la
Secretaria de Relaciones Exteriores la manifestacion aludida en este pa-
rrafo y renuncien a la nacionalidad extranjera’”’, esto con el fin de que
no se burle el articulo.

El c. O’Farril: “Es enteramente inutil la proposicion porque de otro
modo se restringe la entrada a los extranjeros al pais”.
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El c. Jara:

Vengo a sostener el dictamen de la Comisidn, se ha puesto el dedo en la
llaga para defender la nacionalidad.

La comision ha estado ahora en lo justo, ha procurado defender la tierra
nacional, ha asegurado al propietario contra el despojo de que ha sido vic-
tima.

Por otra parte, la formacién de las Constituciones no ha sido otra cosa
sino el resultado de la experiencia, los deseos, y los anhelos del pueblo
condensados en eso llamado Constitucién.

Los que nos llamamos patriotas, los que sentimos esta tierra que nos
vio nacer, debemos procurar asegurar su defensa. El grito fue el que le-
vanté a muchos mexicanos, que antes permanecian esclavos, asi vota el
dictamen como lo ha presentado la Comisién, por la verdadera libertad de
la patria mexicana.

El c. Reynoso: “propongo que sélo a los extranjeros que han obtenido
la ciudadania mexicana se les permita tener bienes raices, y se obligue a
que ellos soliciten por medio de sus ministros el permiso con objeto de que
estén de acuerdo los representantes™.

El c. Macias:

Sugiero dos consideraciones: Primera, aunque se prohiba a los extranjeros
adquirir inmuebles ellos van a buscar la manera de eludir la disposicion, el
proyecto de la Comisién permite que los extranjeros puedan formar socie-
dades andnimas mexicanas, las que depositaran por completo sus acciones
en poder de los extranjeros. Segunda, la prohibicién que ha puesto la Co-
misién es ineficaz, ya que los extranjeros acuden siempre a la proteccion
de sus gobiernos mientras conservan su nacionalidad.

El c. Medina: “Se debe aclarar este punto: ‘Los templos quedan suje-
tos a las leyes comunes [...]’. Esta clausula puede burlar el articulo. Yo
propongo que todos los templos queden sometidos al poder civil”.

El c. secretario: ‘““se toma en consideracion la iniciativa del ciudadano
Medina”.

El c. Lizardi: “se prohibe a las Iglesias adquirir inmuebles; sin em-
bargo, podra explotar industrias y adquirir acciones. Por tanto, yo rogaria
que se retire la fraccion aludida, y que se diga que la ley podra limitar
la propiedad mueble de la Iglesia, esto sé que es dificil pero no imposible,
es decir, los muebles podran estar sujetos a registro e inspeccién piblica™.

El c. Migica: “En el articulo 27 fraccion II, se suprimi6: ‘[...] pero si
fueren construidos por particulares, quedan sujetos a las prescripciones
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de las leyes comunes para la propiedad privada’. De tal manera que, to-
dos los templos que en lo sucesivo se erijan seran propiedad de la nacion™.

El c. Pastrana Jaimes: ‘““La Comisién no supo interpretar el sentir de
la Camara, la redaccioén propuesta por el licenciado Cafiate impide a las
sociedades cooperativas adquirir bienes raices, es decir, no se expresa la
prohibicién para las sociedades anénimas ya que se refiere a todas”.

El c. Colunga: “respecto de los bancos, se les autoriza para tener ca-
pitales impuestos sobre las propiedades urbanas y rusticas; y se les pro-
hibe tener bienes raices fuera de los estrictamente indispensables para su
objeto”.

El c. Mugica:

La ley de 6 de enero de 1915, establece que cuando a un pueblo se le ha
dotado de propiedades que en un principio perdid, los que se llamen due-
fios actuales deben ocurrir a los tribunales, si éstos fallan en su favor, lo
unico que procede es una indemnizacién, lo malo de la ley es que dispone
que dicha indemnizacién la hara el gobierno y no los duefios declarados.

Como se notara por las transcripciones efectuadas y después de un
repaso que realicé a los dias en que se debati6 el célebre articulo 27,
resulta que, por un lado, significé una muy trascendente inclusién en
nuestra Constitucion y, por el otro, fue el resultado de distintas personas
o grupos: el grupo original que present6 la iniciativa, con Pastor Rouiax
a la cabeza; el dictamen de la comision de Constitucién que presidi6
Francisco J. Mugica y del debate general que produjo.

Merece especial mencion, como idedlogo de la Revolucién y de la
Constituciéon, Andrés Molina Enriquez, cuya obra fundamental, Los gran-
des problemas nacionales (1909) y su participacion en la sesion presidida
por Pastor Rouiax para el proyecto de iniciativa del articulo 27, fueron
definitivas y trascendentes.!13

Hay que sefialar que la votacion final resulta un tanto confusa. Pala-
vicini manifiesta que!l4 ‘el articulo fue aprobado por unanimidad de
ciento cincuenta votos a excepcion hecha de la fraccion II que tuvo
ochenta y ocho por la afirmativa y sesenta y dos por la negativa”. En

113 Vid. el excelente estudio sobre Molina Enriquez de Canchola Castro, Antonio, op. cif., nota
30, pp. 300 y ss.
114 Palavicini, Félix F., op. cit., nota 98, p. 675.
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cambio, en el D. de los D. se menciona la votacion del articulo 27 y de
otras disposiciones a la vez.

Durante la sesién permanente de los dias 29, 30 y 31 de enero de 1917,
es puesto a votacion el articulo 27, en unién de otras disposiciones pen-
dientes. El secretario de la Asamblea manifesté que

El resultado de la votacion ha sido el siguiente: aprobado todo por unani-
midad de 150 votos, a excepcion hecha de la fraccién II, que tuvo 88 por
la afirmativa y 62 por la negativa, el 33 que tuvo 93 por la afirmativa y 57
por la negativa; y el 82, que fue aprobado por 149 votos de la afirmativa
contra 1 de la negativa, del ciudadano diputado Ibarra, por la fraccién V.15

D. Articulo 28

También el articulo 28 fue motivo de intenso debate. El Proyecto de
Carranza decia asi:

Articulo 28. En la Republica Mexicana no habrd monopolios ni estancos
de ninguna clase, ni exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulo de
proteccion a la industria, exceptuéndose {inicamente los relativos a la acu-
flacion de moneda, a los correos, telégrafos, radiotelegrafia, y a los privile-
gios que por determinado tiempo se concederan a los autores y artistas para
la reproduccion de sus obras, y los inventores y perfeccionadores de alguna
mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

En consecuencia, la ley castigara severamente, y las autoridades perse-
guirdn con eficacia, toda concentracién o acaparamiento en una o pocas
manos de articulos de consumo necesario, con el objeto de obtener el alza
de los precios; todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la
libre concurrencia en la produccion, industria o comercio, o servicios al
publico; todo acuerdo o combinacién de cualquier manera que se haga, de
productores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o
de algtin otro servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados; y en general a todo lo que cons-
tituya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas de-
terminadas y con perjuicio del piblico en general o de determinada clase
social.

Como se notara de lo transcrito, el proyecto de Carranza no contemplaba
el Banco Unico de Emision, ni tampoco la Asociacién de Trabajadores,
ni las Asociaciones o Sociedades Cooperativas de Productores.

El Banco Unico de Emision fue lo més discutido. La iniciativa origi-
nal, modificatoria del proyecto de la Comision, procedié del diputado

115 D. de los D., t. 11, pp. 1.035-1.036.
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Rafael Nieto!6 que, en la sesion del 12 de enero de 1917, present6 una
iniciativa para reformar el articulo 28, que incluia como monopolio ex-
clusivo de la federacion la emisiéon de moneda por medio de un solo
banco que controlara el gobierno federal. La comision habia considerado
que esto era materia de reglamento a través de leyes bancarias y, por
consiguiente, no deberia aparecer en la carta magna.

Apoy¢ la iniciativa de Nieto el diputado Jara, afirmando que en Mé-
xico se habia observado un desbarajuste en la cuestion bancaria y la exis-
tencia de un Banco Unico volveria a traer la confianza del piblico en las
emisiones de papel.

En contra se pronuncio el diputado Lizardi, quien manifestd su acuer-
do en que la emision de billetes estuviera perfectamente controlada y
vigilada por el gobierno; es decir,

que dicha emision se constituyera en un monopolio para el gobieno fede-
ral, pero la manera de ejercer ese monopolio establecido a fuerza por me-
dio de un Banco Unico, es una de las cosas que discuto. Asi, no creo que

ninguna de las Constituciones del mundo diga que se establece el mono-
polio del tabaco mediante la creacién de una sola fabrica de cigarros.

Continué el diputado Lizardi manifestando que no tenian los datos ne-
cesarios y elementos suficientes para constituir un Banco de Gobierno vy,
finalmente, que la materia deberia incluirse en el articulo 72 —facultades
del Legislativo— sobre instituciones de crédito, donde se veria si se es-
tablecerian uno o varios bancos.

En defensa de su proyecto, el diputado Nieto manifesté que su inicia-
tiva se inclinaba por un Banco Unico de Emisién, que deberia ser piiblico
o exclusivamente controlado por el gobierno, como acaecia en la mayor
parte de los paises. Deberia existir el monopolio en manos del gobierno,
contando con la facultad de acuifiar y emitir la moneda.

El diputado Jara expresé que ‘“‘en cuanto al Banco del Estado, como
se le han llamado, lo encuentro muy benéfico para la Repiblica. [En]
México se ha observado un desbarajuste en la cuestion bancaria. Este
banco hace que la confianza por el papel vuelva a reinar en el publico”,
porque en el Banco Unico de Emisién hay la concurrencia de capitales
para asegurar esa emision.

Mugica, como presidente de la Comisién de Constitucion, not6 el am-
biente favorable para el establecimiento de una institucion como el Banco

116 Este y otros datos estan tomados de Palavicini, Félix F., op. cit., nota 98, t. II, pp. 4-32.
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Unico de Emision. “Veo en el establecimiento del Banco controlado por
el gobieno, la muerte de los demas bancos que son enemigos jurados
del pueblo mexicano, los cuales al favorecer al propietario realizan ope-
raciones desastrosas que producen la ruina de los ciudadanos”. Y finali-
z6: “‘establezcamos de una vez el Banco del Estado que beneficiara a la
nacion y evitara que en el gobierno se tramen combinaciones en beneficio
de los banqueros”’.

En cuanto a las asociaciones de trabajadores y la de los productores,
se hizo la excepcion clara en el parrafo tercero por propuestas de Von
Versen y Espinosa, en contra de la opinion de Palavicini, pues conside-
raba indebida su inclusion en el capitulo de garantias individuales, cuan-
do debiera estar dentro de las facultades del Poder Legislativo.

Cabe anotar que, al discutirse el concepto de monopolios y lo que de-
biera contener, manifesté que

(Quién de ustedes, sefiores, no sabe que muchos generales, sin tener accio-
nes en ferrocarriles, tienen mas carros y locomotoras que ferrocarriles mis-
mos? ;Quién no sabe que el ixtle que se produce no va a la bolsa de los
duefios del terreno donde se cultiva, sino a la bolsa de ciertos politicos? Lo
de los monopolios es la més grande infamia nacional, la comision iba a
suprimir la palabra concurrencia por competencia, pido a la comisién se
sirva reconsiderar este dictamen y la Asamblea se sirva retirarlo.

Finalmente, con las modificaciones mencionadas fue aprobado el ar-
ticulo 28 por 120 votos contra 52.

Por consiguiente, el articulo en su version original modificé el pro-
yecto de Carranza al incluir, en el parrafo primero, el Banco Unico de
Emisién y con la adicion de los parrafos tercero y cuarto, que asi que-
daron redactados:

No constituye monopolios las asociaciones de trabajadores, formadas para
proteger sus propios intereses. Tampoco constituye monopolios las asocia-
ciones o sociedades cooperativas de productores para que, en defensa de
sus intereses o del interés general, vendan directamente en los mercados
extranjeros los productos nacionales o industriales que sean la principal
fuente de riqueza de la region en que se produzcan, y que no sean articulos
de primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigi-
lancia o amparo del gobierno federal o de los estados, y previa autorizacién
que al efecto se obtenga de las legislaturas respectivas en cada caso. Las
mismas legislaturas, por si o a propuesta del Ejecutivo, podrdn derogar,
cuando las necesidades publicas asi lo exijan, las autorizaciones concedidas
para la formaci6n de las asociaciones de que se trata.
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E. Articulos 24 y 130

En mi libro El pensamiento politico del Constituyente de 1856-1857117
di cuenta pormenorizada de como la cuestion religiosa fue —en unién
de la propuesta de la restauracion de la Constitucién de 1824— los dos
temas cruciales del citado Constituyente.

La comision de Constitucidn, presidida por Ponciano Arriaga, propuso
un articulo 15 que a la letra decia:

No se expediré en la Repiiblica ninguna ley, ni orden de autoridad que pro-
hiba o impida el ejercicio de ningtn culto religioso; pero habiendo sido la
religién exclusiva del pueblo mexicano la catdlica, apostdlica, romana, el
Congreso de la Uni6n cuidard, por medio de leyes justas y prudentes, de
protegerla en cuanto no se perjudiquen los intereses del pueblo ni los dere-
chos de la soberania nacional.

Como suele ocurrir cuando no hay definiciones claras, el proyectado
articulo 15, por el deseo de complacer a todos, a nadie satisfizo.

En efecto, por un lado, decret6 la libertad de cultos —“no se expedira
en la Republica ninguna ley, ni orden de autoridad que prohiba o impida
el ejercicio de ninglin culto religioso’’— pero, por el otro, dio tratamiento
especial a la religion catdlica, ya que por haber sido “exclusiva del pue-
blo mexicano”, el Congreso deberia de protegerla “‘por medio de leyes
justas y prudentes’’; para finalizar con un correctivo o una limitante, en
verdad ambigua, o sea, que la religion exclusiva del pueblo mexicano se
protegeria, s6lo ‘“‘cuando no se perjudiquen los intereses del pueblo, ni
los derechos de la soberania nacional”.

Varias y muy debatidas sesiones se dedicaron a la cuestion religiosa,
proponiendo los conservadores su aceptacién y los liberales su exclusion.

Finalmente, en la sesién del 5 de agosto de 1856, se puso a votacion
el articulo que tan apasionados debates habia suscitado y del que toda la
nacion habia estado pendiente. Se declar6 el articulo sin lugar a votar
por 65 contra 44 votos.

Retirada la disposicion, contintia asi hasta que Arriaga, un tanto sor-
presivamente, el 26 de enero de 1857, propuso una adicién que, en verdad
no lo era, ya que el precepto aparecia independiente. Asi se presento el
articulo 123118 que a la letra decia: “Corresponde exclusivamente a los

117 Rabasa, Emilio O., op. ciz., nota 3, pp. 70 y ss.
118 Que nada tiene que ver con el 12 de la Constitucién de 1917.
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poderes federales ejercer, en materia de culto religioso y disciplina ex-
terna, la intervencion que designen las leyes™.

Zarco se lamentd, no obstante la aprobacion de ese articulo 123, por-
que no se habia conquistado ‘‘ningin principio importante”’.

Aunque el precepto distaba mucho del articulo 15 rechazado, habia
logrado superar la tesis de la omision, esto es, la que pretendia que la
Constitucion no abordare para nada la cuestion religiosa. Ademas, expre-
samente se dio jurisdiccién a los poderes federales en materia de culto
religioso.

Cuando entr6 en vigor la Constitucion de 1857, el problema religioso
perduré y fue factor importantisimo para la guerra civil entre liberales y
conservadores, y en la intervencion francesa.

Ya Juarez y Sebastidan Lerdo de Tejada, con la incorporacién de las
Leyes de Reforma, volvieron a abrir el debate y hacer mas decidida la
postura liberal.

Con los citados antecedentes, se lleg6 al Constituyente de 1917 y el
articulo del proyecto de Carranza nimero 24, a la letra, decia:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade,
y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, en
los templos o en su domicilio particular, siempre que no constituya un de-
lito o falta penada por la ley.

Ningun acto religioso de culto puiblico deberé celebrarse fuera del in-
terior de los templos, los cuales estardn siempre bajo la vigilancia de la
autoridad.!1?

Por otro lado, el proyecto de Carranza llevaba el articulo 129 que, en
su primer parrafo, practicamente repetia lo dicho por el 123 de la Cons-
titucion de 1857; pero a continuacién introducia materias novedosas.

Articulo 129. Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer
en materia de culto religioso y disciplina externa, la intervencién que de-
signen las leyes.

El Estado y la Iglesia son independientes entre si.

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religién
alguna. ,

El matrimonio es un contrato civil. Este y los demas actos del estado
civil de las personas, son de la exclusiva competencia de los funcionarios
y autoridades del orden civil en los términos prevenidos por las leyes, y
tendrén la fuerza y validez que las mismas les atribuyen.

119 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 12, p. 770.
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La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que
se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas
que con tal motivo establece la ley.120

Por su parte, la comision de Constitucion presentd, en tomo al articulo
24, el siguiente proyecto:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade
y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, en
los templos o en su domicilio particular, siempre que no constituyan un
delito o falta penados por la ley.

Todo acto religioso de culto publico debera celebrarse precisamente
dentro de los templos, los cuales estaran siempre bajo la vigilancia de la
autoridad.12!

Como se notara, practicamente en este articulo 24 se sigui6 el proyecto
de Carranza.

El tema siempre candente del culto religioso ameritd que, en unién del
proyecto de la comision Constitucional, en el mismo dia —3 de enero
de 1917—, el diputado Enrique Recio presentara su voto particular donde
proponia adiciones verdaderamente radicales y estrafalarias.

1. Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesion auri-
cular.

I. El ejercicio del sacerdocio se limitard a los ciudadanos mexicanos
por nacimiento, los cuales deben ser casados civilmente, si son menores
de cincuenta afios de edad.122

De la simple lectura de la propuesta se nota que lo solicitado por Recio
era, no s6lo improcedente, sino también imposible de cumplir. En efecto,
y para decirlo de la manera mas sencilla, jcomo se iba a evitar en las
vias de hechos que se realizarse la confesion auricular? Se necesitaria de
todo un ejército de dia y de noche para comprobar su incumplimiento.

Asimismo, la fraccién II de Recio le pegaba directamente a uno de los
principios fundamentales del catolicismo hasta hoy prevaleciente, que es
el relativo al celibato de los sacerdotes.

Por su lado, Palavicini propuso que ‘“‘deben ponerse a debate los dic-
tamenes correspondientes a los dos articulos 24 y 129 (después 130).

120  Ibidem, p. 800.
121 Palavicini, Félix F_, op. cit., nota 98, pp. 565-566.
122 Ibidem, p. 500.
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La Asamblea aprobd que se discutiera primero el articulo 24 en discusion
libre y sin limite de tiempo.

Los debates que siguieron oscilaron entre la absoluta intolerancia y
una tolerancia medida.

Algunos imputaron la colocacién del articulo 24 dentro del capitulo
de las garantias individuales. Recio, el de las intolerantes adiciones ya
mencionadas, manifesté que lo que queria es que se consignara como
derecho natural, “pero que se pueda pedir amparo siempre que se violen
estos preceptos’’. La propuesta era confusa, ya que desde el Constituyente
de 1856-1857 algunos consideraron que las garantias consignadas en la
Constitucion eran derechos naturales, en tanto que otros, los positivistas
manifestaron que no existian mas derechos del hombre que los expresa-
mente sefialados en la Constitucion.

El constituyente Alonzo Romero sefialé que era tan grave el tema re-
ligioso y que estaba implicito dentro de la actitud revolucionaria. Apoyo
el voto particular de Recio y acepté la confesion auricular, “como un
acto intimo de la vida privada que se vaciaba en los oidos crapulosos
como eran los de los sacerdotes’’.123

Mas sensatamente Lizardi manifesté que ‘“‘considero que la libertad
humana encerraba la de profesar la creencia religiosa que mas le agrada-
re’’. Para él, el derecho era correcto, lo inconveniente habia sido el abuso
por parte de los sacerdotes.

También intervinieron Terrones y Medina. El primero llegé a la con-
clusion de que “nosotros debemos asentar aqui de una manera definida,
que las religiones son las mas grandes y sublimes mentiras”.

El segundo, Medina, present6 contra todo ataque a la libertad de con-
ciencia, ya que se trataba de un principio liberal no sélo de México, sino
de todas las sociedades modernas.

Finalmente, se impuso la cordura y el articulo 24 fue aprobado como
lo presenté la mayoria de la comision y practicamente igual al de Ca-
rranza, por noventa y tres votos de la afirmativa contra sesenta y tres de
la negativa.

A continuacioén, procedid la discusion del articulo 129 (finalmente
130). La propuesta de la comisién era la siguiente:

123 Ibidem, pp. 567-592. Esta y posteriores transcripciones en este capitulo sobre los articulos 24
y 130 se obtuvieron de esta obra.
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Corresponde a los poderes federales ejercer, en materia de culto religioso y
disciplina externa, la intervencion que designen las leyes. Las demas auto-
ridades obraran como auxiliares de la federacion.

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cual-
quier religion.

El matrimonio es un contrato civil. Este y los demds actos del estado
civil de las personas son de la exclusiva competencia de los funcionarios
y autoridades del orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y
tendran la fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones religiosas
denominadas Iglesias.

Los ministros de los cultos seran considerados como personas que ejer-
cen una profesion, y estaran directamente sujetos a las leyes que sobre la
materia se dicten.

Las legislaturas de los estados inicamente tendran facultad de determi-
na{, segun las necesidades locales, el nimero maximo de ministros de los
cultos.

Para ejercer en México el ministerio de cualquier culto, se necesita ser
mexicano por nacimiento.

Los ministros de los cultos nunca podran, en reunion piblica o privada,
constituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda religiosa, hacer
critica de las leyes fundamentales del pais, de las autoridades en particular
o en general del gobiemno; no tendrédn voto activo ni pasivo, ni derecho
para asociarse con fines politicos.

Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al publico, se necesita per-
miso de la Secretaria de Gobernacién, oyendo previamente al gobierno del
estado. Debe haber en todo templo un encargado de él, responsable ante
la autoridad del cumplimiento de las leyes sobre disciplina religiosa en
dicho templo, y de los objetos pertenecientes al culto.

Debe darse aviso, por ahora, por el encargado de cada templo y diez
vecinos mas, a la autoridad municipal, de quién es la persona que estd a
cargo del referido templo. Todo cambio se avisara por el ministro que cese,
el entrante y diez vecinos. La autoridad municipal, bajo pena de destitucion
y multa hasta de mil pesos por cada caso, cuidard del cumplimiento de
esta disposicién; bajo la misma pena llevard un libro de registro de los
templos, y otro de los encargados. De todo permiso para abrir al piblico
un nuevo templo o del relativo a cambio de un encargado, la autoridad
municipal dard noticia a la Secretaria de Gobemacién por conducto del
gobernador del estado. En el interior de los templos podrén recaudarse do-
nativos en objetos muebles.

Por ningin motivo se revalidara, otorgard dispensa o se determinara
cualquier otro trémite que tenga por fin dar validez en los cursos oficiales
a estudios hechos en los establecimientos destinados a la ensefianza pro-
fesional de los ministros de los cultos. La que infrinja esta disposicion sera
penalmente responsable, y la dispensa o trdmite referidos sera nulo y trae-
ra consigo la nulidad del titulo profesional para cuya obtencién haya sido
parte la infraccion de este precepto.

Las publicaciones periddicas de caracter confesional, ya sea por su pro-
grama, por su titulo o simplemente por sus tendencias ordinarias, no po-
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dran comentar asuntos politicos nacionales ni informar sobre actos de las
autoridades del pais o de particulares, que se relacionen directamente con
el funcionamiento de las instituciones publicas.

Quedo estrictamente prohibida la formacién de toda clase de agrupa-
ciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacion cualquiera
que se relacione con alguna confesion religiosa. No podran celebrarse en
los templos reuniones de carécter politico.

No podré heredar por si ni por interpdsita persona, ni recibir por ningtin
titulo, un ministro de cualquier culto, un inmueble ocupado por cualquiera
asociacion de propaganda religiosa o de fines religiosos o de beneficencia.
Los ministros de los cultos tienen incapacidad legal para ser herederos, por
testamento, de ministros del mismo culto o de un particular con quien no
tenga parentesco dentro del cuarto grado.

En cuanto a los bienes muebles o inmuebles del clero o de las asocia-
ciones religiosas, se regirén, para adquisicién por particulares, conforme al
articulo 27 de esta Constitucion.

Los procesos por infraccion a las anteriores bases nunca seran vistos en
jurado.124

Como es de apreciarse, este proyecto se separd, radicalizado, del de
Carranza.

El articulo 129 se puso a discusion no en parrafos, sino en su conjunto.

No creo que en ninguna parte del mundo exista un articulo tan largo
y tan radical, sobre todo tratindose de un Estado liberal, como el 130
aprobado en Querétaro. Tampoco es admisible acusar de jacobinismo a
esos constituyentes, puesto que detras de ellos habia un largo historial
sobre la cuestion religiosa que, inclusive, y lo repito, produjo una guerra
civil y propicié la intervencion francesa.

Se trata de la accion pendular tan caracteristica de la historia politica
de nuestra patria: de una Constitucion de 1824 en la que, lisa y llana-
mente, se declaraba que la religion catdlica, apostolica y romana seria la
oficial del Estado, hasta 1917 en donde se convierte a la Iglesia, valga
la expresion, en una “nada juridica”.

Como ya se dijo, el primer parrafo del articulo 130 repite el escueto
123 de la Constitucién de 1857. A continuacion viene el principio que
deberia ser suficiente como base genérica, el relativo a que “‘el Congreso
no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquier religion™.
En otros Estados y en otros momentos decisivos, con la expresion trans-
crita hubiera bastado, pero el controvertido pasado histérico religioso de

124 Ibidem, pp. 681-687.
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los mexicanos no quedaria satisfecho con una férmula tan sencilla y ge-
nérica.

Después, en una serie de parrafos se establece lo que pensaban las
fuerzas progresistas de la Revolucion en ese momento en Querétaro.

Recordando el espiritu de las Leyes de Reforma, en el tercer parrafo
de este articulo 130, de una vez y para siempre se declara el matrimonio
como contrato civil. Asi, éste “y los demas actos del estado civil de las
personas son de la exclusiva competencia de los funcionarios y autorida-
des de orden civil”. Luego se pasa a la institucion —Iglesia— y a sus
ministros. Aquélla carece de personalidad juridica alguna, esto es, la nada
juridica, en tanto que sus ministros ‘‘seran considerados como personas
que ejercen una profesion y sujetos a las leyes de la materia™.

La prohibicion se extendia a los estados, que ‘“‘Unicamente tendrian
facultad de determinar segin las necesidades locales, el nimero maximo
de ministros de cultos”. Este parrafo no es precisamente en cumplimiento
al federalismo, sino todo lo contrario.

Los ministros no podrian hacer propaganda religiosa, lo que siempre
es una sana medida para separar lo politico de lo religioso, lo terreno de
lo espiritual, y esos ministros tendrian que estar sujetos a la Secretaria
de Gobernacién para la apertura de templos y para el ejercicio de su pro-
fesion. Igual censura se establecia para las publicaciones periddicas de
caracter confesional, y se negaba a los grupos politicos la posible inclu-
sidn de palabras religiosas en sus lemas o insignias.

Finalmente, se remitia al articulo 27 constitucional la prohibicion al
clero de poseer bienes muebles o inmuebles.

Las determinaciones anteriores encendieron las pasiones, como siem-
pre acaece en México tratindose de lo religioso. El constituyente Gon-
zalez Galindo mira el ejercicio catélico como una fuerza ‘‘y una sarta de
embustes”’. Vuelve a insistir en la prohibicién de la confesion auricular
que quedd pendiente en el articulo 24 y ahora se queria trasladar al nue-
vo 130.

Pastrana Jaimes habl6 en contra del dictamen y dijo que ‘“‘el pueblo
mexicano no es religioso, es fanatico”. Se remont6 hasta los reyes de
Espafia que no solo habian permitido, sino inclusive auspiciado el nom-
bramiento de los obispos y sacerdotes.

José Alvarez se pronunci6 en pro del dictamen: “debo principiar ma-
nifestando que creo que en México no hay problemas religiosos” ya que
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el problema religioso habia desaparecido. Esto constituia una contradic-
cion al pensamiento dominante en la Asamblea, que si lo estimaba como
un gran problema y, por ello, le dedicé el amplio articulo 130.

Palavicini participé varias veces: ‘“‘el problema religioso es un mons-
truoso fantasma levantado frente al pueblo mexicano para tratar de opri-
mirlo y para intervenir en sus intereses’’.

Mas adelante sefialé que no podia sustituirse el dictamen de la comi-
si6n porque ‘“‘son las leyes de reforma admitidas previamente por todos
nosotros”’.

Cierra el debate Mugica, el presidente de la comision de Constitucién,
cuya radical posicién no estaba sujeta a duda y reconocia que el asunto
religioso era un hondo problema social. “Los mexicanos hemos tenido,
no solo para perseguir, sino aiin [sic] para exterminar a esa hidra que se
llama clero”’.

Mugica no queria quedarse a la zaga de los otros jacobinos del cons-
tituyente y se declara como el enemigo “mas acérrimo que pueda tener
la confesion, que es practica inmoral”’.

Se procedio a la votacion. El D. de los D. del Congreso Constituyente
no describe como se realiz6, sélo avisa que ““la presidencia ordena que
en vista de que s6lo quedan pocos ciudadanos diputados en el salén, ma-
flana se dara el resultado de la votacion.125

Por su parte, Palavicini, en su obra ya citada,!26 afirma que ‘“‘se con-
sidera el asunto suficientemente discutido y el articulo es aprobado en la
forma que ya present6 la Comision”.

Quedo, por ende, dudosa la votacion, los votos aprobatorios y los votos
en contra, y pasa a ser texto positivo de la Constitucion, sin que nadie
aclare cuando y por cuantos votos quedé aprobado.

Aun cuando este libro s6lo se refiere y se agota con lo ocurrido en el
Constituyente de Querétaro de 1917, no puedo dejar de mencionar que
los articulos 130 y 3°, 5°, 24 y 27 fueron modificados sustancialmente
por reforma publicada en el Diario Oficial de 28 de enero de 1992.

En los comentarios que hago a la Constitucién (Mexicano: ésta es tu
Constitucion) en las dos ultimas ediciones de julio de 1994, y noviembre
de 1995 aparecen las principales ideas que inspiraron la reforma. Man-

125 D.delos D, t. 11, p. 1.061.
126  Palavicini, Félix F., op. cit., nota 98, p. 692.
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tiene el principio de la separacion del Estado y las Iglesias y reglamenta
la relacién y el reconocimiento juridico de las Iglesias.

F. Relaciones entre México y la Santa Sede

Ya quedo explicado, en paginas anteriores, los debates y la aprobacion
en torno al articulo 130. Considero indispensable complementar esos de-
bates con una relacion sintética e historica de las relaciones que México
ha tenido o dejado de tener con la Santa Sede.

El 21 de septiembre de 1992, la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México dio a conocer el siguiente comunicado conjunto.

La Secretaria de Relaciones Exteriores da a conocer el siguiente comunica-
do conjunto adoptado con la Secretaria de Estado de la Santa Sede:

El gobierno de México y la Santa Sede, deseosos de promover relacio-
nes de mutua amistad, han decidido establecer relaciones diplomaticas a
nivel de embajada por parte de México y de nunciatura apostélica por parte
de la Santa Sede.

México, D. F., y Ciudad de El Vaticano, a 21 de septiembre de 1992.

Nunca antes tan breve comunicado conjunto contenia tan gran parte
de la historia de México. Aunque referido al orden internacional, como
es lo propio, el breve y sencillo anuncio también apresaba y expresaba
una notable porcion de nuestro devenir interno.

Con el establecimiento de relaciones entre México y la Santa Sede se
pone fin, esperemos, a siglos de intolerancias, pasiones, enfrentamientos,
asonadas y guerras civiles, y de sangre profusamente derramada. El papa
actual, Juan Pablo II, en su ultima visita a México, arribé a Yucatan,
mistica y bella tierra maya, no sélo como peregrino de la paz, que siem-
pre lo ha sido, sino como jefe de Estado de El Vaticano, y asi se le re-
cibid, con todos los honores de su elevada investidura.

Segin el Anuario Pontificio —el directorio oficial de El Vaticano—,
el ilustre visitante posee y ostenta todos los siguientes titulos: “‘obispo
de Roma, vicario de Jesucristo, sucesor del principe de los apdstoles, su-
premo pontifice de la Iglesia Universal, patriarca de occidente, primado
de Italia y arzobispo de la provincia romana, pero también [...] sobe-
rano de la ciudad de El Vaticano™.

La expresion “Santa Sede”, que incluye el comunicado conjunto —se-
guramente motivo de arduas negociaciones—, comprende las dos cate-
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gorias, ambas investiduras: la de jefe de Estado y la de jefe de la Iglesia
Catdlica.

Ya desde el primer presidente de la Republica, Guadalupe Victoria,
electo bajo una Constitucion republicana —la de 1824— se aludia a esa
doble investidura, cuando aquel primer mandatario del México inde-
pendiente, en su discurso a las Camaras del 1 de enero de 1826, asi dijo:

El Santo Padre, que retine la doble investidura de soberano de Roma y de
jefe de la Iglesia Catdlica, excita a la veneracién y el amor de los mexi-
canos, que aspiran con ardor a establecer relaciones con el padre de los
fieles, en cuanto a los asuntos exclusivamente religiosos y eclesiasticos.!2?

Ninguna mas clara aceptacion de la doble dimension papal.

Con motivo del establecimiento de relaciones entre México y la Santa
Sede, una nueva y promisoria era se ha abierto en la que, esperamos, a
todos beneficiara. Para México, persiste la piedra angular de su doctrina
internacional: la no intervencion; para la Santa Sede, a partir de las re-
formas constitucionales de 1992, significo que la Iglesia en México dejo
de ser una mera entidad moral sin personalidad juridica alguna, para con-
vertirse en cabal persona juridica con fin moral.

Estado y religion, religion y Estado tienen remotas raices. Ya desde
las ““Donaciones Apostdlicas™ del Papa Alejandro VI, que tuvieron pre-
cision detallada en el Tratado de Tordesillas, el 7 de junio de 1494, se
separaron las jurisdicciones de los dos grandes poderes cristianos de en-
tonces —Espaiia y Portugal— merced a una linea divisoria de un meri-
diano, desde el Polo Norte al Polo Sur, que pasara a cien leguas al
occidente de las Islas Azores, otorgada a la orbita ibérica y, la oriental,
que corresponderia a los lusitanos.!28 No s6lo se trataba de dividir las
tierras descubiertas respectivamente por ambas potencias, sino también
—Yy para eso el papa era el arbitro—, la propagacion de la religion catd-
lica frente y respecto a los aborigenes.

Los espaiioles no sélo conquistaron, sino que evangelizaron. Juan de
Grijalva, en 1518, descubre la isla de Cozumel y en ella se celebra, por
primera vez en territorio mexicano, la Santa Misa.!? Un Dios —Jesu-
cristo— y un solo credo —el cristianismo— se impondria, ora con be-

127 Medina Ascencio S. J., Luis, México y El Vaticano, t. 1, p. 99.
128  Gutiérrez Casillas, José, Historia de la Iglesia en México, México, Porriia, 1984, p. 28.
129  Ibidem, p. 30.
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nevolencia, ora con violencia y hasta con atrocidades, a multiples dioses
de multiples adoraciones.

Ya desde la colonia se iniciaron las disputas entre el poder terrenal de
reyes y virreyes que se entrometian en las cosas espirituales de la Iglesia;
y el poder espiritual de la Iglesia, que tenia injerencia, o aspiraba a te-
nerla, en las cosas estatales de la Nueva Espaiia.

En aquella época, siempre fue la fuente de disputa, venero de discor-
dias, que habria de heredar y repetirse también en el México inde-
pendiente: el patronato real, también conocido como patronato indiano.
Consistia en privilegios pontificios concedidos por Alejandro VI (1493
y 1501) y Julio II (1508) a los Reyes Catdlicos en compensacion

por la obligacién que éstos se impusieron de evangelizar a los indios y
erigir las nuevas iglesias: la destinacién de los misioneros para los indios,
la percepcion de los diezmos, la provision de todos los beneficios eclesisticos
en personas presentadas por el Rey, y la exclusividad para la construccién
de iglesias y monasterios. En la practica se afiadieron —abusivamente—
otros, como el de revisar sentencias eclesiasticas y exigir el pase regio para
todos los documentos pontificios.!30

En los términos anteriores, la Iglesia Universal de Roma habia creado
la Iglesia mexicana, a través de Espaiia. Una y otra y, en ocasiones, una
contra la otra habrian de constituir elementos y fuerzas muy importantes
en la emergente nacion que, a partir de 1821, se declararia independiente
y, desde la primera Constitucién de 1824, recibiria el nombre de Estados
Unidos Mexicanos.

Tanto en el Plan de Iguala —detonante de la Independencia— cuanto
en el Acta Constitutiva de la Federacion y la Constitucion de 1824 se
declard, como principio toral de gobierno, la religion catdlica, apostolica,
romana, como la tnica, sin tolerancia de ninguna otra. Méas aun, la ley
mayor de 1824 contundentemente afirmaba —articulo 171— que “‘jamas
se podran reformar los articulos de esta Constitucion y de la Acta Cons-
titutiva que establecen la libertad e independencia de la nacién mexicana,
su religion, forma de gobierno [...]”". Sinceras, pero utdpicas convicciones
de nuestros primeros constituyentes, que quisieron hacer de la religion y de
la forma de gobierno mexicanos principios eternos jamas variables. Sin
embargo, la historia nacional posterior habria de constatar no sélo que la

130 Diccionario Porria. Historia, biografia y geografia de México, México, Porria, p. 1.091.
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una y la otra —religion y forma de gobierno— cambiarian en los afios
subsecuentes, sino que inclusive se enfrentarian.

No es tarea facil resumir lo que ha ocurrido desde la Independencia
hasta nuestros dias en el controvertido tema del Estado y de las Iglesias.
Muchas veces, la pasién que naturalmente suscita esta cuestion desfigura
los hechos y el poder separar lo finito de la vida humana, de lo infinito
de la creencia religiosa hace dificil el justo y objetivo deslinde histérico.

No obstante lo anterior, he intentado resumir el arduo —incendiario—
tema en cuatro grandes etapas que se han presentando en las relaciones
entre Estado y la Iglesia en nuestro devenir histdrico.

La religiosa. De la primera Constitucion del México independiente
(1824) hasta la Constitucion liberal de 1857, durante la que, de plano y
en forma categorica, se establecio el principio de que la nacién profesaba
la religién catdlica, apostélica y romana, con exclusién de cualquier otra.

La fecha relevante de esta época es el afio de 1836, el 5 de diciembre
para ser exacto, cuando le fue enviado a México, por Gregorio XVI, la
nota oficial de reconocimiento de la Independencia. La tardanza de quin-
ce afios se debi6 a la presion de Espafia ante la Santa Sede para evitar
ese reconocimiento.

Eso lo logré a través del breve Etsi lam Dui que, con el pretexto de
exhortar a los arzobispos y obispos de América a colaborar con el rey
de Espafia para lograr la pacificacién de aquellos pueblos, en verdad pre-
tendia revertir el proceso revolucionario de la Independencia de los paises
americanos. En ese mismo aifio de 1836, el papa quiso enviar un inter-
nuncio a México, en justa y diplomatica correspondencia, puesto que
Manuel Diez de Bonilla era ya enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario ante la Santa Sede. jSélo que su santidad requeria que Mé-
xico sufragara los gastos de su internuncio!!3!

Finalmente, para sefialar y destacar otra fecha sobresaliente en el lapso
que vengo tratando, hay que mencionar que el 11 de noviembre de 1851,
o sea, varios afios después de que el primer agente oficioso de México,
José Maria Marchena (padre dominico, de origen peruano), acudiese a
Roma (1824), llego6 a la capital mexicana, como el primer enviado de su
santidad, el arzobispo titular de Damasco, don Luis Clementi, pero no
con pleno caracter diplomatico, sino como delegado apostdlico.

131 Gutiérrez Casillas, op. cit., nota 128, pp. 262-266.
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La laica. De la Constitucién de 1857 hasta la Constitucion de 1917.
En este periodo, el Estado se declara laico y establece la libertad absoluta
de conciencia y de cultos. El Estado no tiene religion, pero respeta a
todas.

El mayor quebrantamiento de las relaciones entre el Estado y la Iglesia
se produce a partir de la Constitucion liberal de 1857. La Comisién de
Constitucidn presidida por Ponciano Arriaga presenté un articulo 15, que
suscité un enorme debate, fue retirado y, en su lugar y sorpresivamente,
mas adelante, Arriaga lo sustituye por el 123, que fue aprobado en los
siguientes términos:

“Articulo 123. Corresponde exclusivamente a los poderes federales
ejercer, en materia de culto religioso y disciplina externa, la intervencion
que designen las leyes’’.132

Merced al articulo propuesto, se inicia la escision y el enfrentamiento
mayor entre mexicanos que del recinto parlamentario paso, en 1858, al
campo de batalla. La cuestion religiosa en el Constituyente de 1857 parti6
en dos a la nacién, ocasiond la guerra civil de los Tres Afios y propicié
la intervencion francesa. Asi de grave y trascendente fue la cuestion.

Al concluir los trabajos, los constituyentes pidieron la protesta y fiel
cumplimiento de la nueva Constitucién. Por su parte, el papa Pio IX la
condenaba. En una alocucién de 15 de diciembre de 1856, dijo:

[...] y a fin de corromper més facilmente las costumbres y propagar mas y
mas la detestable peste del indiferentismo, y arrancar de los 4nimos nuestra
santisima religion, se admite el libre ejercicio de todos los cultos, y se con-
cede la facultad de emitir publicamente cualquier género de opiniones y
pensamientos [...].

Asimismo gir6 instrucciones a los obispos mexicanos para que presio-
naran a los diputados constituyentes a fin de que no suscribiesen el do-
cumento final.

El segundo hecho notorio dentro del periodo que analizo, ademas de
la expedicion de las leyes de reforma, fue la expulsion que realiza el
gobierno de Juarez en 1861 de los embajadores de Espaifia, Ecuador y
el delegado apostélico Clementi por los compromisos por ellos adquiri-
dos y las alianzas realizadas con los conservadores. Los hombres de la

132 Traté en detalle esta importante cuestién al iniciar el comentario a los articulos 24 y 130,
pp. 119-127.
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reforma, varios de ellos catdlicos declarados, aceptaban y proclamaban
la libertad de cultos. Lo que les resultaba intolerable y rechazaron vio-
lentamente fue la injerencia de la Iglesia en asuntos que sélo a los me-
xicanos les correspondia resolver.

Ya desde el 1° de julio de 1859, Clementi habia escrito al secretario
de Estado de El Vaticano, Antonelli, refiriéndose a la situaciéon en Mé-
xico: “Este estado de cosas se asemeja al de un infiemo”, y vuelve a

sugerir la necesidad de que Europa intervenga, por lo menos con su in-
fluencia moral, para salvar a la nacién mexicana; que si las potencias euro-
peas quisiesen ayudar —le sigue diciendo— no tendrian que ni mover
flotas, pues bastaria su influencia y su presién moral; que un gobierno mo-
néarquico moderado confiado a un principe catdlico, podria ser la solu-
ci6n.133

Desafortunadamente, las injerencistas palabras de Clementi habrian de
tener tragica realidad, después, con la intervencién francesa.

Creo ser honesto y objetivo, después de las variadas fuentes que he
consultado para este apartado, al afirmar que la intromisién fue promo-
vida y alentada, mas por los tendenciosos y desfigurados informes que
sobre la Constitucion de 1857 y el acontecer mexicano de entonces ver-
tieron algunos sacerdotes mexicanos, que por propia decision vaticanense.
Esos dolosos informantes sirvieron sobre todo a sus adiciones partidistas
conservadoras en detrimento del fiel cumplimiento de su deber con su
Jefe espiritual localizado en Roma. No sirvieron a Dios y ni a la Iglesia,
se dedicaron prioritariamente a sus personales intereses y tendencias po-
liticas.

La hegemonica. De la Constitucién de 1917 a las nuevas relaciones
entre el Estado y las Iglesias, establecidas por reformas aparecidas en el
Diario Oficial de 28 de enero de 1992.

Como ya quedé asentado, al proyecto meramente reformador propues-
to por Venustiano Carranza en Querétaro se le afiadieron novedosos y
revolucionarios preceptos: el 3°, 5°, 24, 27, 28, 123 y 130. Este tltimo,
que regulaba expresamente las relaciones de los estados y las Iglesias,
privaba a éstas de personalidad y patrimonio y negaba todo derecho po-
litico a sus ministros, entre otras medidas radicales. Probo6 ser, con su
aplicacion posterior, el mas conflictivo e incumplido.

133 Medina Ascencio, op. cit., nota 127, pp. 227-228. Nota tomada del Archivo Vaticano, Secre-
taria de Estado, 251, 1859, original de Clementi A. Antonelli, del 1° de junio de 1859.
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Nuevas relaciones entre el Estado y las Iglesias. Las reformas de 1992
a tan candente tema fueron dirigidas en lo esencial a: 1) Permitir la edu-
cacion religiosa en la ensefianza privada, pero mantenerla laica en la pu-
blica; 2) autorizar actos piblicos de culto externo fuera de los templos;
3) sefialar que las asociaciones religiosas pueden adquirir y administrar
los bienes indispensables para su objeto; 4) otorgar personalidad juridica
a las Iglesias y el voto activo (votar) pero no el pasivo (ser votados) a
los ministros del culto, salvo que hayan dejado de serlo “con la antici-
pacion y en la forma que establezca la ley”.

La qaltima visita de Juan Pablo II, ya como jefe de Estado, inauguro,
creo yo, toda una alentadora época. El hecho historico tuvo lugar en
tierras mayas. Bien estuvo escogido el lugar, pues es en donde un pue-
blo logré sorprendente desarrollo arquitectonico, calendarico y mate-
matico.

Hubo miltiples causas que produjeron el colapso del imperio maya
clasico. Entre ellas, sobresalieron las guerras, la carencia de agua, la so-
brepoblacion y la destruccion del ecosistema. Mas de un milenio después,
ésas siguen siendo las mismas causas que pudieron producir el colapso
de la humanidad del siglo XXI.

En este siglo XX, frente a los desastres fisicos y fallas humanas, existe
un peregrino que repite sus mensajes de paz y de esperanza en todo el
mundo. De caracter sencillo, inigualable, es el primer papa polaco,
procede de un pais comunista, lee en publico sin lentes, nada en al-
berca privada, sufre un atentado gravisimo y ha visitado los cinco con-
tinentes.

También es el primer papa que ha estado en México no una, sino tres
veces. En la segunda, que lo hacia como jefe de la Iglesia, a su llegada
al aeropuerto de México declard: “la Iglesia, cumpliendo la misién que
le es propia y con el debido respeto por el pluralismo, reafirma su voca-
cién de servicio a las grandes causas del hombre, como ciudadano y
como hijo de Dios”.

Cuando Juan Pablo II beatificé a Juan Diego, el mensajero de la Vir-
gen de Guadalupe, a través de €l rindi6 un homenaje a todos los Juan
Diegos, que representan a los desamparados del mundo.134

“Despertad la conciencia social solidaria: no podemos vivir y dormir
tranquilos mientras miles de hermanos nuestros, muy cerca de nosotros,

134 Escala, Javier, Un hombre con aspecto de dngel, p. 105.
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carecen de lo mas indispensable para llevar una vida humana digna™. Fue
un mensaje de solidaridad humana.

El Nuevo Testamento narra como Jesis pidio a Pedro que edificara su
Iglesia sobre una piedra. También México, que es un Estado de derecho,
esta construido y fundado sobre principios pétreos, inconmovibles y pro-
pios. Entre otros, esos principios pétreos son: la libertad de cultos, la no
intervencion y la soberania nacional.
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