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CAPITULO X1V

RESPONSABILIDAD

Para lograr una mayor eficacia en el cumplimiento de sus dispo-
siciones, la Ley Reglamentaria establece en su Titulo v, y en una
triple direccion, la responsabilidad de los sujetos que intervienen
en la relacién juridico-procesal de amparo:

a) Responsabilidad de los funcionarios que conocen del amparo.
A este respecto el articulo 198 de la Ley dispone que pueden in-
currir en dicha responsabilidad los Jueces de Distrito, las autori-
dades judiciales de los Estados, del Distrito y Territorios Federales,
los Presidentes de las Juntas del Conciliacion y Arbitraje y los Mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia * respecto de los delitos
o faltas que cometan, ya en la substanciacién de los juicios de
amparo o en las sentencias que dicten, en los términos que defi-
nen y castigan el Codigo Penal para el Distrito v Territorios Fe-
derales, 1a Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacion, 115
y la propia Ley Reglamentaria.

Los motivos de responsabilidad consignados en el capitulo que

114 La Ley omite involuntariamente a los Magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, debido a que dichos cargos se instituyeron en las
reformas publicadas en febrero de 1951, y no se tuvo el cuidado de adicionar
el citado articulo 198, incluyendo a estos funcionarios entre los sujetos a res-
ponsabilidad.

115 De acuerdo con el articulo 4o. transitorio de la vigente Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién: “Mientras se expide la Ley de Responsa-
bilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, a que se refiere
el articulo 111 de la Constitucion General de la Repiblica, continuarin en
vigor los articulos 70. a 9o. de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracién de 11 de diciembre de 1928”. Pero como dicho ordenamiento
reglamentario de los articulos 108 a 114 constitucionales, intitulado “Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados”
fue publicado el 21 de febrero de 1940, es ahora esta ultima Ley y no la
Organica del Poder Judicial Federal, la que conjuntamente con el Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, aplicable a toda la Republica
en materia federal, los cuerpos legales que complementan la Ley de Ampa-
ro en la materia de responsabilidad de los funcionarios judiciales, asi también
por lo que se refiere a la de las autoridades responsables. Cfr. Ignacio Burgoa,
El juicio de amparo, cit., pp. 741 y ss. J. . Gonzalez Bustamante, Los delitos
de los dltos funcionarios y el fuero constitucional, México, 1946, pp. 67 y ss.
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SINTESIS DEL DERECHO DE ANPARO 155

se examina sc refieren casi exclusivamente a los Jueces de Dis-
trito, 1% en los casos cn que no suspendan el acto reclamado si
se trata de alguno de los actos privatorios de la libertad o de la
vida, o bien si la procedencia de la suspensién fuese notoria y no
la concedieren por negligencia o motivos inmorales, y no por sim-
ple error de opini6n; cuando excarcelen indebidamente al quejo-
so; cuando no den curso oportuno a las promociones que por su
conducto se hagan a la Suprema Corte, o entorpezcan maliciosa-
mente o por negligencia a la administracién de justicia; si suspen-
den o difieren sin motivo justificado la audiencia constitucional;
o decretan la medida cautelar indebidamente produciendo un
dafio o ventaja indebidos; o incurren, tanto dichos Jueces de Dis-
trito como las autoridades judiciales que conozcan del amparo,
en falta de cumplimiento de las ejecutorias.

En todos estos casos, para las sanciones respectivas, la Ley de
Amparo remite al citado Cddigo Pcnal para el Distrito v Terri-
torios Federales.

El articulo 203 de Ia Ley, determina que la imposicién de cual-
quiera pena privativa de la libertad por causas de responsabilidad,
importa la destitucién de empleo y la suspensién de derechos para
obtener otro en el ramo judicial, en el del trabajo o cn el Mi-
nisterio Publico, por un término hasta de cinco afios.

b) Responsabilidad de las autoridades demandadas. T'n los ar-
ticulos 204 a 210, la Ley de Amparo sanciona a los funcionarios
que no cumplan con sus deberes de probidad procesal v rindan
informes en los que afirmaren una falsedad o negaren la verdad,
o bien pretendan eludir o resistan el cumplimiento de las resolu-
ciones dictadas en materia de amparo, tanto en cuanto al fondo
como respecto de providencias cautelares.

En el caso de que, después de concedido el amparo, la autori-
dad responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, serd sepa-
rada inmediatamente de su cargo y consignada al Juez de Distrito
que corresponda, 117 para que se le juzgue por la desobediencia
cometida.

Finalmente, también se consigna como motivo de responsabili
dad, la circunstancia de que en los casos de suspension, la auto-
ridad demandada admita fianza o contrafianza que resulte ilusoria
o insuficiente. 118

¢) Responsabilidad del quejoso y del tercero perjudicado. Este

116 Los restantes funcionarios judiciales estin comprendidos por la referi-
da Ley de Responsabilidad de 21 de febrero de 1940.

117 Articulo 107 constitucional, fraccibn xvi.

118 Articulo 107 constitucional, fraccidén xvir.
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156 HECTOR FIX ZAMNUDIO

capitulo fue introducido por las reformas de 1951, con el objeto
de evitar el abuso del ejercicio del amparo, que en algunas oca-
siones se interponia con ¢l exclusivo objeto de retardar o paralizar
la ejecucion de actos o resoluciones de autoridades judiciales o
administrativas, v por este motivo, ¢l articulo 211 sanciona la
falta de probidad del quejoso, que en su demanda afirme hechos
falsos y omita los que le consten en relacién con ¢l amparo. 11

También se considera como motivo de responsabilidad, la de-
signacién como autoridad ejecutora de una que no lo sea, con el
objeto de darlec competencia a determinado Juez de Distrito, v
finalmente, la presentacién por cl quejoso o tercero interesado,
de testigos o documentos falsos.

Como se trata de una figura delictiva novedosa, no se hace re-
misién al Cédigo Penal, sino que se establece una pena de seis
meses a tres afios de pricién v multa de quinientos a dos mil pesos.

119 Esta disposicion se complementa con lo preceptuado por el articulo
116, fraccion v, de la misma Ley de Amparo, que exige que en la demanda
de garantias el quejoso manifieste: “...bajo protesta de decir la verdad,
cudles son los hechos o abstenciones que le constan y que constituyen antc-
cedentes del acto reclamado o fundamento de los conceptos de violacion™.
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