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CAPITULO VI
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Para completar el panorama que en forma tan somera se ha ve-
nido dando del derecho administrativo en México, es indispensa-
ble exponer el régimen de control a que estd sujeta la actividad
de la Administracién.

Se reconoce en la legislacién que el derecho a la legalidad de
que disfrutan los particulares frente a la Administracion se des-
compone en una serie de derechos, como son el derecho a la com-
petencia, el derecho a la forma, el derecho al motivo, el derecho
al objeto v el derecho al fin prescrito por la ley.

Los medios directos para proteger esos derechos de manera que
el particular pueda obtener la reforma, el retiro o la anulacién del
acto lesivo estdn constituidos en primer término por los recursos
administrativos, entendiendo por ellos los medios de que dispone
el particular para obtener su proteccién por la misma autoridad
administrativa que estd obligada a revisar el acto impugnado.
Normalmente ese recurso administrativo es el recurso jerdrquico
que se hace valer ante la autoridad superior a la responsable. En
otros cacos se establece el recurso de revocacién ante la misma
autoridad que dicté el acto, como estd establecido en la Ley de
Expropiacién.

Sin embargo, €l control que la Administracién ejerce sobre sus
propios actos se ha considerado insuficiente como lo ha sido en
otros paises, para la debida proteccién de los derechos de los ad-
ministrados puesto que no existe la imparcialidad necesaria y so-
bre todo porque en el seno de la administracién los érganos de
la misma proceden normalmente con criterios uniformes.

Por eca razén, también a semejanza de otros paises, en México
se ha estimado que las controversias entre los particulares v la
Administracién con motivo de actos de ésta debe entregarse al co-
nocimiento de los tribunales bien sea a los que integran el Poder
Judicial o bien a Tribunales Administrativos, independientes de
aquel Poder pero también desvinculados de la Administracién
activa.

El control jurisdiccional realizado por cualquiera de los dos sis-
temas, tribunales judiciales o tribunales administrativos, ha dado
lugar a la nocién del contencioso administrativo.

Como en otro lugar dejamos asentado, en México se sustentd
a partir de la Constitucién de 1857 la doctrina de que en razén
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de la adopcién del principie de separacién de Poderes “entre nos-
otros no hay lugar al contencioso-administrativo” pues “la verdad
es que no hay una sola de las cuestiones antes contencioso-admi-
nistrativas que no esté comprendido en los casos cuya decision
corresponda a los tribunales federales”.

Siguiendo estas ideas, algunas leyes especiales han establecido
juicios para resolver controversias por actos de la Administracién
y asi, la ley Minera, la ley de Aguas Nacionales, la ley de Vias
Generales de Comunicacién, la ley de Bienes Nacionales consig-
nan disposiciones que dan competencia a los tribunales para co-
nocer, mediante las formas de un juicio, la impugnaciéon de actos
administrativos.

Sin embargo, la forma usual de hacer esta impugnacién ha sido
el juicio de amparo. Es indudable que por ese medio se logra un
control jurisdiccional que obliga a la Administracién a respetar la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 14 de la Constitu-
ci6n y por ello se ha llegado a considerar que el amparo suple
dentro de nuestro sistema legal a los juicios ante Tribunales Ad-
ministrativos.

Sin embargo, estimamos que el juicio de amparo, tal como esta
organizado actualmente en materia administrativa, no puede des-
empefiar una funcién completamente adecuada a las necesidades
de la vida de la Administracién, ni consecuentemente servir con
toda amplitud a la proteccién de los derechos de los administrados.

En efecto, las garantias individuales que fundamentalmente se
reclaman en el amparo administrativo son las que se consagran
en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Ahora bien, el articulo 14 no consigna propiamente una garan-
tia en materia administrativa, pues sélo establece los requisitos
que deben llenar las resoluciones judiciales, civiles y penales, pero
no los que han de catisfacerse en las resoluciones administrativas.

En esa virtud, la controversia en el juicio de amparo no puede
propiamente versar sobre el incumplimiento de tales requisitos en
un acto administrativo, a no ser que se apliquen para éste, como
de hecho ha sucedido, las normas relativas a las resoluciones en
juicios de orden civil, lo cual, aparte de la falta de fundamento,
origina las lamentables consecuencias que se producen cuando se
aplican criterios civilistas a materias administrativas.

En el caso, esas consecuencias se traducen en que los actos
de la Administracién se sujetan a un examen de una rigidez
tan exagerada que, o bien se sacrifica el derecho del particular
por una interpretacién mezquina de la ley, o bien se perjudica
el funcionamiento de la Administracién porque no se obser-
van los principios de interpretacién de las leyes administrati-
vas que requicren una flexibilidad y una matizacién especiales
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en razén de los multiples intereses que normalmente pone en
juego la actuacién administrativa.

Por lo que hace a la garantia del articulo 16, si bien es cier-
to que, a pesar de su propésito primitivo, se ha extendido
hasta la proteccién contra cualquier acto que no emane de
autoridad competente y que no funde ni motive la causa legal
del procedimiento, tampoco puede ser base para controlar adecua-
damente a la Administracion, pues ¢sta se encuentra, en la mayor
parte de los casos, en la posibilidad de satisfacer formalmente
el requisito externo de fundar y motivar sus procedimientos, y
esto, como se comprende, no es de ninguna manera una debida
proteccion para el particular.

Finalmente, las férmulas rigidas de la instancia de amparo
administrativo v la escasa discrecion de los jueces que lo fallan,
han impedido que ese juicio sea, no s6lo un medio de reparar
las ilegalidades de la Administracién, sino también una fuente
de orientacién y desarrollo de las instituciones administrativas,
como en otros paises ha sido la jurisprudencia de los tribunales
administrativos.

La Suprema Corte asi lo ha estimado como lo demuestran
las siguientes expresiones del informe de la Segunda Sala, ren-
dido al terminar el afio de 1959:

Salvo en materia fiscal federal, donde a través de un tribunal de
lo contencioso administrativo se organiza y clasifica la justicia fis-
cal, en todas las demas ramas de la Administracién los actos de las
diversas autoridades llegan al juicio de amparo sin la uniformidad
que hubiera podido imprimirles la unidad de criterio de la Admi-
nistracién al producirlos sin la unidad de jurisprudencia de un tri-
bunal de lo contencioso-administrativo al juzgarlos. Nos falta por
tanto, ademis de un Codigo Administrativo fundado en la Cons-
titucién, una justicia administrativa a semejanza de la ya experi-
mentada favorablemente en ¢l Tribunal Fiscal de la Federacion. El
juicio de garantias no estd hecho ciertamente para reemplazar a
aquél ni a ésta.

Ante la urgente necesidad de crear una justicia administra-
tiva mas conforme con el desproporcionado crecimiento de la
Administracién, se han dado en México dos pasos de suma im-
portancia, aunque ellos no resuelvan el problema en su integridad.

El primero de cllos consistié en la creacién de tribunales admi-
nistrativos especializados dentro de la 6rbita del Poder Judicial
Federal. Este paso se inicié en el ailo de 1928 en que por reforma
constitucional la Suprema Corte de Justicia que hasta entonces
funcionaba solamente en pleno se dividi6 en diversas Salas, una
de las cuales fue la Sala Administrativa, encargada exclusivamen-
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te de los amparos contra actos de autoridades administrativas.
Concordando con esa reforma y con la misma competencia en
primera instancia, se establecieron dos juzgados de Distrito en ma-
teria administrativa en el Distrito Federal.

El otro paso se dio en 1936 al expedirse la Ley de Justicia
Fiscal, creando el Tribunal Fiscal destinado a conocer el con-
tencioso fiscal, y mas tarde en 1938 al establecerse el Tribunal
de Arbitraje con competencia para conocer los conflictos indi-
viduales o colectivos de los trabajadores al servicio del Estado.

Para establecer el Tribunal Fiscal de la Federacién hubo
necesidad de desechar interpretaciones tradicionales, v, de acuerdo
con la Fxposicién de Motivos de la Ley, se considerd posible,
constitucionalmente, €l establecimiento de un tribunal adminis-
trativo en razén de algunas tesis sostenidas por sentencias, rela-
tivamente recientes de la Suprema Corte de Justicia.

En efecto, partiendo de la base de que la Corte ha interpre-
tado el articulo 22 constitucional considerando que no es con-
fiscatoria la aplicacién total o parcial de los bienes de una per-
sona para el pago de impuestos o multas cuando se hace por
la autoridad que conforme a la ley sea competente, se despren-
dié 1a conclusiéon de que en el sentir de la Corte, es problema de la
ley secundaria ¢l de organizar las competencias de las autoridades
en punto a cobro de impuestos o multas.

Ya en este plano, dice la Exposicién de Motivos, es indiscutible
que resulte mas légico y conveniente para todos, no sélo para el
Fisco, sino para los causantes mismos, que la liquidaciéon y el cobro
de los impuestos, y demds prestaciones fiscales, no se lleve a cabo
dentro de la desordenada legislacién en vigor, que presenta inter-
ferencias carentes de todo apoyo juridico o de utilidad practica,
entre las autoridades judiciales y las autoridades administrativas,
sino al amparo de un sistema logico v congruente en el que, sin
que se olviden las garantias que el particular necesita, haya un con-
junto de principios que ordenen y regulen la liquidacién y el cobro
de tales prestaciones a través de los dos periodos que la doctrina
reconoce: el periodo oficioso y el periodo contencioso, que es el
que tendrd a su cargo el tribunal.

Igualmente se tomé en consideracién que, de acuerdo con
el criterio sustentado por la Suprema Corte, el cobro de los
impuestos no constituye un derecho incorporado a la capaci-
dad privada del Estado, sino que debe efectuarse mediante el
ejercicio de atribuciones de poder publico, que se concentran
en mandamientos unilaterales y ejecutivos que no requieren ni
para su validez ni para su cumplimiento la sancién previa de los
organos jurisdiccionales, sin perjuicio de que los particulares afec-
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tados puedan, a posteriori, iniciar la revisién en la via jurisdic-
cional de tales mandamientos.

De esta tesis se desprendi6 la siguiente conclusién: no existe
inconveniente legal alguno para establecer un procedimiento
jurisdiccional ante tribunales administrativos si la intervencién
de ¢éstos no coarta el derecho de los particulares para ocurrir,
posteriormente, al juicio de amparo que tradicionalmente ha
sido en México el que ha ofrecido €l camino para la revisiéon de
los actos administrativos.

También se tomd en cuenta que la jurisprudencia mexicana,
a partir del afio de 1929, ha consagrado la tesis de que las le-
ves pueden conceder un recurso o medio de defensa para el
particular perjudicado, ante autoridades distintas de la judicial,
y que dicho recurso debe agotarse antes de la interposicién de
la demanda de garanttas.

Como, por otra parte, la jurisprudencia también ha sostenido,
al interpretar el articulo 14 constitucional que establece la ga-
rantia del juicio, que no es necesario que ¢ste se tramite precisa-
mente ante las autoridades judiciales, implicitamente, se dice, se
ha reconocido la legalidad de procedimientos contenciosos de
caracter jurisdiccional tramitados ante autoridades administrativas.

Sobre la base de las anteriores interpretaciones se justifica en
la ley como antes se dice, la creacién del Tribunal Fiscal de la
Federacién.

La idea de la Ley de Justicia Federal fue la de crear un Tribu-
nal Administrativo con plena autonomia organica.

Para ese efecto, v a pesar de considerar que el Tribunal esta
colocado dentro del marco del Poder E)ecutlvo se han estableci-
do disposiciones que garantizan la separacién completa de sus
funciones de las de la Administracién activa.

Asi, en primer término, la competencia del propio tribunal es
exclusivamente de caricter jurisdiccional, y se inicia al concluir el
periodo oficioso del procedimiento fiscal.

De conformidad con las disposiciones del Cédigo Fiscal de 30
de diciembre de 1938, que vino a incluir en sus disposiciones las
relativas al Tribunal de que venimos hablando es posible hacer
una distincién clara entre la fase oficiosa y la fase contenciosa
del procedimiento tributario, y esta tltima es la Gnica que corres-
ponde a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién.
(Codigo citado, titulos 11y 1v.)

En segundo término, el tnbunal esta investido de un poder de
decisién que, a pesar de tenerlo por delegaciéon que en su favor
hace el Poder Ejecutivo, no esta sujeto a ningin control por
parte de éste.

El articulo 146 del Cddigo Fiscal establece que el tribunal
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“dictard sus fallos en representacién del Ejecutivo de la Unién,
pero serd independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y de cualquiera otra autoridad administrativa”.

Lo anterior significa que el sistema adoptado por la ley es el
conocido en la doctrina con el nombre de sistema de justicia
delegada, es decir, que el tribunal tiene facultades no sélo de
instruir el procedimiento y de proponer resoluciones, sino de dic-
tar estas daltimas.

Con motivo de la delegacién de facultades en favor del Tri-
bunal Fiscal, surge el problema de que como éste forma parte
del Poder Ejecutivo y dicta los fallos en representacién de tal
Poder, debe regir respecto a sus resoluciones la regla estable-
cida en el articulo 92 de la Constitucién, o sea la de que es in-
dispensable el refrendo de la Secretaria de Estado a la que el
asunto corresponde.

La Exposicién de Motivos de la Ley, en una forma indirecta,
aborda ¢l problema cuando se expresa en los términos siguientes:

La delegacién de facultades del Poder Ejecutivo a un 6rgano dis-
tinto que se efectia mediante una ley, no es una novedad en nues-
tro derecho. Asi, no se ha discutido la posibilidad constitucional de
crear entre nosotros establecimientos piblicos, servicios descentra-
lizados en los que, salvo para dictar resoluciones que restrictiva-
mente enumera el estatuto de los respectivos establecimientos, el
presidente de la republica y los secretarios de Estado pierden toda
facultad decisiva. No quiere decir esto que el Tribunal Fiscal de
la Federacién vaya a ser un establecimiento publico, un servicio
descentralizado o personalizado ... Si se menciona a dichos esta-
blecimientos, es sélo para mostrar que en €l Derecho Mexicano no
es desconocido que mediante una ley se cree un drgano que por
delegacién ejercite, sin intervencién ni del presidente de la repi-
blica ni de los secretarios de Estado, facultades que corresponden
al Poder Ejecutivo.

Y sigue diciendo:

Naturalmente que dictado el fallo por el tribunal, su ejecucion,
mediante actos que si corresponden a la administracién activa y
que por tanto deben emanar del presidente de la repdblica con
refrendo de su secretario o de éste simplemente ejercitando sus
funciones representativas propias, queda a cargo de la autoridad
demandada.

Vienen a asegurar la independencia del tribunal frente a la ad-
ministracién activa las normas adoptadas en la ley como garan-
tias para los magistrados que lo integran.

De acuerdo con el articulo 147 reformado del Cédigo Fiscal,
el tribunal se compone de 21 magistrados, que segiin el articulo
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148 deben ser nombrados por el presidente de la Republica, a
propuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, y con
ratificacién del Senado en los términos de la fraccién 1 del ar-
ticulo 76 de la Constitucién.

En el mismo precepto se establece que los magistrados dura-
ran en su encargo seis afios y no podran ser removidos sino en los
casos en que pueden serlo constitucionalmente los funcionarios
del Poder Judicial de la Federacién, en el concepto de que la re-
mocion serd acordada por el presidente de la Republica, y some-
tida a ratificacién del Senado.

De esta manera se ha pensado que, al considerar a los magis-
trados del tribunal como altos empleados de Hacienda y sujetar
su nombramiento y remocién a la aprobacién del Senado, se sen-
tirin con la confianza de que ocupan sus puestos no por volun-
tad exclusiva del Ejecutivo, sino por la de éste y uno de los ele-
mentos del Congreso de la Unién.

En el mismo sentido opera la garantia consistente en que su
responsabilidad s6lo puede hacerse efectiva por las causas y en
los términos que la responsabilidad de los funcionarios del Po-
der Judicial, es decir, como indica la Exposicion de Motivos,
“previa la instauracién de un procedimiento de caricter penal”.

Finalmente, se completa el sistema de garantias estableciendo
que el sueldo de los magistrados del Tribunal no podrd redu-
cirse durante el término de su designaciéon. (Cédigo citado, ar-
ticulo 158.)

El articulo 160 del referido Cédigo Fiscal sefiala como com-
petencia de las Salas del Tribunal, €l conocimiento de los juicios
que se inicien:

I. Contra las resoluciones y liquidaciones de la Secretaria de
Hacienda v Crédito Publico, de sus dependencias o de cualquier
organismo fiscal auténomo que sin ulterior recurso administrativo,
determinen la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad
liquida o den las bases para su liquidacién:

II. Contra las resoluciones dictadas por autoridades dependien-
tes del Poder Ejecutivo que constituyan contra funcionarios o em-
pleados federales responsabilidades en materia fiscal.

III. Contra los acuerdos que impongan definitivamente, v sin
ulterior recurso administrativo, sanciones por infraccién a las leyes
fiscales. Para los efectos de esta fraccion no se considerard como
recurso administrativo la condonacién a que se refiere el articulo 51.

IV. Contra cualquiera resolucién diversa de las anteriores, dic-
tadas en materia fiscal y que cause un agravio no reparable por
algiin recurso administrativo;

V. Contra el procedimiento administrativo de ejecucién por
quienes, habiendo sido afectados por €], afirmen:
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19 Que el crédito que se les exige se ha extinguido legalmente,
salvo lo previsto por el articulo 55 de ese Cédigo;

29 Que el monto de crédito es inferior al exigido, o

32 Que son poseedores, a titulo de propietarios, de los bienes
embargados o acreedores preferentes al fisco, para ser pagados con
el producto de los mismos. El tercero debera, antes de iniciar el
juicio, formular su instancia ante la oficina ejecutora, o

49 Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado a la ley. En
este ultimo caso, 1a oposicién no podrd hacerse valer sino contra la
resolucién que apruebe el remate; salvo que se trate de resolucio-
nes cuya ejecucion material sea de imposible reparacién;

VI. Contra la negativa de una autoridad competente para orde-
nar la devolucién de un impuesto, derecho o aprovechamiento ile-
galmente percibido;

VII. Por la Secretaria de Hacienda para que sea nulificada la
decisién administrativa favorable a un particular.

En estos casos, cuando con la nulidad deba tomar nacimiento un
crédito fiscal, admitida la demanda, la Secretaria podra ordenar que
se practique un embargo precautorio, salvo que el interesado otor-
gue garantia en los términos de los articulos 188 y 191;

VIII. Contra las resoluciones definitivas que, sin ulterior recurso
administrativo, nieguen o reduzcan las pensiones y demdis presta-
ciones sociales que concedan las leyes de la materia en favor de
los miembros del Ejército y la Armada Nacionales y de sus fami-
liares o derechohabientes con cargo a la Direccion de Pensiones
Militares o al Erario Federal, asi como las que establezcan obliga-
ciones a cargo de las mismas personas dictadas con aplicacién de
las leyes que rijan el otorgamiento de dichas prestaciones.

En los casos a que se refiere esta fraccion, se estar a lo que
dispongan otras leyes aplicables en cuanto a los requisitos especia-
les para la procedencia de la accién o para la substanciacién del pro-
cedimiento, sin perjuicio de la aplicacién de las demis reglas esta-
blecidas en este Cédigo.

IX. Con motivo de las controversias que se susciten sobre inter-

pretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas celebra-
dos por las dependencias del Poder Ejecutivo Federal.

X. Cuando una ley especial otorgue competencia al Tribunal
Fiscal de la Federacién.

A partir de 19 de enero de 1947, y en virtud de las reformas que
se hicieron a la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal por ley de 31 de diciembre de 1946, el contencioso fis-
cal de dicho Departamento pasé a ser de la competencia del
Tribunal Fiscal.
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Las facultades que originalmente se otorgaron al Tribunal fue-
ron las que corresponden al tipo del contencioso de anulacién.

Ser4 el acto, v a lo sumo el érgano, el sometido a la jurisdiccién
del tribunal, no el Estado como persona juridica. El tribunal no
tendrd otra funcién que la de reconocer la legalidad o la de decla-
rar la nulidad de actos o procedimientos. Fuera de esa 6rbita la
Administracién Publica conserva sus facultades propias y los Tri-
bunales Federales, v concretamente, la Suprema Corte de Justicia
su competencia para intervenir en todos los juicios en que la Fede-
racion sca parte. (Exposiciéon de Motivos.)

La ley fija como causas de anulaciéon de una resoluciéon o de
un procedimiento administrativo; la incompetencia del funcio-
nario o empleado que haya dictado el acuerdo o que haya trami-
tado el procedimiento impugnado; la omisién o incumplimiento
de las formalidades que debe revestir la resolucién o el procedi-
miento impugnado; la violacién de la ley aplicada o que debid
aplicarse al emitir la decision, y el desvio de poder, tratindose
de sanciones impuestas por infracciones a las leyes fiscales (ar-
ticulo 202).

En la Exposicién de Motivos se indica que se ha circunscrito
la anulacién por desvio de poder a las sanciones, porque es alli
en donde la necesidad del acatamiento de las reglas establecidas en
el otorgamiento de esta facultad discrecional, aparece con toda
claridad en el derecho tributario mexicano, va que en materia de
impuestos las autoridades normalmente se limitan a cumplir pre-
ceptos expresos de la Ley.

Del caracter que tiene el contencioso sometido al Tribunal Fis-
cal se deriva el alcance de los fallos que dicta. Ellos deben limi-
tarse a reconocer la legalidad o a declarar la nulidad de los actos
o procedimientos impugnados (articulo 204). Y como dice la
Exposicion de Motivos, el tribunal no esta dotado de competencia
para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la ejecucién
de sus fallos. La resistencia de las autoridades a cumplirlos debe
combatirse por los medios ordinarios, principalmente por el jui-
cio de amparo.

Finalmente, el procedimiento para la tramitaciéon de los juicios
ante el Tribunal Fiscal esta estructurado de acuerdo con los prin-
cipios del sistema del procedimiento oral.

Ese procedlmlento constituye un verdadero juicio y no un re-
curso, pues, segin la idea del legislador, si esta tltima designa-
cion se hubiera dado a la instancia del tribunal se habria supuesto
la continuidad dentro de un mismo procedimiento, lo cual no
ocurre, pues como va antes se ha dicho, esa instancia marca el
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momento en que se pasa de la fase oficiosa a la fase contenciosa
del procedimiento tributario.

Dada la posibilidad que existe de que en el funcionamiento
del tribunal, por razén de su divisién en siete salas, existan reso-
luciones que sustenten tesis contradictorias, la ley ha facultado
al Pleno para intervenir, a instancia de alguno de los magistrados
o de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para fijar la ju-
risprudencia del tribunal en el caso de que existan esas resolu-
ciones contradictorias; naturalmente, sin que por ello se afecten
las decisiones de los casos concretos sobre los que hayan versado.

Por ley de 30 de diciembre de 1946 (Diario Oficial de 31 del
mismo) se establecid un recurso ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién contra las sentencias que dicte el Tribunal
Fiscal, respecto de las que no proceda otro recurso segtin las
leyes que rigen el funcionamiento de dicho tribunal y siempre
que el interés del negocio no se haya precisado, no sea precisa-
ble o sea de veinte mil pesos o mayor, en el concepto de que di-
cho recurso se debe proponer y substanciar en los términos, forma
y procedimientos que sefiala la ley respectiva para la revisién en
amparo indirecto.

Por ley de 29 de diciembre de 1948 (Diario Oficial de 31 del
mismo) se establecidé ignalmente un recurso de revisiéon contra
las sentencias del Tribunal Fiscal en las que declare la nulidad
de resoluciones de las autoridades fiscales del Distrito Federal,
debiendo interponerse dicho recurso por esas autoridades, sin que
se fije limite en cuanto al monto de la controversia, y debiendo
tramitarse y resolverse la revisién por la Suprema Corte de Jus-
ticia en la forma y términos de las revisiones en amparos indirectos.

Por dltimo en la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del
Gobierno Federal de 31 de diciembre de 1941 se dio al Tribunal
Fiscal competencia para conocer de reclamaciones que se fundan
en actos u omisiones de los que conforme a derecho dan origen
a la responsabilidad civil del Estado en cuyo caso, segiin la citada
ley “no serd preciso demandar previamente al funcionario o fun-
cionarios responsables siempre que tales actos u omisiones impli-
quen una culpa en el funcionamiento de los servicios publicos”.
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