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lores principios
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1. Introduccion

Para un tema como el que nos hemos propuesto desarrollar aqui
referente a los principios y valores de la justicia electoral conviene
hacer, de entrada, algunas aclaraciones pertinentes. Por principios y
valores entenderemos un grupo de conceptos que respaldan a mane-
ra de metas ideales o de formulas por ser alcanzadas, un determinado
sistema institucional.

Son criterios de preferencia respecto de ciertas opciones frente a
las cuales se encuentra la actuacién de los 6rganos del Estado y en
especial la manera de proceder de los drganos encargadas de impartir
justicia. Por ejemplo, permitir la participacion de los ciudadanos en la
definicion de los asuntos pablicos o tener en mayor consideracién la
disciplina y la obediencia de los subditos. Respetar los derechos de los
individuos para que éstos puedan desarrollar sus capacidades o sacri-
ficar esos derechos en favor del orden. Reconocer la importancia de
la libertad de pensamiento y de expresién que suponen, necesaria-
mente, la pluralidad y la tolerancia, o creer que a través de la difusion
de una sola doctrina politica y juridica, definida y controlada por el
Estado, se alcanzara de mejor modo la realizacion de los propdsitos
de la comunidad politica.

Lo interesante del estudio de los principios y valores que
dan sentido y contenido a la vida de las instituciones publicas
radica en que no existe, en este campo, una uniformidad de pau-
tas: desde la antigiiedad se ha presentado una rica discusidn en
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torno de ellos. Su estudio no tiene que ver, simplemente, con
ciertos afanes especulativos. Por ¢l contrario, la disputa en torno
a la prioridad de ciertos valores y principios en lugar de otros
generalmente ha acompafiado a los grandes procesos de trans-
formacion politica. Sabemos, por ejemplo, que los sistemas
autocraticos, que antes sostenian a capa y espada la primacia de
la unidad y el orden, han sido sacudidos por demandas sociales
de pluralidad y libertad. Eventualmente esto ha llevado al cam-
bio de régimen para optar por la vigencia de aquellos valores
enarbolados inicialmente como demandas de la poblacion y que,
al triunfar, se convierten en guias del nuevo sistema de gobierno
de naturaleza democritica.

En este contexto se inscriben las llamadas transiciones ala demo-
cracia registradas en un buen namero de pafses iberoamericanos du-
rante las décadas de los setenta y ochenta. A ese tipo de mutaciones de
gran envergadura pertenecen también los acontecimientos, tan repen-
tinos como impactantes, registrados en Europa del Este a finales de la
década de los ochenta y principios de los noventa, entre cuyas consig-
nas estaba la peticidén de libertad y reconstruccion del Estado de dere-
cho. Bajo esas banderas se vinieron abajo los gobiernos totalitarios en
aquella region.

No obstante, asi como la historia registra la lucha ideolégica en
favor de clertas causas que juzgamos progresistas, de igual forma ella
ha testificado el triunfo de tendencias regresivas o restauradoras que
han blandido ciertos principios juzgados primordiales como la supe-
rioridad racial, ¢l espiritu de conquista, la dominacién sobre otros
pucblos, el sentido de pertenencia consanguinea y la recuperacion del
legado de los ancestros haciendo a un lado los valores propios de la
republica democratica.

Lo que hoy preocupa vivamente es el renacimiento de las ten-
dencias nazi y fascista que se creian sepultadas definitivamente. En este
mismo tenor regresivo, para nadie es un secreto que las sociedades
contemporaneas se encuentran amenazadas por pulsaciones de caricter
fundamentalista y restaurativo como ha sido el caso de Afganistin, pais
en el que los talibanes, animados por una interpretacion extrema del
Coran, impusieron formas de vida de tipo medicval con castigos cor-
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porales, segregacion de las mujeres, prohibicion de profesar cualquier
otra religion o incluso cualquier otra linea dentro del Islam que no fuera
la de ellos.

Lo importante en el andlisis de los sistemas de pensamiento
radica en conocer la 16gica interna que los sostiene; la forma en
que los argumentos que esgrime cada posicién se integran para
producir un conjunto coherente de ideas el cual, a su vez, contrasta
con otros sistemas de valores. Que se mantengan o no en pic ob-
viamente dependera de muchas cosas, entre ellas 1a forma en que
sc¢ logren concretar en la vida prictica, pero un factor esencial de
su sobrevivencia tiene que ver con la fuerza de las razones que
arguye y la concatenacidén de sus planteamientos. En suma, de la
forma en que logre “amarrar” los vinculos entre cada uno de los
principios y valores aducidos.

Otra puntualizacion de suma relevancia en nuestro analisis tie-
ne que ver con ¢l tema central a tratar, esto es, la relacion entre las
clecciones y la democracia. Me apresuro a decir que “la justicia
electoral” no tiene en si principios vy valores propios. Mas bien,
como lo ha dicho José Ramén Cossio: “las funciones que la justi-
cia electoral desempeiia en una teoria o en un sistema de gobierno,
dependen a final de cuentas, de la concepcién que se tenga de la
democracia”.! La observacion es pertinente en cuanto el asunto
de los valores en politica casi siempre esta relacionado con las
formas de gobierno. Después de eso cada uno de los organos y
funciones del Estado podra resaltar algin aspecto particular den-
tro del conjunto de principios que distinguen a un determinado
sistema de gobierno.

Respecto de la relacion especifica entre las elecciones y la de-
mocracia existe una curiosa peculiaridad: hoy en dia se piensa que
los dos vocablos son correspondientes, como st se tratara de ele-
mentos sindénimos. Sin embargo, si atendemos a la historia de los
dos términos nos daremos cuenta que sus trayectorias, durante si-
glos, caminaron por senderos diferentes. Lo mismo sucede con el
concepto justicia. HEsta no tiene una sola acepcion. Como veremos
mas adelante los diversos autores y las varias corrientes de pensa-
miento le atribuyen connotados distintos.
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2. Elecciones y democracia: una relacion compleja

La primera distincion que debe hacerse entre las elecciones y la
democracia ¢s que mientras las primeras son un mecanismo o una he-
rramienta para designar a clertas personas con el objeto de que estas
desemperien ciertas tareas especificas, la segunda es, como lo dijimos,
una forma de gobiemo. El vinculo entre las elecciones y la democracia
tene efecto cuando por medio de los comicios s da lugar a la demo-
cracia representativa en la que algunos individuos actuaran a nombre y
por cuenta de los ciudadanos que intervinieron en la votacion.

La democracia representativa es un sistema de gobierno muy
conocido y practicado en la actualidad. Empero, durante siglos la
version mas socorrida de la democracia fue la directa, o sea, aquella
en la que no habia ni elecciones, ni representantes, ni partidos politi-
cos; eran los ciudadanos en primera persona quiencs deliberaban en ¢l
dgora y tomaban las decisiones que mejor les parecia. El poder residia
en el demos de manera cfectiva y plena.

Cuando se requeria que alguien desempefiara ciertas funciones
nccesarias para la ciudad se recurria al sorteo porque, como se consi-
deraba que todos eran iguales, no importaba en quien recayera la res-
ponsabilidad: al fin y al cabo tendria que rendir cuentas ante el pleno.
En realidad las elecciones eran un expediente utilizado por la aristo-
cracia que, como su nombre lo indica, permitian la nominacidn de los
mejores (aristor).

A estas consideraciones debemos afiadir que en el mundo anti-
guo la democracia no gozé de buena reputacion. Fueron muchos los
autores que la consideraron como una forma mala de gobierno, entre
ellos Aristoteles. Para este fildsofo las formas de gobierno se dividian
en buenas o malas segun si quien o quienes ostentaban el poder actuaba
para beneficio propio o a favor de todos. Juzgaba que la democracia
entraba en la lista de las constituciones malas porque s6lo operaba “para
ventaja de los pobres”.?

Esta apreciacion aristotélica merece alguna explicacion subsecuente:
los pobres son la mayoria en cualquier sociedad, pero no son la zozali-
dadpor lo que, en el caso de la democracia antigua, los pobres actuaban
para conveniencia de ellos mismos y no del conjunto de la ciudad.
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Habia una parte de la poblacion, si bien minoritaria, que no alcanzaba
los frutos de ese gobierno.

{n el mismo sentido Platén despreciaba al gobierno popular. Para él
la Unica constitucion buena estaba situada en el plano ideal. Las formas
existentes tenfan, siempre, alguna desventaja. En un orden decreciente las
enlist6 de la siguiente manera: imocracia, oligarquia, democracia y tirania,

Cada una de ellas tiene un resorte o pasion que la hace moverse,
a la primera la ambicion, a la segunda la riqueza, a la tercera la libertad
y a cuarta la violencia. Acaso la mas aceptable de estas palancas fuese
la libertad democratica. El problema es que esa libertad tiende a caer
en ¢l libertinaje por la carencia de limites o frenos. De esta manera, la
democracia libertina, en la que no se respetan ni las leyes ni la autori-
dad, tiende a caer en la solucion autoritaria; en la tiranfa cuyo medio
especifico es la violencia.

Se deduce que, por cuanto sea loable y respetable un cierto prin-
cipio politico y juridico, st éste no esta bien respaldado en nstituciones
solidas y en la responsabilidad de los ciudadanos, scra proclive a de-
generar en el extremo opuesto.

Los ataques a la democracia no cesaron durante la época antigua y
tampoco en el medievo. Con el surgimiento de las monarquias absolu-
tas que consolidaron el Listado modemo, los embates arreciaron de
nueva cuenta. Uno de los padres doctrinarios de la filosofia politica
moderna, Thomas Flobbes, utiliz6 sus dardos polémicos pata ponerla
en evidencia. Apunté al corazdn mismo del gobiemno popular, la liber-
tad, para decir que sea en la monarquia sea en la democracia los indivi-
duos deben obedecer al mandato de 1a autoridad. Fn consecuencia, la
obediencia es igual cualquicra que sea la forma de gobierno.

Para reforzar su ataque afladid otro argumento: aunque siempre
sc ha hablado del vinculo entre la democracia y la libertad, lo cierto ¢s
que hay en esto una confusion entre libertad y poder porque cuando
los hombres piden mayor participacidn para realizar aparentemente
la libertad, en realidad lo que piden es mayor ingerencia para obtener
mas poder. Por eso Hobbes dice: “los ciudadanos que lloran tanto
por la supresion de la libertad en el gobierno monarquico, muestran
realmente estar indignados por una sola cosa, por no haber sido lla-
mados a gobernar el Estado”.?
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Aunque la modernidad politica, efectivamente, se abti6 paso te-
niendo como ariete a los regimenes autocraticos, lo cierto es que las
demandas democraticas también comenzaron a dejarse sentir en
movimientos sociales de descontento contra ¢l poder de un solo hom-
bre y en autores tan destacados como Johannes Althusius, Baruch
Spinoza y Jean Jacques Rousseau. Para este Gltimo, sin embargo, se-
guia sin haber otro tipo de democracia mas que la directa.

Es famosa su apreciacion negativa por la democracia representa-
tiva que ya se practicaba en Inglaterra: “El pueblo inglés piensa que es
libre y se engaria: lo es solamente durante las elecciones de los miem-
bros del parlamento: tan pronto como éstos son clegidos, vuelve a
ser esclavo, no ¢s nada”.* Para cste pensador nacido en Gincbra la
democracia directa, a la que nombra republica, significa, como en la
Grecia clasica, que no debe haber comicios, ni partidos ni represen-
tantes. Fl poder soberano reside en la asamblea popular al que esta
estrictamente subordinado el cuerpo de funcionarios adscritos al po-
der Ejecutivo; el Judicial es una ramificacion del Congreso soberano.

Las leyes son la expresion de la voluntad general que se forma,
mediante deliberaciones publicas en esa sede. Y agrega: para que haya
voluntad general no es necesario que haya unanimidad, sino que sean
tomadas en cuenta todas las opiniones. En esto, vemos aparecer un
principio esencial de la democracia, cualquiera que sea el adjetivo que
la siga (directa o representativa), su naturaleza deliberativa.

Otro de los grandes pensadores clasicos, Montesquicu, recuperd
la tipologia maquiaveliana, o sea, la dicotomia principado-republica a
la que le agregd un tercer clemento, el despotismo. En el concepto
republica incluyo, al igual que el autor de [/ Principe, a la democracia y
ala anistocracia. Al respecto escribio: “el gobierno republicano es aquél
en el que todo el pueblo, o una parte de él, tiene el poder supremo ...
Cuando en la republica, el poder supremo reside en ¢l pueblo entero,
es una democracia. Cuando el poder supremo estd en manos de una
parte del pueblo es una aristocracia”.’ Inmediatamente después de
haber escrito esta frase se refiere a los mecanismos que uno y otro
ttipo de republica utiliza para su funcionamiento: “El sufragio por
sorteo esta en la indole de la democracia; el sufragio por eleccion en el
de la aristocracia”.¢
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Sobre la republica democratica hace dos observaciones sobre
las cuales conviene detenernos. Un elemento fundamental que la
sostienc es la frugalidad o, si se quiere, la austeridad en el modo de
vida de sus miembros. L.a polaridad entre ricos y pobres le afecta
sensiblemente. Por ello, los mecanismos institucionales deben abo-
carse a corregir la disparidad de fortunas y dar pie a una sociedad
mas justa. Las ambiciones individuales deben ser moderadas por el
espiritu de cooperacion. Una segunda observacidén va dirigida en
contra de quienes han criticado a la democracia sosteniendo que el
pueblo es inepto para tomar decisiones acertadas respecto de los
asuntos de Hstado. Para refutar este tipo de ataques recurre a los
cjemplos de Atwenas y Roma que muestran cuan sabias fueron las
determinaciones que el pueblo tomé a lo largo de la historia de
estas dos ctudades.

Con la agudeza de la que sicmpre hizo gala, Montesquieu distin-
gue dos cosas fundamentales en los regimencs politicos, de una parte,
la naturaleza y, de otra, el principio. I.a naturaleza sc reficre a la manera
en que se forma; el principio ¢s lo que le imprime movimiento: “la
primera es su estructura particular; el segundo las pasiones humanas
que lo mueven”.” Hl principio de la monarquia cs el honor, el de la
republica la virtud y el del despotismo ¢l miedo.

La virtud es el sentimiento que liga al sujeto con sus conctudada-
nos: “lo que llamo virtud en la repiblica es el amor a la patria, o sca,
¢l amor a la igualdad. Llla no es una virtud moral ni cristiana, es la
virtud politica. Y ésta es el resorte que hace mover a la republica ... Asi
pues, he llamado virtud politica al amor a la patria y a la igualdad”.®
Montesquicu se encarga de precisar que cste amor a la patria es pro-
pio de la repuiblica democratica no de la reptblica aristocratica. En la
democracia, mas que en ningin otro régimen, la patria es sentida como
cosa de todos. Por cllo mismo la educacién juega un papel funda-
mental: “Jamads he oido decir que los reyes no amen la monarquia ni
que los déspotas odien el despotismo. Asi los pueblos deben amar la
republica; la educacion debe abocarse a inspirarles este amor”.” Una
mejor preparacion de los ciudadanos redundar en una mejor calidad
de su participacién en las deliberaciones colectivas y en la formacidn
de las leyes.
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Un pensador central en el estudio de la democracia y su vincula-
cién con las elecciones es James Harrington. Para €l la republica es
ante todo el gobierno de las leyes opuesto al gobierno de los hom-
bres. Este gobierno debe buscar como primera tarea el entendimien-
to entre la nobleza y el pueblo, de otra manera, sin mecanismos
institucionales adecuados para solucionar los conflictos, las amenazas
de degeneracién siempre estaran al acecho.

El sostén material de la republica es para Harrington, al igual que
para Montesquicu, la igualdad. Para ¢l el sistema de propiedad deter-
mina ¢l tipo de régimen. La propiedad y la riqueza deben estar reparti-
das equitativamente. Por eso es de suma importancia la expedicion de
una ley agraria que evite la concentracion excesiva de las posesiones.

En este contexto es en el que habla, por primera vez, de la de-
mocracia aplicada a través de las elecciones y ya no por sorteo: “La
republica es un gobierno establecido sobre una ley agraria equitativa,
que se levanta a la superestructura o tres Srdenes, el senado que discu-
te y propone, ¢l pueblo que resuelve y la magistratura que ejecuta, por
medio de una rotacién equitativa, mediante los sufragios del pueblo,
emitidos en votacion”."’ En este fragmento verdaderamente central,
Harrington establece el moderno vinculo entre la democracia y las
elecciones; pero ademas indica que, a través del voto, los cargos de-
ben ser ocupados por periodos preestablecidos, fijos, y ya no, como
sucedia en el caso del sorteo, eventualmente porque en la democracia
directa los encargados podian ser destituidos en cualquier momento
si asi lo decidia la asamblea popular.

Las elecciones adquieren un caracter democritico mediante su
repeticion periddica. Asi el ciudadano puede juzgar la actuacion de los
gobcrnantes: con su voto retira o refrenda la confianza al partido o
grupo que estuvo en el poder en la etapa que concluye. La repeticion
periddica de las clecciones esta intimamente relacionada con la rota-
c16n en los cargos publicos y puesto de representacion popular: “aun-
que la rotacion pueda existir sin que se vote, y el voto sin rotacién, no
sOlo la votacion segun el modelo que sigue (el de la repablica equitativa)
incluye ambas cosas sino que es, con mucho, el camino mas equitativo;
por lo cual ... en el nombre de votacion daré también la rotacién por

entendida”. !
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Al vincularse las elecciones y la democracia surge, por logica consc-
cuencia, el tema de la representacion politica. Una primera consideracion
sobre este aspecto nos mueve a observar que el concepto “representa-
cién” en general tiene un sentido mucho mas amplio que el de represen-
tacién politica: “Para dar aunque sea una palida idea del enredo en el que
incurrimos cada vez que se trata de entender qué es lo que esté detras de
la relacion de representacion entre Ay B, decir que el Papa ¢s el represen-
tante de Dios en la tierra no es lo mismo que decir que el sefior Carter
representa al pueblo de Fstados Unidos, o afirmar que el scfior Rosst
representa una compatiia de medicamentos no ¢s igual a sostener que ¢l
diputado Bianchi representa un partido en el patlamento”.!

La representacion politica tradicionalmente esta dominada por
dos temas. Fl primero tiene que ver con los poderes o la capacidad
que se le de al representante. Este puede ser un delegado o un fiducia-
rio. Como delegado su capacidad de actuar esta muy restringida por-
que simplemente es un portavoz o un nuncio que lleva el parecer de
sus representados con un “mandato imperativo”. Con esta limitacion
en el mandato el delegado puede ser destituido en cualquier momen-
to. Como fiduciario, en cambio, tiene la capacidad de actuar con mas
libertad y puede interpretar a su discrecion los intereses de sus repre-
sentados. En este caso no hay mandato imperativo.

El segundo tema tiene que ver con los intereses que se van a
representar. De aqui se desprenden dos posibles respuestas. Sc pue-
den representar intereses generales de las personas en cuanto ciudada-
nos o se pueden representar intereses particulares segin el oficio que
cada cual desempeiie, obrero, campesino, estudiante, profesionista,
empresario, etcétera.

Con toda evidencia hay una estrecha relacidon entre una y otra
cosa, es decir, entre la indole del representante y el tipo de intereses en
juego: “Pienso que estd clara la relacion que existe, de una parte, entre
la figura del representante como delegado y la representacion de inte-
reses particulares y, de otra, entre la figura del representante como
fiduciario y la representacion de intereses generales™. ™ EHste es uno de
los puntos centrales de la democracia representativa: a través del voto
se selecciona a un representante que adquiere el caracter de fiductario
para que vele por los intereses generales de los ciudadanos.
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3. ldeas sobre la justicia

Para los fines que nos hemos propuesto en este ensayo es rele-
vante indicar que hay muy diversas interpretaciones acerca de la justi-
cia. Por tal motivo aqui trataremos de penetrar en el conocimiento de
la justicia a través de las variadas y, con frecuencia, contradictorias
corrientes de pensamiento.

Reconocemos que una de las cosas mas interesantes del es-
tudio de la justicia reside en su identificacidon con clertos princi-
pios v valores fundamentales que en muchos sentidos define la
accion practica de las instituciones puablicas. Un dato curioso es
que, aunque en el lenguaje de todos los dias se habla de la justicia,
en realidad, ella ha sido poco analizada “tanto que si se tuvicsen
que recopilar en una antologia los analisis mas célebres, de Platdon
en adelante, simplemente no habria necesidad de un gran volu-
men. Sobre todo los contemporancos que han dedicado gran
espacio en sus tratados de filosofia del derecho y de teoria gene-
ral del derecho al analisis de nociones como “derechos”, “ley”, “nor-
ma”, “ordenamiento” y asi por el estilo, han dedicado muy poca
atencidn al problema de la justicia”
conocer algunos razonamientos que han sido esgrimidos para
fundamentar los distintos puntos de vista acerca de la justicia.

M Nos interesa, por tanto,

Para ello nos remitimos a algunos clasicos del pensamiento juri-
dico y politico que han estudiado el asunto.

Aunque con notables antecedentes en el pensamiento helénico
¥ el texto del cual se suele
partir para cl analisis de la justicia es el V libro de la Etica Nicomaguea
escrito por Aristoteles. Alll parece estar ubicado, a pesar de los

y en especial en la doctrina platonica,

siglos transcurridos, el nicleo de la concepcidn occidental sobre la
justicia. La famosa doctrina del justo medio se encuentra desde los
primeros renglones: “Con relacién a la justicia y a la injusticia hay
que considerar en qué acciones consista, qué clase de posicién in-
termedia es la justicia, y entre cuales posiciones es lo justo el térmi-
no medio”.!* Como es de sobra conocido la filosofia aristotélica
privilegié el criterio de que lo bueno y positivo se encuentra en la
mitad, entre dos polos. Lo justo esta ubicado a la mitad.
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Para conocer mejor qué es la justicia podemos decir qué es su
contrario, o sea, la injusticta: “Todos, a lo que vemos, entienden llamar
justicia aquel habito que dispone a los hombres a hacer cosas justas y
por lo cual obran justamente y quieren las cosas justas. De tgual modo
con respecto a la injusticia, pues por ella los hombres obran injusta-
mente y quieren las cosas injustas”.'” Al introducir como criterio acla-
rativo 1o opuesto a la cosa, entonces, y sin remedio, se debe adoptar
un juicio distintivo entre los dos. Tal juicio distintivo resulta de la maxima
importancia porque alrededor de él se ubicara, por logica, un deter-
minado patrén de conducta.

Para Arnstoteles el hombre injusto es el trasgresor de la ley, ¢l
codicioso, el inicuo; en correspondencia, el justo serd ¢l observante de
la ley v la equidad. De aqui deriva su definicion de lo justo y de lo
tnjusto que ha quedado como un punto de referencia imprescindible
para los estudiosos y practicantes del derecho; “Lo justo, pucs, ¢s 1o
legal v 1o igual; lo injusto 1o ilegal y lo desigual”.’® Hstamos en presen-
cta de dos clementos que hasta hoy siguen rigiendo los criterios de
justicia: la justicia como apego a las normas juridicas, o sea, lo justo
legal; y la justicia como apego a la igualdad, es decir, equidad.

Aplicando los criterios generales de lo justo al tema de nuestro
interés podemos decir, entonces, que la justicia clectoral tiene que ver,
de una parte, con el apego a las normas establecidas, de otra, con el
respeto al principio de equidad entre los participantes. Para Anistoteles
el respeto a la ley es la expresion de la virtud; y no es una virtud
comun y corriente sino que se trata de un valor fundamental. Fa cuanto
a la igualdad, ¢l la situa ante todo como una proporcion entre las
partes. A esto le llama justicia correctiva; pero esa proporcion, si ha-
blamos de una comunidad politica, se debe presentar también entre
las partes y el todo. Esta es a justicia distributiva.

Conviene sefialar, para los fines que nos hemos propuesto, que en
cuanto a la justicia, Aristoteles distinguid claramente la que se efectuaba
en el ambito familiar, o sea, la relacion entre el padre v los hijos; la que se
desarrollaba en la relacion de dominio, e decir, amo y esclavo, y final-
mente la que tenfa lugar en la Pofs entre los ciudadanos. La justicia que
desarrolla en sus tratados sobre politica es esta Gltima la justicia entre
ciudadanos; “La justicia del amo y la del padre no es la misma que la de
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los ciudadanos”. *” Esta diferencia es de la maxima importancia. Para que

no quedara duda comienza su tratado La Politica advirtiendo: “Cuantos
opinan que es lo mismo regir una ciudad, un reino, una familia y un patr-
monio con stervos no dicen bien”.® la ciudad no debe ser gobernada
como si fuese una familia o patrimonio personal de quien detenta el man-
do. El paternalismo y el despotismo son regimenes injustos.

Hecha esta aclaracion, que, por cierto, sera repetida por la mayo-
ria de los tratadistas juridicos y politicos, Aristoteles se apresura a se-
falar que cn la justicia relativa a la comunidad hay dos categorias: “De
1o justo politico una parte cs natural, otra legal. Natural es lo que en
todas partes tiene la misma fuerza y no depende de nuestra aproba-
cién o desaprobacion. Legal es lo que en un principio es indiferente
que sea de este modo o de otro, pero que una vez constituidas las
leyes deja de ser indiferente”.”" Esta cita contiene dos elementos que
hasta hoy siguen estando presentes en ¢l estudio y la practica de la
justicia; es decir, la justicia que esta inscrita en el orden de las cosas, en
la tradicion y en la propia razén de los hombres y que no necesita
estar escrita para ser descubierta y aquella justicia cuyo grado de vali-
dez depende de su asentamiento en codigos especificos.

Lo que en todo caso nos interesa resaltar del pensamiento
Aristotéhico s que para €l todas las cosas estin sujetas a cambio, asi las
naturales como las acordadas en sociedad. Sin embargo, reconoce que
aquellas sujetas a convencidn entre los hombres no tienen en todas par-
tes la misma validez. Fsto lo hace decir que: “ Las cosas que son justas
por convencion y conveniencia son semejantes a la medida. No en to-
das partes son iguales ... Pues del mismo modo las cosas justas que no
son naturales, sino por humana disposicion, no son las mismas en todas
partes, como no lo son las constituciones politicas”.” Sobre esto ult-
mo, no puede pasarse por alto que ¢l propio Asistoteles enfatizd la
variabilidad existente en cada una de esas formas de gobierno en rela-
cion con la justicia. Al respecto dijo: “las leyes se promulgan en todas las
materias mirando ya al interés de todos en comtn, ya al interés de los
mejores o de los principales, sea por el linaje, sea por algin otro ttulo
semejante”.” Este sefialamiento nos ofrece la oportunidad de decir
que, en efecto, el tema de la justicia esta estrechamente relacionado con
el tema de las formas de gobierno en cuanto éstas ofrecen el marco
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institucional para una aplicacion concreta de la justicia. Por ello, en cuan-
to a la puesta en practica de la justicia, ella depende de la forma en que
se organice la convivencia politica entre los individuos.

Il capitulo 1X del libro 111 de e Politica esta dedicado, por ente-
ro, ala relacion que guardan las constituciones con la justicta. Alli vucl-
ve a recalcar que la justicia relacionada con las formas de gobterno es
tan solo un tipo especial de justicia (se¢ “apela a una cierta justicia”). Kl
criterio de igualdad opera para los iguales y la desigualdad procede
pero para los desiguales. En este sentido, reconoce que con frecuencia
las personas pueden concordar en ¢l intercambio de las cosas pero no
en cuanto al rango y la calidad que se les debe otorgar a las personas.
Los que son iguales en unas cosas creen ser iguales en todas y los que
son desiguales creen ser desiguales en todo.

Ll cambio de sistema de gobierno esta relacionado estrechamente
con esta disputa entre la tgualdad vy la desigualdad entre los hombres.
Algunas fuerzas soctales presionan para implantar un sistema dc ma-
yor cquidad, mientras otras se esfuerzan por mantener o profundizar
las desigualdades.

Luego de este analisis sobre la concepeidn aristotélica de la justicia
nos mteresa conocer, siempre con base en el pensamiento de algunos
clasicos, los diferentes criterios que han sido esbozados para definir la
justicia. Sobre ¢l particular debe decirse que esos criterios han estado
referidos a valores fundamentales.

Pues bien, es comun fundamentar los diversos criterios con base
a la respuesta que se den a la pregunta: scual es el fin Gltimo del dere-
cho? Hs convencién aceptada indicar tres grandes lineas de respuesta.
Para algunos la justicia es orden porque el fin Gltimo por el cual sc
instituye el Estado es la paz social. Esta vertiente de estudios sobre la
justicia pone el acento en que se debe salir de una condicién presocial
identificada con la anarquia y alcanzar el estado de paz instituyendo la
condicion civil. Bl proposito se alcanza cuando se instituye el poder
politico, o sea, un poder unificado que logra emanar normas obliga-
torias para todos los coasociados. Para los simpatizantes de esta linea
lo fundamental ¢s que el orden politico y juridico alcance un tal grado
de cohesién que le permita ordenar la convivencia pacifica entre los
hombres. En este ambito la justicia electoral hace énfasis en la necesi-
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dad de que haya un orden piblico basico con ¢l propésito de que la
actividad comicial v todo 1o que de ella deriva pueda llevarse a cabo
sin obstaculos.

La segunda variante interpretativa conceptua a la justicia como
ignaldad. De acuerdo con esta posicion el objeto del derecho s el de
establecer un sistema de normas que establezcan una relacion equitati-
va entre los hombres (justicia conmutativa) y entre esos hombres y la
colectividad (justicia distributiva). Asi, el orden juridico tienc el fin mas
alto y primordial de remediar las disparnidades entre los coasociados.
Aqui predomina la idea de la que ya hablabamos, en donde se propo-
ne la creacion de una proporcion entre las diversas partes que com-
ponen el Estado. Los partidarios de esta linea no se conforman con
que la justicia cstablezca un orden, ellos buscan que ademas sea un
orden justo, 0 sea, equitativo.

intre los estudiosos del tema es comun, para lustrar las concep-
ciones basadas en el orden y la igualdad, recurrir a la célebre imagen
de la diosa de la justicia, representada por la diosa Temis, con los ojos
vendados sosteniendo en una mano la espada y en la otra la balanza.
El orden tiende a privilegiar la espada en tanto que la igualdad tiende
a identificarse con la balanza. En este rubro la justicia electoral tendria
como principio de sustentacion la paridad entre los participantes. Que
ninguno se abrogue ¢l derecho de imponer las reglas v de establecer
prvilegios para si mismo.

ILa tercera y Ultima vertiente sostiene la idea de la justicia como
libertad. De conformidad con esta corriente la razén por la cual los
hombres se rednen e instituyen un istado es para establecer normas
que garanticen la convivencia entre ellos v cada cual pueda, respetan-
do la libertad y bienes de los demas, gozar de una esfera inviolable de
accion. Aqui el derecho es entendido como un conjunto de limites (o
que en técnica juridica se llama la funcion negativa del derecho). En
este ambito “yusto” es aquello que al mismo tiempo garantiza y respe-
ta la libertad de los ctudadanos.

Para poder ilustrar con mas detalle las perspectivas que hemos
enumerado debemos identificar a cada una de ellas con un autor y
con un régimen politico: 1a justicia como orden tiene en la doctrina de
Thomas Hobbes, simpatizante de la monarquia absoluta, a uno de sus
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maximos representantes, en tanto que la justicta como igualdad, a par-
te de Aristoteles de quien ya hemos hablado, también cuenta en sus
tilas a Jean Jaques Rousseau, partidario de la democracia directa. Por
altimo, la justicia como libertad se desarrollara aqui a través de las
enseflanzas de Immanuel Kant, defensor del régimen moderado.

Deseo llamar la atencidén sobre la forma en que cada uno de
estos autores destaca un valor fundamental y lo relaciona estrecha-
mente con un determinado sistema de gobierno.

4. Justiciay regimencs politicos
4.1 Lamonarquia absolutay el orden

Imaginemos, tan solo por un instante, una condicidn
presocial y prepolitica en la que no haya autoridad ni ley. Lla-
memos a esa situacton “estado de naturaleza”. Fn ella el hom-
bre vive independientemente de su voluntad en ausencia de un
poder constituido. Al todo se decide por medio de la lucha
violenta donde cs impredecible quién resultard vencedor. Los
motivos de esta lucha son de dos érdenes: por una parte el
hombre tiene una inclinacién natural a dafiar a los demas, cosa
que enfrenta a cualquiera con todos sus semejantes por los
medios que estén a su alcance; por otro lado, hay una escasez
de bienes por lo que la posicidn sobre ellos sélo puede deci-
ditse por medio de la contienda.

Se puede facilmente conjeturar que en tal condicidn no pueda
haber propiedad sino tan solo una posesion precaria; hablar de lo
tuyo y de lo mio no tiene sentido.

Hobbes desarrollo una hipdtesis semejante a ese estado de
naturaleza. A partir de esa consideracion definié de la siguiente
mancra ¢l derecho natural subjetivo: “el derccho de hacer todo
lo que sirve para la propia conservacion” de ahi que el primer
principio del derecho natural sea que “cada uno vea por la pro-
pia vida y los propios miembros con lo que esté en su poder”.®
En consccuencia los individuos también tienen “el derecho de
usar de todos lo medios y de ejecutar todas las acciones, sin las
cuales no pedrian conseguir ¢l objetivo de la propia conserva-
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cién”.? La nocién de aquello que es correcto y de aquello que cs
ilegalidad, de la justicia y de la injusticia, no tienc lugar aqui”.*
La situacion de conflicto se agrava porque ¢l hombre ademas
tiene un deseo desenfrenado de poder. Este deseo innato solo
termina con la muerte.

El estado de naturaleza, o sea, de inseguridad, de violencia, de
enfrentamiento, de ausencia de justicia y de competencia desenfrena-
da por el poder (sin reglas preestablecidas) se prolonga como un
estado de guerra hasta que se constituye el poder publico.

IZl primer problema que se le presenta al hombre es como salir
de la anarquia. Hobbes introduce una variable conceptual que le per-
mite resolver ¢l problema planteado: 1a razon. Iilla hace que los hom-
bres reflexionen sobre lo inconveniente de su conducta y traten de
salir de la rivalidad permanente. La razén impulsa a salir del estado de
anarquia, esto es, del estado donde predomina la inseguridad y la
muerte al no haber un poder comin que imparte justicia y que
imponga orden.

Aunque ¢l hombre tiene como atribuciones originales las pa-
siones y la razén, en el estado de naturaleza predominan las pri-
meras en tanto que en la sociedad civil campea la segunda. Por
medio de la razén se pacta la salida de la anarquia y la entrada a
la asociacion civil. Sélo por medio del acuerdo se pasa de la
competencia desbocada por el poder al establecimiento de la
paz.

Cuando surge un poder comun aparece la posibilidad de que
las leyes naturales cobren efectividad y se traduzcan cn leyes posi-
tivas. 2] paso de una condicion a otra es el paso de una pluralidad
de poderes donde cada quien puede “hacerse justicta por propia
mano” a la unidad del soberano, unico capaz de imponer la justi-
cia pablicamente reconocida. Si no hay unidad soberana no hay
justicia posible.

Ahora bien, si recordamos el criterio de igualdad que Aristételes
aparejaba al de justicia observaremos que en Hobbes esto se modifi-
ca radicalmente pues para ¢l donde hay igualdad (de poderes entre los
individuos) no puede haber justicia; en tanto que donde hay desigual-
dad (entre gobernante y los gobernados) si hay justicia.
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Que el poder del Estado sea soberano quicere decir que es abso-
luto y que no reconoce limite alguno para la realizacion de su mision
que es la de proteger la vida de los coasociados.

De otra parte, Hobbes rechaza la posicidén de las doctrinas
constitucionalistas que prescriben la subordinacion del gobernante a las
leyes civiles. Para ¢l esas leyes son creadas por el principe y ninguno
puede limitar a si mismo. Pero cuidado: ello no significa que las leyes no
tengan eficacia en ¢l Hstado pues una cosa es ¢l poder que se subording a
la ley y otra cosa es el poder que se ejerce mediante la ley. Esta (ldmaces la
posicion de Hobbes quien dice que las leyes civiles para los subditos son
“las reglas que ¢l Listado les ha mandado, con la palabra, los escritos u
otros signos suficientes de la voluntad, usar para distinguir 1o que es una
cosa justa de lo que es una cosa injusta, es decir, aquello que es contrario
de aquello que no es contrario a laley”.”” Hobbes, por tanto, rechaza la
identificacién de la justicia con la igualdad, pero admite su correspon-
dencia con la ley.

Para que toda esta propuesta pueda ser practicada Hobbes se
inchna decisivamente a favor de la monarquia absoluta. Solo otorgan-
do el poder del Estado a un solo hombre es posible asegurar la vida
de los sabditos y la integnidad del cuerpo soberano. En su sistema
politico, por consecuencia, no hay propiamente dicho “justicia electo-
ral” porque no hay competencia por el poder. Cuando se pacta sc
clige, por decitlo de alguna forma, una sola vez y para siempre al
gobernante. Hl poder queda como monopolio absoluto y perpetuo
del monarca. No se admiten ni los derechos ciudadanos ni los parti-
dos politicos. Cuando se constituye ¢l Listado una sola persona, en
cuanto principe, manda y todos los demas individuos, en cuanto sab-
ditos, obedecen.

El de Hobbes es el reverso de la medalla, ¢l modelo opucsto al
de la participacion democratica en las elecciones. La autocracia llevada
a su punto mas lato, Asiy todo, lo que nos ha quedado de su plantea-
miento ¢s la relevancia que le otorga al orden publico como primer
requisito de la vida en sociedad. Simple y sencillamente, anarquia y
concordia social son conceptos antitéticos. En consecuencia sea la
monarquia sea la democracia necesitan un piso bésico de estabilidad
social para poder desarrollarse.

Coleccion de cuadermos de éwulgméu sobre
agfmdos dodrinacios de la Tushicia Electoral




4.2 l.a democracia directa y la 1gualdad

Hasta aqui analizamos el concepto de justicia relacionado con el
orden. Procedamos a analizar, segun lo habiamos planeado, la rela-
cién entre la justicia v la igualdad. En este renglon resalta la figura de
Rousseau quicn, st bien no tuvo la claridad de Hobbes, si podemos
encontrar en su sistema de pensamiento elementos que nos permitan
derivar de ¢l una cierta idea de la justicta como equidad.

En sus diversos escritos —aqui tomamos primordialmente el
Discurso sobre la designaldad entre los hombres y I/ Contrato Social— recalca
la diferencia entre las sociedades naturales como la familia y las unio-
nes despéticas frente a las asociaciones politicas. Las primeras se crean
por simple agregacion o integracion y en ella priva un orden produc-
to de la tradicion o de la fuerza micatras que las asociaciones politicas
solo se crean por convencidn mediante un acto voluntario de los hom-
bres que a través de la razén establecen los términos de la relacion
social. En aquellas la justicia no se separa del orden natural, en éstas la
justicia es un producto artificial derivado de la voluntad humana.

Ahora bien, la diferencia respecto de Hobbes es que si para éste el
listado presocial es una situacion negativa para el ginebrino en cambio
es una condicidn positiva. Asi como la condicidn natural es juzgada
positiva por el autor de E/ Contrato Social en correspondencia considera
negativa la situacion civil. De esta manera hay un franco antagonismo
respecto de las ideas de Hobbes.

Afirma que la civilizacién no perfeccion6 al hombre sino que
lo degradé al punto que sélo produjo gobiernos e instituciones
corruptas. Advierte que después de un largo proceso historico el
hombre se encontré en posibilidad de estipular un contrato social
que fundé la condicion politica y juridica. En la civilizacién las facul-
tades humanas se desarrollan, pero éstas fueron superadas por los
defectos que va generando ese mismo proceso. En la reconstruc-
cton roussoniana del proceso de civilizacion aparecen muchos ele-
mentos pero aqui nos interesa sefalar lo que él Hama la
institucionalizacién del estado civil corrupto. Este comienza con el
reconocimiento de la propiedad: “El primero que, habiendo de-
marcado un terreno, pensé afirmar: esto es miéo, y encontrd personas
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bastante simples para creerlo, fue el verdadero fundador de la so-
ciedad civil”.® En Rousseau este fendmeno también ¢s el reconoci-
miento de las desigualdades, del dominio que perjudica la libertad.
Surge entonces la distincién entre propietarios y no propietarios,
por lo que aquellos tienen que establecer instituciones que les permi-
tan hacer perdurar y proteger sus privilegios. Por ello, proponen un
pacto inicuo, especioso, a los pobres que los hace sancionar juridica
y politicamente la opresion y la desigualdad.

Rousseau advierte que aunque aparentemente el “pacto de los
ricos” ¢s la legitimacion del domino en realidad es ilegitimo porque
esta suscrito sobre bases inequitativas. Vale la pena subrayar esto tlti-
mo: ninguna institucién publica tiene fundamentos o validez si no estd
apoyada en bases igualitarias.

Rousseau reflexiona sobre el hecho de que hombres corruptos
s6lo pueden crear instituciones corruptas; la virtud politica sélo puede
florecer donde existe la virtud personal y colectiva. Lo opuesto es la
opresion en la que los ricos y poderosos “dejarian de sex dichosos si ¢l
pueblo dejara de ser miscrable”.” Del mismo modo y como logica
consecucton degenerativa: “los vicios que hacen necesarias las institu-
clones sociales, son los mismos que hacen inevitable ¢l abuso”.

Para Rousseau la instauracion de un Estado justo es la solucion
colectiva a un problema comdn. Ese Estado resuelve las causas del
conflicto propiciadas por las instituciones inicuas anteriores, elimina la
injusticia, permite ¢l cjercicio de la libertad ¢ instaura la igualdad.

En el sistema filosofico de este autor es evidente la referencia a la
justicia como equidad. Sobre el particular dice: “por lo que respecta a
la igualdad, no se debe entender con esta palabra que los grados de
potencia y de riqueza tengan que ser absolutamente idénticos sino que,
en cuanto a la potencia, ella esté por debajo de toda violencia y no sc
cjerza jamas sino en virtud del grado y de las leyes; en cuanto a la
riqueza, que ningun ciudadano sea tan opulento que pueda comprar a
otro, y ninguno tan pobre que se vea obligado a venderse”.*!

Toda filosofia juridica y politica tiene como regla el establecer un
cierto principio fundador y justificador de la sociedad. En el caso de
Rousseau la respuesta es inequivoca: “Toda sociedad tiene como pri-
mera ley alguna gualdad convencional, sea en los hombres sea en las
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cosas”.*? A ese principio se subordinan todas las instituciones, leyes,
en formas de convivencia, y por supuesto los criterios para la aplica-
cion de la justicia. Ese principio también determina la forma de go-
bierno que en Rousseau no puede ser otra mas que la democracia
directa a la que llama Republica.

Un fragmento extraordinariamente revelador de la tcorfa de la
justicia en Rousseau es el siguiente: “Toda justicia procede de Dios, €l
es su Unica fuente; pero si nosotros supiéramos recibirla de tan alto,
no tendriamos necesidad ni de gobierno ni de leyes. Sin duda existe
una justicia universal emanada de la razon, pero ¢ésta, para ser admiti-
da entre nosotros, debe ser reciproca. Considerando humanamente
las cosas, a falta de sancion intuitiva, las leyes de la justicia son vanas
entre los hombres; cllas hacen el bien del malvado y el mal del justo,
cuando éste las observa con todo el mundo sin que nadie las cumpla
con él. Es preciso, pues, convenciones y leyes que unan y relacionen
los derechos y los deberes y encaminen la justicia hacta sus fines”.* Para
Rousseau, al igual que para Aristoteles, existe una justicia inmanente.
Esa justicia —y aqui lo moderno del pensamiento del ginebrino— es
conocible por medio de la razén. Pero por st mismo no tiene validez

ni es aplicable por lo que deben existir gobiernos y leyes especificas
para que cobre realidad. Debe ser interpretada bajo el simbolo de la
reciprocidad, es decir, de la equidad. Sélo cuando hay instituciones y
leyes puede hablarse de una practica de la justicia.

En Rousseau no hay, propiamente dicho, una justicia electoral: no
acepta la representacion y, por consiguiente, tampoco los partidos
politicos. Lo que nos queda de él como uno de los padres de la de-
mocracia moderna es el sentido de la igualdad politica que serd, en
adelante, un tema central en el proceso de expansién de los derechos
de ciudadania a capas cada vez mas amplias de la poblacion.

4.3 Ll gobierno moderado y la libertad

En materia de justicia la tltima identificacion que nos toca estu-
diar es la libertad. Uno de los mas altos exponentes de esta vertiente
es Immanuel Kant. La relacion entre la justicia y la libertad es propia
de las doctrinas liberales. Fl Estado al que da lugar se caracteriza por
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reconocer y respetar espacios cada vez mas amplios a la actividad de
los individuos. Espacios que quedan sancionados y reconocidos por
una legislacion especifica.

Para poder entender las ideas de este fildésofo se debe decir
que ¢l interpreta a la libertad como no-impedimento, como au-
sencia de constriccion —Notese que esta tdea de libertad es dife-
rente a la libertad como participacién en la elaboracién de las leyes
a las que se obedece—. Para Kant la libertad ¢s la facultad de
actuar sin ser obstaculizados. Por tanto, la justicia que a esta idea
corresponde es la garantia de que cada uno pueda actuar sin ser
impedido por las libertades de los demas. Aqui entonces ¢l pro-
blema es el de establecer las condiciones para que las libertades
puedan coexistir como esferas de no- impedimento, de manera
que para Kant actuar injustamente es interferir en la esfera de la
libertad ajena: “Es justa toda accidon que por si, 0 por su maxima,
1o es un obstaculo a la conformidad de la libertad del arbitrio de
todos con la libertad de cada uno segin leyes universales. Si, pues,
mi accion, o en general mi Estado, puede subsistic con la libertad
de los demds, segun una ley general, me hace una injusticia el que
me perturba en este estado, porque el impedimento (oposicién)
que me suscita no pucde subsistir con la libertad de todos segin
leyes generales”.™ Si una accidn injusta es la que se produce cuando
hay un impedimento a la libertad, entonces podemos conjeturar que
la justicia conststira cn resolver esos obstaculos, o sea, establecer
garantias precisas para que todos los individuos de la misma forma
gocen de la libertad.

Kant distingue dos tipos de derechos, los innatos y los adqui-
ridos. Los primeros son aquellos con los que nace ¢l hombre y
son, por tanto, anteriores a la formacién de la asociacion civil; los
segundos son establecidos por el orden juridico. Al hablar sobre el
derecho a la libertad no tiene duda en catalogarlo como ¢l Gnico
derecho innato: “La libertad, en la medida en que puede subsistir
con la libertad de todos, segin una ley universal, es este derecho
unico, originario y propio de cada hombre, por el sélo hecho de
set hombre”.*® Incluso la igualdad es comprendida dentro del
derecho general de libertad.
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Para Kant la condicion presocial es la situacion en la cual solo
tienen cfecto relaciones entre los particulares, es decir, alli sélo opera
la justicia conmutativa. En el estado civil, en cambio, aparte de existr
relaciones entre los sujetos también se presentan los vinculos entre el
todo y las partes, esto es, la justicia distributiva.* El derecho privado
es propio del estado de naturaleza en tanto que el derecho puablico es
propio de la condicion civil. Al ubicar a estos dos derechos con mo-
mentos logicos diferentes el problema que se plantea es el de funda-
mentar la juridicidad del derecho privado.”” Kant dice al respecto:
“toda posesion es —en ¢l estado de naturaleza— provésionalmente juridi-
ca. Por ¢l contrario, toda posesion que tiene lugar bajo un estado civil
realmente existente ¢s una posesion perentorid” >

Sobre este mismo aspecto  Iiduardo Garcia Maynez observa:
“El de naturaleza para Kant ¢s un estado de inseguridad y violencia,
en que los individuos carecen de leyes publicas, v, por ende, de toda
garantia legalmente estructurada. Si bien es cierto que en el estado
natural podemos concebir la adquisicidn de las cosas por ocupacion
o por contrato, tal adquisicion es puramente provisional, al menos
mientras no se encuentra garantizada por un poder comun. Los indi-
viduos ticnen el deber de transformar el estado de naturaleza en un
estado civil”.* Kant expresa esta necesidad de transitar del estado
juridico provisional al estado juridico perentorio en ¢l postulado del
derecho publico: “ ti debes, a causa de la relacidn de coexistencia que
se establcce inevitablemente entre t0 y los demas hombres, salir del
estado de naturaleza para entrar en un estado juridico, es decir, en un
estado de justicia distributiva”.*

El paso de una situacion a otra se da mediante un contrato: “Iay
un contrato originario que es el tnico que puede fundar una constitu-
ci6n civil universalmente juridica entre los hombres y que permite
instituir una comunidad”.* Para Kant el contrato no es un hecho
historico sino una hipotesis racional que, sin embargo, como princi-
pio ortentador obliga a todos como si realmente hubiese sido estipu-
lado. En este sentido ¢l contrato aun como simple principio racional
es el fundamento de la legitimidad del Estado.

Hay quien pudiese objetar que al no ser un hecho realmente acae-
cido el contrato carece de validez, pero habria que recordar que la
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mayoria de los principios de legitimidad no tienen necesidad de
corroborarse para tener validez. Tal es el caso, por ejemplo, del origen
divino de los reyes.

Con el pacto se crea el poder soberano. Solo asi se garantiza lo
permanencia de la condicion civil. Asi y todo, debe advertirse que
poder absoluto no quiere decir poder ilimitado. Siendo Kant un de-
fensor acérrimo del constitucionalismo afirma que el poder del Esta-
do debe tener como limite y como medio a la ley. Lo que podriamos
llamar ¢l constitucionalismo de Kant consiste en la existencia de una
esfera de accion inviolable de la que disfruta el individuo. Y esta esfera
convive con una obediencia incondicional a las normas juridicas: “una
sociedad en que se encuentre unida la maxima fbertad bajo leyes exterio-
res con el poder irresistible, es decir, una constitucion civil perfectamente
Justa, es la tarea suprema que la naturaleza ha asignado a la humani-
dad”.** Ein Kant, por tanto, hay un triangulo inescindible compuesto
por la libertad, la ley y la justicia. Este triangulo tiene como condicion
de existencia ¢l Estado de derecho para que cada cual puede disfrutar
de su libertad y tenga la posibilidad de convivir pacificamente en so-
ciedad: “el estado juridico es aquella relacion de los hombres entre si
que contiene las condiciones gracias a las cuales cada quien puede
participar de sus derechos; y el principio formal de la posibilidad de
este estado, considerado desde el punto de vista de la idea de una
voluntad universalmente legisladora, se llama justicia piblica”.* A Kant
le interesa la observancia de la ley sin reparar en los contenidos o
motivos que muevan a esa observancia

Para una buena operatividad del derecho es indispensable contar
con un régimen politico adecuado. Fn tal virtud, Kant distingue dos
formas de gobierno: la republica y el despotismo. El criterio que uti-
liza para distinguir a estos dos regimenes es la separacion de poderes;
en la republica si existe, en el despotismo no.

La republica se compone de tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y
Judicial los cuales estan coordinados porque se complementan; subor-
dinados porque dependen uno del otro, y unidos porque al integrarse
permiten la realizacion de los fines del Estado: “Los tres poderes en el
Estado estan en primer lugar coordinados entre ellos como otras tan-
tas personas morales (potesiates coordinates), es decir, que uno es el com-
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plemento necesario de los otros dos para la completa (complementurm ad
sufficientiam) constitucion del Estado; Pero en segundo lugar, ellos tam-
bién estan subordinados (swbordinatae) entre si, de suerte que, el uno no
puede al mismo tiempo usurpar la funcién del otro al cual resta su
concurso, porque tiene su principio propio, es decir, que ¢l manda en
calidad de persona particular, bajo la condicion de respetar la voluntad
de la persona superior; en tercer lugar ellos se unen el uno con el otro
para darle a cada subdito lo que le corresponde”.*

La republica constitucional kantiana esta compuesta, por tres
poderes el mayor de los cuales es el Legislativo por la simple razon de
que ahi reside la voluntad colectiva del pueblo. Esta afirmacion se
entrelaza con la idea roussoniana —que por lo demas penetrd
determinadamente en la filosofia kantiana— de la soberania popular
y de lalibertad como participacion en la definicién de las dectsiones
colectivas: “Solamente la voluntad concordante y colectiva de todos,
en cuanto a cada uno decide la misma cosa para todos, y todos para
cada uno, esto es, Unicamente la voluntad colectiva del pueblo puede
ser legisladora” *

Si bien Kant admite la separacion de poderes rechaza su equili-
brio porque considera que el Ejecutivo debe de estar subordinado al
Legislativo. El titular del Ejecutivo es responsable frente a la asamblea
legislativa. El Judicial es auténomo. Esto se debe a que en caso de que
alguno de los otros dos poderes cometiese injusticias no habria como
reparar las faltas.

5. lajusticiay la republica constitucional

Luego de presentar las ideas de estos clasicos de la filosofia po-
litica y juridica podemos extraer algunas conclusiones. Cuando a los
indtviduos se les otorga la categoria de subditos lo unico que les queda
al entrar en la condicion civil es la obligacion de obedecer al mandato
de la autoridad publica. En contraste cuando los hombres alcanzan la
categoria de ciudadanos adquieren el derecho de participar en la defi-
nicion de las decisiones politicas. Por ello, a nuestro parecer, la clave
para modificar la vida social en sentido democratico es transformar
los subditos en ciudadanos. A esto, obviamente debemos agregar que
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