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miento por medios escritos u orales. Considera que el derecho a la infor-
macién es un derecho subjetivo ptiblico individual 3%

XXI1. Finalmente, para Miguel Angel Granados Chapa el derecho
a la informacién y el derecho de expresién son complementarios. Uno y
otro son la consagracién juridica del fendmeno social de la informacién
colectiva; uno asiste al que trasmite mensaje, el otro al que lo recibe.
Uno es el derecho de los comunicadores, de los periodistas, de las em-
presas de comunicacién, el otro de los lectores, del teleauditorio, de los
radioescuchas o espectadores.?¢

La naturaleza juridica del derecho a la informacién consiste en ser
un derecho social, cuyo titular son los ciudadanocs, convertible en un de-
recho individual cuando cada uno de ellos lo ejerce aisladamente o ac-
tuando en grupo. El término informacién alude a la informacién colectiva,
entendiendo por ésta el conjunto de estructuras y procesos destinados a
difundir a grandes puiblicos hechos y conceptos de interés general 307

44. LA YUXTAPOSICION DE LOS TERMINOS
DERECHO E INFORMACION

La expresién “derecho a la informacién” estd compuesta por dos sus-
tantivos multivocos. Por esto creemos indispensable, antes de aproximar-
nos a la definicién del derecho a la informacién, pronunciarnos sobre el
sentido de cada uno de estos términos y de ahi pasar al nuevo concepto
que surge de su yuxtaposicion.

441, LA EXPRESION “DERECHO”

Nuestro punto de partida serd la expresién “derecho”. Pocas cosas
referentes a la sociedad humana tan controvertidas como ;qué es el de-
recho? Esta interrogante ha producido infinidad de respuestas de todo
tipo: descriptivas, teleolégicas, histéricas, sociolégicas, etcétera. No es
nuestra intencién abordarlas ni pronunciarnos sobre ellas. Sélo preten-
demos sefialar, a grandes lineas y en un nivel de gran abstraccion, cuando

w05 Ignacio Burgoa, Las guarantics individuales (15a. ed), México, Porriia, 1981,
pp. 664 y ss.

506 Granados Chapa, op. cit. supra, nota 291, p. 139.

507 Idem, p. 140.
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nos encontramos frente a “derecho”; es decir, cudles son los rasgos ca-
racteristicos de ese objeto designado por la palabra v en qué sentido se
utiliza ésta cuando se dice que alguien tiene derecho a algo.®%®

Siguiendo a H. L. A. Hart?® podemos afirmar que la caracteristica
més general y relevante del derecho, es que su presencia indica que cierta
conducta deja de ser optativa para convertirse en obligatoria, sea en su
realizacién o en su omisién. Para que los individuos realicen esta con-
ducta es necesario contar con elementos persuasivos de fuerza suficiente
para alterar el cuadro habitual de sus motivaciones. En principio, este
elemento es la amenaza de un castigo®!® que se actualizaria al no con-
formarse con la conducta requerida.

Junto con lo anterior, la presencia de derecho implica la existencia
de instituciones sociales reconocidas y organizadas dentro de la comu-
nidad politica, que son las que declaran qué conductas dejan de ser op-
tativas, cudles son las sanciones y quién las aplica.

A las érdenes o mandatos que establecen las conductas que dejan
de ser optativas se les ha denominado normas juridicas. Estas son el medio
(oral o escrito) por el cual se establece que una conducta es obligatoria
en algin sentido, o dicho de otra forma, establecen deberes de conducta.
Las normas constituyen las “células” del derecho.

Lo anterior no da cuenta del contenido de las conductas que se esta-
blecen en obligatorias. Este problema ha sido también materia de refle-
xi6n a lo largo de la historia y ha recibido muchas respuestas. Baste
seflalar que se acepta que el contenido de las normas estd determinado
por las condiciones sociales y tiende a proteger creencias, valores, acti-
tudes e intereses de los grupos que integran la comunidad para la que son
emitidas. Lo anterior permite entender que su contenide no es inmu-
table y cambia con el tiempo y de una sociedad a otra. ‘

Ahora bien, ;qué debemos entender cuando se dice que alguien tiene
derecho a algo? A reserva de volver adelante sobre esta cuestién,?? po-
demos decir que esto significa que un individuo esta facultado por una
norma a realizar cierta conducta. En sentido inverso, esta misma norma

308 Las ideas que anotamos estan tomadas del trabajo del doctor Rolando Tamayo, El
concepto de derecho. (Apuntes de clase de cdtedra de filosofia de derecho), Facultad de
Derecho, UNAM, 1982.

200 Cfr. H. L. A, Hart, El concepto de derecho, México, Editora Nacional, 1980.

210 Se dice que sélo en principio, pues en la actualidad el problema de la adecuacmn
de conductas responde a complejos factores psicoldgicos y sociales.

311 Véase el punto 4.5.2 de este trabajo.
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le impone a cualquiera que pudiera oponerse a su realizacién la obliga-
cién de abstenerse de hacerlo. En caso de que no lo hiciera, el primer
sujeto puede acudir ante las instituciones que correspondan a que lo pro-
tejan en su pretensién, obligando al segundo sujeto a adecuarse a la
conducta impuesta por la norma.

4.4.2. EL CONCEPTO DE INFORMACION .

%

Dedicamos el primer capitulo de este trabajo a estudiar el concep-
to de informacién, por lo que sélo recordaremos que ésta es el contenido
de la comunicacién; en este sentido, las noticias, datos, hechos, opiniones
e ideas necesarias para entender de un modo inteligente las situaciones
individuales, colectivas, nacionales e internacionales, y estar en condi-
ciones de orientar la accién.

Dijimos también que informacion y comunicacién son términos que
se implican mutuamente y remiten a un solo proceso de relacién social
que, en Gltima instancia, fundamenta la sociedad humana. Conforme la
organizacién social se hace méas compleja y el hombre desarrolla medios
y técnicas que aumentan sus posibilidades informativas y comunicati-
vas, los procesos informativos crecen en importancia. La informacién es
hoy, més que nunca, una necesidad individual y social, y por lo tanto un
bien (econémico, politico y social) susceptible de proteccién juridica.

Lo anterior no es una novedad. La historia nos muestra cémo, desde
hace muchos siglos, aspectos relacionados con la informacién han sido ob-
jeto de regulacién juridica. Especialmente a fines de la Edad Media y en
el Renacimiento (etapas en las que se asientan las bases del mundo
moderno), en que la emisién de informaciones comienza a ser objeto
de un estatuto juridico que llevara finalmente a la constitucionaliza-
cién de las libertades de pensamiento, expresién e imprenta. Bajo estos
principios aparecen los modernos medios de comunicacién e informacién,

44.3. EL DERECHO A LA INFORMACION

La primera mitad del siglo xxX ve con asombro un impresionante
desarrollo tecnolégico y social que transforma el mundo y sus relacio-
nes, especialmente las estructuras de la informacién. Justo aqui, a la
mitad del siglo, con la Declaracién Universal de los Derechos del Hom-
bre de 1948, aparece el concepto de derecho a la informacién.
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El concepto es nuevo sélo en cuanto viene a sustituir a los anteriores,
mas restringidos, de expresién e imprenta que resultaban insuficientes
para comprender y dar respuesta a la amplia y compleja actividad infor-
mativa.??

El derecho a la informacién comprende asi todas las libertades pero
aporta algo més, pues, en un intento de respuesta global al proceso infor-
mativo, plantea el acceso y participacién de los individuos v los grupos
sociales en una corriente bilateral.

Aclaremos lo anterior. Las condiciones actuales de la informacién,
y los estudios que se han hecho sobre el proceso informativo, impiden
ver aislados los elementos que intervienen en cualquier relacién infor-
mativa. Los dos términos de ésta —emisor y receptor— se hallan inter-
relacionados y no se pueden entender el uno sin el otro. La comprensién
juridica del fendémeno no podia pasar por alto esta situacién; de ahi la
necesidad de un concepto que en forma global comprendiera ambos as-
pectos. Es por esta razén que la concepcién que ve en el derecho a la in-
formacién un complemento de la libertad de expresién debe ser superada,
pues el primer concepto comprende al segundo.’*?

El concepto de derecho a la informacién comprende un conjunto de
tres facultades interrelacionadas —difundir, investigar y recibir infor-
macién— agrupada en dos vertientes, a saber:

a) el derecho a informar;

b) el derecho a ser informado.

En seguida desarrollaremos brevemente el sentido de cada una de
éstas.

a) El derecho a informar. Esta parte, que comprende las facultades
de difundir e investigar, vendria a ser la férmula moderna de la liber-
tad de expresion,?'* porque la libertad de expresién no es ya suficiente
para referir la complejidad del proceso informativo, ni sus mecanismos
de proteccién suficientes para asegurar en las sociedades modernas la
existencia de una comunicacién libre y democratica.?'?

Este aspecto del derecho supone, en mucho, el replanteamiento de la

312 Cfr. Sanchez Ferriz, op. cit. supra, nota 281, p. 70.

=13 En este sentido véase, por ejemplo, Burgoa, op. cit. supra, nota 305, p. 669.

214 En un sentido mas amplio algunos tratadistas hablan de libertad de informacién,
dque cubre las libertades de expresidn e imprenta y la correspondiente a otros medios
como la radio, la televisién y ] cine, y en general cuslquier otro medio de comunicacién
posible. Véase el punto 4.3.3, V, de este trabajo.

315 Terrdn Mentero, op. cit. supra, nota 258, p. 203,
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regulaciéon de los medios de comunicacién en tanto las condiciones ac-
tuales hacen que el acceso a éstos, por parte de los grupos sociales sig-
nificativos, sea limitado, cuando no inexistente. Supone también el esta-
blecimiento de fuentes de informacién abiertas al publico, asi como el
acceso a los documentos administrativos y bancos de datos de caracter
publico.

b) El derecho a ser informado. El segundo aspecto del derecho a
Ia informacidn, que no se entiende sino en relacién con el anterior, es la
facultad de recibir informaciones. Este segundo aspecto es quizi el més
novedoso y se refiere basicamente al derecho del individuo y de los grupos
sociales, a estar informados de los sucesos publicos y, en general de todas
las informaciones que pudieran afectarle en su existencia, Todo lo an-
terior para lograr que el individuo oriente su accién y participe en la
vida politica de su comunidad.

Algunos autores?®¢ consideran esta vertiente como la parte pasiva
del derecho a la informacién. Creemos que, precisamente, el sentido del
derecho a ser informado es que, desde el punto de vista del receptor, se
abandona la pasividad al tener la posibilidad juridica de exigir al sujeto
obligado la informacién a que tiene derecho con las caracteristicas que
sefialamos adelante.

Tenemos asi que el derecho a la informacién es un conjunto de tres
facultades interrelacionadas —investigar, recibir y difundir informacio-
nes— que busca dar respuesta juridica global a los problemas de las
actuales estructuras de la informacién.”'? Ahora bien, en tanto el con-
cepto de informacién que utilizamos comprende las distintas formas de
la informacién —hechos, datos, noticias, opiniones, ideas—, es necesario
diferenciarlos, pues presentan caracteristicas y realizan diversas funcio-
nes. Sélo a partir de lo anterior, es posible determinar su tratamiento
juridico.

516 En este sentido Xifra Heras, voz “Informacién”, Nueva Enciclopedia Juridica
Barcelona, Seix, t. XII, 1965.

317 Existen multitud de denominaciones para el concepto que utilizamos: derecho a la
informacién; de recibir; de buscar; de dar; de difundir, etcétera, Nosotros hemos adop-
tado el de “derecho a la informacién™ (en sentido de derecho subjetivo y en su caso
¢l de “derecho a la informacién” como el ordenamiento positivo de la informacién).
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44.4. LOS TIPOS DE INFORMACION

El criterio que seguiremos para su diferenciacion es el del mayor o
menor grado de objetividad, criterio que si bien no estad exento de pro-
blemas, resulta en principio suficiente para nuestrc proposito.

¢) La informacién objetiva. Bajo este rubro se comprenden hechos,
datos y noticias. Antes de entrar en su caracterizacién, es necesario pre-
sentar el problema de la objetividad. Louis Couffignal dice al respecto:

Una informacién es objetiva para un individuo si, colocado otra vez
en la misma situacién, recoge de nuevo la misma informacién, y para
una colectividad, si todo el grupo de hombres que pertenecen al mis-
mo medio social que el grupo de hombres que ha recogido la situacién,
colocados en la misma posicidn, recoge la misma informacién.3'®

Lo anterior, aunque correcto en principio, no es tan sencillo. La ob-
jetividad completa no existe, pues interviene necesariamente un elemen-
to subjetivo. Los hechos, datos y noticias toman su sentido en las estruc-
turas significativas de quienes los reciben.?!? La objetividad pura no existe
mas que en las méquinas. Lo que se puede pedir al sujeto es honestidad
en la emisién de informacién: la no deformacién intencional. En muchas
ocasiones la “objetividad” requiere la explicitacién de la posicion del su-
jeto ante el objeto que informa.

Con las reservas que hacemos del concepto de objetividad, a la emi-
sién de noticias, hechos y datos se les pueden exigir las siguientes con-
diciones,??® cuyas caracteristicas pueden ser perfectamente contenidas
en normas juridicas:

a) Completas: en tanto la informacién que se emita se ubique en su
contexto, sin omitir elementos importantes para su valoracién. Por ejem-
plo: quién, en qué circunstancia y para qué se dio cierta informacién.

b) Veracidad: referida sobre todo a evitar la deformacién o falsedad
intencional en la emisién. Lo anterior incluye datos exagerados o inexac-
tos, la mentira estadistica, injurias o calumnias, emisién de noticias no
confirmadas, etcétera.

218 Cit. por Folliet, op. cit. supra, nota 29, p. 270.

419 Véase el punto 1.2.3 de este trabajo.

320 Véase Joseph Folliet, op. cit. supra, nota 280, pp. 252 a 289; Sanchez Ferriz, op. cit.
supra, nota 281, pp. 95 a 120; José Menéndez, “El respeto a la verdad como limite de la
libertad de expresién”, Persona y Derecho, Pamplona, vol. V, 1978, pp. 29 a 57.
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¢) Oportunidad: para lograr un conocimiento adecuado es necesario
contar con los datos o noticias en forma oportuna. La informacién atra-
sada u ocultada total o parcialmente en forma intencional proveca un
falso conocimiento de la realidad.

d) La mencién de la fuente de donde procede la informacién.

En tanto existe la posibilidad de deformacién no intencional pero que
afecte a alguien, los derechos de réplica y rectificacién son un medio de
garantizar las condiciones de objetividad.’?!

b) La informacién subjetiva. Bajo este rubro quedan comprendidas
opiniones e ideas. La opinién implica un juicio sobre una noticia, hecho
o dato. Un juicio es una actitud frente a la realidad, una orientacién
frente al hecho. El problema aparece cuando la opinién se presenta como
noticia, como un dato objetivo. Uno de los principios basicos en la emisién
de informaciones supone diferenciar, en lo posible, estas dos formas que
en la realidad aparecen casi siempre ligadas. Un esfuerzo de honestidad
debe buscar separar estos dos tipos de informacién. El reto para el dere-
cho es buscar criterios de conducta que permitan asegurar que el receptor
conozca a qué tipo de informacién se enfrenta. ,

Desde el punto de vista juridico, en principio, las opiniones pertene-
cen al individuo. Este no debe ser molestado cualquiera que éstas sean, y
tiene el derecho a expresarlas libremente. Cuando las opiniones dejan de
ser individuales y se convierten en creencias generalizadas nos encontra-
mos ante la opinién publica, aunque en realidad no exista opinién sino
opiniones. Si respecto de las opiniones individuales existe el deber de
respeto y la facultad de expresarlas, con mayor razén cuando se trate
de grupos sociales juridicamente organizados, que representen una co-
rriente de opinién. En tal caso, éstos deben tener acceso a los medios de
comunicacién social. '

El Estado no sélo debe respetar las opiniones, sino promover su difu--
sién en busca de la pluralidad; requisito para una auténtica participacién
politica. Debemos advertir que la diversidad de fuentes no es igual a plu-
ralidad de opiniones. Por ello, una de sus condiciones es la democratiza-
cién de los medios de comunicacién social, que permita un real acceso
de los grupos sociales a los medios de comunicacién.

Las ideas anteriores nos conducen a examinar la critica politica. La
politica, como lugar de articulacién de los conflictos y de direccién de

321 Véase el punto 4.7.5 de este trabajo.
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la sociedad, es un espacio que se desenvuelve entre el ser y el deber ser
¥, por tanto, susceptible de evaluacién critica, evaluacién que debe ser
comunicada socialmente. En este sentido, la critica politica es una accién
de comunicacién social que permite la participacién del individuo en la
vida social. Anularla implica un monélogo que lleva al autoritarismo y
la cancelacién de las libertades.

Es obvio que la critica, en tanto juicio, supone una posicién ante la
realidad. Por esto, resulta mitologia hablar de critica objetiva; en todo
caso debe hablarse de critica honesta. Otro fantasma es la llamada critica
constructiva, El elemento renovador puede ser deseable como contenido
del ejercicio critico, pero nada se opone a que el aspecto evaluativo sea
menospreciado. En todo caso, el didlogo alrededor de la critica honesta
es reconstructor de la realidad; los elementos de “objetividad” y “cons-
tructividad” no pueden ser exigidos como elementos de la critica.3*?

El panorama que presenta la realidad legislativa al respecto es pobre,
pues las leyes aplicativas de las constituciones en que se contiene el de-
recho a la informacién dan una regulacién escasa del derecho a ejercer
la critica, que se propone como uno de los contenidos del derecho a la
informacioén. Sobre ello se afirma:

Este punto de vista de las legislaciones nacionales es inadecuado. Bas-
ta aceptar una concepcién moderadamente democréatica para convenir
que la politica es cosa de todos. El gobierno, ciertamente, es cosa de
pocos; de los pocos que, de un modo u otro, son designados al servicio
de la comunidad. La comunidad en todas sus partes tiene el derecho
a juzgar —criticar— a aquellos que expresamente ha designado. Don-
de esta dritica no existe, no hay reconocimiento prictico del derecho
a la participacién democratica.?>?

El altimo eslabén que con mayor proximidad a la subjetividad vamos
a estudiar son las ideas. Debemos comenzar por proponer que asi como
no hay objetividad pura tampoco existe subjetividad absoluta. Toda idea
es representacién de una realidad y supone una actitud frente al mundo
que constituye.

Las ideas se agrupan y configuran ideas de vida; *** concepciones to-
tales sobre el acontecer histérico y social. En muchas ocasiones los hom-

22 Cfr, Desantes, op. cit. supre, nota 262, pp. 67 y ss.
w23 Idem, p. 71

T. Federico Reyes Heroles, Ensayo sobre los fundamentos politicos del Estado
wontempordnes, México, UNAM, 1982,
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bres se agrupan alrededor de estas ideologias en diversas agrupaciones,
partidos politicos, grupos de opinién o cualesquier otras formas que se
denominen. A través de estas agrupaciones puede ejercitarse mas facil-
mente el derecho a informar, en cuanto a contenidos ideolégicos y accio-
nes sociales,

A veces la propagacion de las ideologias adquiere la forma de pro-
paganda, cuestién que es totalmente legitima. El peligro aparece una
vez més cuando la propaganda es disfrazada de informacién objetiva.
La propaganda ideolégica, como la publicidad comercial, deben ser di-
fundidas y recibidas como tales.

La informacién contenida en las ideologias construye realidad. Por
ello, debe ser garantizada su difusién en un ambiente de respeto y criti-
ca. Estos aspectos no son faciles de conseguir en nuestros dias, pues es
frecuente —aun en regimenes que admiten la pluralidad de ideologias—
que denominen peyorativamente como “propaganda” a la difusién de
ideologias distintas a la oficial. El planteamiento del derecho a la infor-
macién supone buscar creativamente el modo de garantizar y lograr un
ejercicio equilibrado en la difusién y recepcién de todas las formas de in-
formacién de todos los interlocutores sociales, incluido el Estado

El lector habra notado que la idea de informacidén que manejamos se
aproxima al concepto de educacién, o que por lo menos existe una es-
trecha vinculacién entre ambos. Por esta razén, y con acierto, hay quien
ve en el derecho a la informacién una prolongacién del derecho a la
educacién. En este sentido es posible encuadrar a la informacién dentro
de la perspectiva amplia de la cultura. Sobre tales aspectos ampliaremos
adelante cuando intentemos una sistematizacién de la materia del dere-
cho a la informacién,

4.5. LA NATURALEZA DEL DERECHO A LA INFORMACION

Intentaremos a continuacién determinar la naturaleza del derecho a
la informacién, Para ello seguiremos la siguiente estrategia. Examinare-
mos, en primer término, algunas de las ideas que se dieron en Meéxico
sobre la naturaleza Jurchca de éste. En seguida propondremos, a grandes
lineas, una teoria de lo que es un derecho subjetivo, para estar en con-
d1c1ones de saber si el derecho a la informacién en el orden juridico
mexicano puede ser considerado como tal. Finalmente, sugerimos una
alternativa para su caracterizacidn.
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4.5.1. ALGUNAS IDEAS REVISABLES

En México, la naturaleza del derecho a la informacién generd basi-
camente dos tesis. Una que lo consideré un derecho individual, y otra
gue lo reconocié como un derecho social. Creemos que el debate que se
entablé entre estas dos corrientes se debié a la férmula indirecta e in-
suficiente de la reforma, a no tener claro el contenido del derecho a la
informacién y a una enorme ligereza en el uso de la terminologia. El
siguiente parrafo es buen ejemplo de los excesos retéricos a los que
se llegé:

Nuestro articulo 69 constitucional, al incluir en forma irrestricta el
derecho a la informacién garantizado por el Estado, precisa una ga-
rantia individual y social. Se faculta al hombre para buscar, procesar
y transmitir informacidn, y radica en la propia sociedad el derecho
de ser informada (sic) por todos los medios de comunicacién exis-
tentes dentro del Estado...?®

La tesis que tuvo mayor aceptacién fue la que sostuvo que el derecho
a la informacidén era un derecho o garantia social; sin embargo. tanto los
diputados como aquellos que presentaron ponencia en las audiencias pa-
blicas, al igual que los autores desde la doctrina, utilizaron esta expre-
sién con distintos sentidos. Hubo quien dijo que el derecho a la infor-
macién era un derecho social, para de ahi deducir que su titular era la
sociedad, cuestién que es totalmente inaceptable como explicaremos cuan-
do estudiemos los sujetos. Otros utilizaron esta naturaleza del derecho
para oponerla a la de los derechos individuales. Los mas se inclinaron por
entender el derecho a la informacién como un derecho de ciertos grupos
sociales que no tienen acceso a los medios de difusi6én.32

En este Gltimo sentido es como la doctrina constitucional entiende el
término de garantia social (mismo que utiliz6 el dictamen de la Camara
de Diputados). Al respecto, Jorge Carpizo explica que las garantias in-
dividuales protegen a todo hombre; en cambio, las sociales protegen al
hombre como integrante del grupo social, especificamente a los grupos
mas débiles que histéricamente se han visto oprimidos. Son los minimos
juridicos que aseguran condiciones indispensables de subsistencia.**"

325 Camposeco, op. cit. supre, nota 50, p. 430.

325 Véanse los puntos 3.21 y 3.3.1 de este trabajo.

327 Jorge Carpizo, La Constitucion mexicana de 1917, 3a. ed., México, UNAM, 1979,
. 161 -
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Con mayor extensién, el doctor Héctor Fix sostiene que el derecho
social puede considerarse desde dos aspectos: en una apreciacién ampli-
sima abarcaria todos los sectores juridicos que han evolucionado de acuer-
co al principio de socializacién del derecho. Desde este punto de vista cu-
briria pricticamente todo el campo juridico. Pero en sentido estricto, se
deben considerar sélo aquellas disposiciones juridicas nacidas con el pro-
pésito fundamental de tutelar a las clases econdmicamente débiles, en es-
pecial obreros y campesinos, y por extensién a todos los miembros des-
validos de la sociedad 3?8

Las ideas anteriores permiten sostener que en el contexto juridico
mexicano debemos entender por garantias o derechos sociales aquellas
que protegen a grupos especificos dentro de la sociedad, especialmente
obreros y campesinos. En este sentido no tiene por qué oponerse a las
garantias individuales, puesto que tienen objetos distintos.3?® Ahora bien,
ipuede sostenerse que el derecho a la informacién se otorga a un grupo
social determinado? No lo creemos asi. Hemos dicho que el derecho a la
informacién es un derecho humano y, por tanto, se otorga en principio
a todas las personas. Tan es asi que todos los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos lo reconocen.

Aceptando la tesis de considerar el derecho a la informacién como
un derecho humano, consideraremos la clasificacién de éstos para saber si
a partir de ella es posible determinar su naturaleza. Dentro del espectro
de principios de clasificacién existen tres, que son los mayormente acep-
tados. El primero toma en cuenta el sujeto titular, el segundo su natura-
leza y el tercero la importancia o valor de los mismos.?3 De ellos el que
sirve a nuestro propésito es el segundo,

Este planteamiento distingue:

1. Los derechos de libertad individuales, también llamados derechos
civiles, que son los que reconocen determinados ambitos de accién a la
autonomia de los particulares, garantizando cierta conducta frente a los
demas miembros de la sociedad politica y frente al mismo Estado. Inclu-
yen una pretensién de excluir a los demas sujetos del dmbito de accién
de sus titulares.

328 Héctor Fix-Zamudio, “Introduccién al estudio del derecho procesal social”, Estu-
dios procesales en memoria de Carlos Viada, Madrid, 1965, pp. 497-526.

220 Cfr, Burgoa, op. cit. supre, nota 305, pp. 681 y ss.

330 Ctfr, Jests Rodriguez y R., “Los derechos humanos”, Introduccién al derecho
mexicano, México, UNAM, 1981, t. 1, p. 212,
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2. El grupo de los derechos politicos o de participacion politica, a
través de los cuales se reconoce y garantiza la facultad de tomar parte
en la actuacién o desarrollo de la potestad gubernativa.

3. Un tercer grupo de derechos humanos es el de los llamados en for-
ma genérica derechos sociales, o mas especificamente derechos econémicos,
sociales y culturales, cuya caracteristica es que constituyen pretensiones
que los ciudadanos, individual o colectivamente, pueden esgrimir frente
a la actividad social y juridica del Estado, es decir, implican una facultad
de exigir al Estado determinadas prestaciones positivas.

Las consecuencias de aplicar este marco de clasificacién al derecho a
la informacién supone considerarlo, en primer lugar, como una libertad
individual en tanto reconoce un dmbito de accidén a la autonomia de los
particulares. Estos tienen la facultad de difundir e investigar informacién.
Por otro lado, el derecho a la informacién permite la pretensién de los
ciudadanos frente a la actividad del Estado en determinadas prestacio-
nes positivas, por ejemplo, el acceso a la informacién y documentacién
administrativa. En este sentido seria considerado un derecho social. Re-
sulta asi que desde esta clasificacién el derecho a la informacién tiene
una doble naturaleza. ‘

Lo anterior provoca indeterminaciones e imprecisién. El ejemplo més
claro lo tenemos en México. Quienes postularon la naturaleza individual
del derecho contemplaban los aspectos relacionados con las libertades de
expresion, prensa o informacién. Por otro lado, quienes sostuvieron su
naturaleza social contemplaban tinicamente la posibilidad de exigir del
Estado la garantia y el acceso a la informacién, Lo anterior, sin contar
con que en nuestro contexto hablar de derechos sociales puede indicar otro
sentido, que ya tuvimos oportunidad de aclarar.

Como el marco de clasificacién anterior resulta insuficiente, es nece-
sario buscar otro concepto dentro de la teoria juridica que describa con
mayor precisién la naturaleza juridica del derecho a la informacién. En
tanto hemos caracterizado al derecho como “facultad”, encontramos en
el concepto de derecho subjetivo lo que necesitamos.

Debemos advertir que este concepto ha sido objeto de controversia,
y existen multiples teorias que lo explican.?3! Sin tomar partido por alguna
de ellas, nuestra estrategia serd explicar qué son los derechos subjetivos,
qué significa tener o ejercitar un derecho y cuéles sus condiciones de

351 Sobre las diversas teorias véase Eduardo Garcia Maynez, Introduccion al estudio
del derecho, México, Porrta, 1977, pp. 201 y ss.
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existencia. Lo anterior nos permitira verificar si el derecho a la informa-
cién en ¢l derecho mexicano puede considerarse propiamente como un
derecho subjetivo.

4.5.2. LOS DERECHOS SUBJETIVQS 732

El punto de partida es considerar que la formulacién general que su-
ponen los enunciados sobre derechos subjetivos #3% es que el sujeto del
derecho o derechohabiente (x), tiene derecho (D) a realizar una con-
ducta determinada (@), 0 sea que “x tiene derecho a ¢” (o mas simple-
mente “x D ¢”); esto mismo se entiende si decimos que “a x le es per-
mitido &”.

La idea de que lia conducta que cubre el derecho es una conducta per-
mitida, se aprecia facilmente cuando en la férmula general “x D ¢” la
expresién ‘“‘derecho” se intercambia por frases que contienen el verbo
“poder”. Asi, por ejemplo, el enunciado “Héctor tiene derecho a difundir
informacién”, puede ser sustituido por “Héctor puede difundir infor-
macién”, ,

El sujeto del derecho a quien estd permitido o, tiene también el dere-
cho de omitirla. De acuerdo con lo anterior, x es libre de usar o no su
derecho. En este sentido x puede tener derecho a g, pero disfruta de su de-
recho sé6lo cuando efectivamente realiza dicha conducta.

Antes de la reduccién de comportamientos que supone el derecho, la
conducta es optativa; el sujeto se encuentra “libre” de realizarla u omi-
tirla. Ahora bien, cabe preguntar juna conducta que se encuentra libre
de constrefiimiento constituye un derecho? La respuesta estd al conside-
rar la fuente de la permisién. “x D ¢” es un enunciado cierto sélo si existe
una fuente juridica que lo establezca. Por fuente debe entenderse aquellos
actos por virtud de los cuales una disposicién juridica (norma juridica)
es valida y su contenido identificado. Dicho de otrc modo, “x” tiene de-
recho a “@”, sélo si existe una norma tal que confiera un derecho en tal

332 La exposicién de los derechos subjetivos estd basada en el trabajo de Rolando
Tamayo y S., “The functioning of human rights in the legal system”, ponencia pre-
sentada al 1I International World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy,
Helsinski, agosto 14-20 de 1983.

338 Considérense las siguientes expresiones:

x tiene derecho a caminar por la calle.

x tiene derecho a expresar su pensamiento.

x tiene derecho a ver la television.
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sentido. (Por el momento se pasa por alto que pueden haber otros funda-
mentos no juridicos por los que “x” pretenda tener un derecho.)

Debemos tener presente que la conducta que es contenido de un de-
recho se encuentra estrechamente relacionada con la conducta de los
demas y, en alguna medida, depende de la accién de los deméas. De hecho,
cuando el legislador establece una norma que otorga derechos, quiere
que algo ocurra; se pretende producir una ventaja préactica sobre una
persona o clase de personas a fin de que puedan realizar cierta conducta;
pero al mismo tiempo implica una limitacién para otros.

Aclaremos lo anterior. Una norma es el fundamento juridico para que
“x D ¢”, pero, al mismo tiempo, es el fundamento juridico para que cual-
quier otro que no sea x se abstenga de interferir en el derecho de “x”.
Al mismo tiempo incluye la incapacidad de los demés para cambiar la
situacién “x”.

Ahora bien, el derecho representa una ventaja real siempre y cuan-
do todos los demaés sigan la linea de conducta de no obstruir o impedir
que “x” haga la conducta permitida. En caso de que otro intentara, o de
hecho le impidiera el uso de su derecho, x tiene, derivada de la norma,
la facultad de exigir que realice la conducta implicita en la norma. Esta
exigencia tiene el caracter de una orden y una advertencia. La adver-
tencia consiste en que en caso de no adecuarse a la conducta debida,
“x” puede acudir a ciertas instituciones juridicas cuyo objetivo primordial
es proteger el derecho, imponiendo al transgresor en forma coactiva el
ejercicio de Ia conducta.

Las ideas anteriores nos dan una idea aproximada del funcionamien-
to y condiciones de existencia de un derecho subjetivo. Desde luego que
el problema es mucho mas complejo, pero por ahora es suficiente.

45.3. LA INFORMACION COMO DERECHO SUBJETIVO
DE INTERES PUBLICO Y SOCIAL

Apliquemos lo anterior al problema del derecho a la informacién. En
primer lugar debe existir una norma tal que lo establezca. Esta es, en
principio, el articulo 6° constitucional y los articulos 13 de la Conven-
cidn Americana de Derechos Humanos y 19 del Pacto de Derechos Civi-
les y Politicos.
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Esta norma establece, en favor de cualquier persona, el derecho de
difundir, investigar y recibir informacién. Estas tres facultades son las
conductas permitidas. Ei sujeto del derecho tiene también el derecho
de omitirlas,

Para hacer efectivo el derecho en caso de violacién es necesario con-
tar con un instrumento procesal. En nuestro derecho éste es, en princi-
pio, el juicio de amparo, aunque la complejidad de esta institucién le
reste eficacia protectora.?® Sobre ello volveremos al tratar la protec-
cién procesal del derecho a la informacién.

Estas dos condiciones nos permiten hablar, en principio, del derecho
a la informacién como un derecho subjetivo. Ahora bien, hay que ad-
vertir que en tanto el derecho a la informacidén es un precepto constitu-
cional, sus consecuencias permean todo el orden juridico. La consecuen-
cia de lo anterior es que, para su ejercicio préictico, es necesaria una
reglamentacién que complete la norma constitucional precisando las con-
ductas permitidas y los sujetos que pudieran quedar obligados. Por otro
lado, el amparo da una proteccién genérica, pero son también necesarios
procedimientos especificos para la proteccién del derecho.33®

Una parte importante de la doctrina divide los derechos subjetivos
en pablicos y privados. El derecho es subjetivo ptblico cuando se refiere
a una relacién Estado-individuo. Es la suma de facultades que tiene
un particular frente al poder publico y significa basicamente una limi-
tacién que el Estado se impone a si mismo, y deja un dmbito de libertad
a los particulares que se suponen iguales.3% El deber del Estado consiste
en no intervenir, y hacerlo Uinicamente a peticién de parte, para protec-
cién en caso de violacién,

Esta divisién de derechos subjetivos debe entenderse en el contexto
de la doctrina del Estado liberal, misma que ha sido rebasada por nuevos
planteamientos, segin los cuales el Estado no sélo tiene un deber de abs-
tencién, sino debe asumir una conducta activa para hacer efectivo el
ejercicio de los derechos, estableciendo las condiciones y medios nece-
sarios para que los grupos con menores posibilidades puedan gozar de
ellos.

334 Véase el punto 4.9 de este trabajo.

335 Ibidem.

236 En este aspecto es clasica la tesis de Jellinek que distingue tres clases de facul-
tades en materia de derechos subjetivos pibliccs: ¢) derechos de libertad; b} derechos que
se traducen en la facultad de pedir la intervencién del Estado en provecho de intereses
individuales, y ¢) derechos politicos. Véase Garcia Maynez, op. cit. supra, nota 322.
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Por esta razén la clasificacién del derecho a la informacién como
derecho subjetivo publico es insuficiente, pues agquél reclama en forma
importante la intervencién estatal. Es necesario acudir a otras catego-
rias que permitan caracterizarlos con mayor precisién. Hemos pensado
que éstas son las de interés ptblico e interés social.

En derecho positivo mexicano el concepto de interés publico encuen-
tra su fundamento en el articulo 27 constitucional, mismo que otorga a
la nacién la propiedad originaria de tierras y aguas, facultandola, en con-
secuencia, a imponer las modalidades que dicte el interés piiblico. Esto
implica, por tanto, el poder disponer de los bienes para ponerlos al servi-
cio de toda la comunidad, sin exclusién de nadie. En este sentido, las
causales de expropiacién de la Ley de Expropiaciones.

Del mismo articulo 27 se desprende el concepto de interés social. Aqui
se trata de modalidades a la propiedad para poner los bienes a favor de
los grupos mayoritarios de la sociedad que se encuentran en condiciones
de desigualdad. Estos bienes se ponen a su disposicién con exclusién de
todos los demdas. Tal es, por ejemplo, el caso de los ejidos. El interés
social se manifiesta cuando se pretende satisfacer una necesidad de estos
grupos mayoritarios, solucionar un problema o mejorar sus condiciones
de vida.??7

La informacién tendra este caracter de interés publico y social, por-
que el derecho a la informacién faculta a realizar las conductas permi-
tidas, en primera instancia, a todos los miembros de la comunidad; pero
en caso de conflicto con el interés privado prevalece siempre el interés
publico. Por otro lado, en tanto los miembros de los grupos mayoritarios
no puedan ejercitarlo y para que disfruten de él en forma efectiva puede
declararse interés social, para ciertas modalidades de su ejercicio.

Podemos concluir proponiendo la hipétesis de considerar al derecho
a la informacién como un derecho subjetivo publico de interés publico
y social. Como hipétesis, esta sujeta a reformulacién.

EY

© Cir. Burgoa, op. cit. supre, nota 305, p. 699.



