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3. Democratizacion

3.1. APROXIMACION CONCEPTUAL

Como vimos en el capitulo anterior, el
concepto de democratizacién queda
mejor ilustrado en contraste con el con-
cepto alternativo de liberalizacion po-
litica. Como lo ha sefalado Nohlen
(1989, pp. 39-42), la democratizacion
es un proceso que conduce de una situa-
ci6n autoritaria a una democracia plura-
lista. mientras que la liberalizacion po-
litica indica sélo una apertura que no fi-
naliza necesariamente con aquel resul-
tado, sino que puede ser orientada a
reestablecer la situacion anterior. Morli-
no (1987), por su parte, especifica que
la liberalizacion politica y la democrati-
zacion son dos procesos diversos, alter-
nativos y, eventualmente, el segundo es
sucesivo del primero.

Como ya se establecid, la liberaliza-
cidn politica se caracteriza por la conce-
sién de algunos derechos politicos y ci-
viles, pero en una linea de organizacion

controlada de la sociedad civil. Su im-
plementacion responde a la necesidad
de un régimen autoritario de aumentar o
conservar las bases de su sustento social
o legitimidad, sin “civilizarlo” comple-
tamente. La democratizacion, por su
parte, connota una ampliacién comple-
ta y un reconocimiento real de los de-
rechos civiles y politicos, creando las
condiciones para el pluralismo y la par-
ticipacion, garantizados previo acuerdo
de las distintas fuerzas politicas actuantes.

El criterio de la negociacién o acuer-
do en el que se basan ambos proce-
sos ha sido subrayado sobre todo por
O’Donnell y Schmitter (1988). Para es-
tos autores la liberalizacién, en contras-
te con la democratizacion, se caracteri-
za por la ausencia de un compromiso y,
en consecuencia, por la implementacién
de reformas en via democratica (tales
como el reconocimiento de derechos
civiles y politicos, el sufragio universal,
el multipartidismo, etcétera) que no son
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garantizadas plenamente por el Estado,
ni formalmente aceptadas por los diver-
sos grupos de interés. Por lo mismo,
estas reformas tienen siempre un caréc-
ter provisional y arbitrario; pueden ser
anuladas en cualquier momento por el
régimen, sin apelar a recursos legales,
contra la decisién de la oposicion.?

En términos de Przeworski (1988),
mientras que la liberalizacién es una
estrategia del régimen autoritario, que
permite evaluar los riesgos inherentes a
un establecimiento o reestablecimiento
de libertades democrdticas, la democra-
tizacién es producto de un acuerdo ex-
plicito entre los distintos actores en es-
cena. Por otra parte, mientras que la li-
beralizacidn intenta crear condiciones
favorables para un compromiso entre
los “duros” y los “blandos”, por un lado,
y los blandos y las organizaciones refor-
mistas de la oposicién, por otro, la de-

24 Los mismos autores sostienen que, a diferencia del
proceso de liberalizacién, el de democratizacién se-
ria un proceso mediante el cual las reglas y procedi-
mientos de la ciudadania son, o bien aplicados a
instituciones previamente gobernadas por otros prin-
cipios, o extendidos para incluir a personas que no
gozaban de ciertos derechos y obligaciones, o exten-
didos para cubrir nuevos temas o instituciones que
no estaban sujetos a la participacion ciudadana.
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mocratizacién es la materializacién del
compromiso. Sin embargo, puesto que
resulta poco probable que una liberali-
zacion politica lleve a una consolida-
cién del autoritarismo, autores como
Martins (1988) la han asociado con una
remodelacién de la fachada del régimen
mds que con una fase que permita una
evaluacién de los costos y posibilidades
de la democratizacién.

Es igualmente interesante el punto de
vista de Dahl (1993). Para este autor, la
liberalizacion se identifica con la am-
pliaciéon de la contestacién publica,
mientras que la democratizacién implica
la liberalizacion més el incremento de la
inclusividad (o participacién). Con ello,
Dahl pone en evidencia la relevancia del
nexo liberalizacién-pluralismo, que ya
se subray6 en el capitulo anterior.

En sintesis, para distinguir empiri-
camente entre un proceso de demo-
cratizacion y uno de liberalizacién poli-
tica deben considerarse, cuando menos,
los siguientes indicadores: a) el grado
de impredecibilidad que genera su im-
plementacidn a nivel decisional (mien-
tras que la democratizacion abre mayo-
res margenes de impredecibilidad, por
cuanto las decisiones politicas involu-



cran una diversidad de actores y pro-
yectos a veces contradictorios, la libera-
lizacién reduce tales margenes al mini-
mo porque la toma de decisiones sigue
estando monopolizada por una élite po-
litica reconocida); b) las modificaciones
institucionales que produce a través de
reformas electorales, cambios constitu-
cionales sustanciales y demds garantias
politicas y civiles (mientras que la
democratizacién da lugar a un arreglo
institucional, normas y valores recono-
cidamente democraticos, las reformas
producto de una liberalizacién politica
siguen presentando ambigiiedades y
parcialidades); ¢) evidencia o no de
acuerdos o negociaciones entre actores
politicos identificados con el régimen
autoritario precedente y actores en me-
nor o mayor medida antirrégimen; y d)
el nivel de pluralismo politico permitido.

3.2. DINAMICA DEL PROCESO

Del conjunto de criterios planteados, el
nivel de pluralismo politico permitido
es, probablemente, el mas importante
para distinguir entre democratizacion y
liberalizacion politica, asi como para
analizar la dindmica de la primera. Con-
viene, pues, detenernos, aunque sea bre-
vemente, en su significado.

El concepto de pluralismo politico ha
sido largamente debatido en la literatura
especializada, siendo la interpretacién de
Dahl (1991) la mas exhaustiva y autori-
zada. Para €1, junto con la participacién
politica, el pluralismo politico constituye
un componente sustancial de las poliar-
quias o regimenes democraticos, y sélo
en este contexto es posible reconocer su
contenido. En la democracia pluralista,
el término “pluralista” se refiere a las
organizaciones, o sea, a la existencia de
una diversidad de ellas relativamente au-
tonomas (independientes) en el interior
de un Estado-nacién. Dahl-no descarta,
sin embargo, la existencia de organiza-
ciones auténomas en algunos regimenes
no democraticos.

El pluralismo es resultado de la di-
versidad de caracteristicas al interior de
un pais; en todas partes existen diferen-
cias y conflictos, aunque no siempre el
pluralismo se exprese abiertamente. Los
regimenes no democraticos, al contrario
de los democréticos, en mayor 0 menor
medida y en funcién de la cantidad de
recursos monopolizados, imponen san-
ciones a los opositores y tienden a eli-
minar todas las formas amenazantes de
autonomia organizativa. En estos casos,
se estd en presencia de un pluralismo
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limitado y no responsable.” En el nivel
politico, el tipo de organizaciones rela-
tivamente auténomas mds importantes
en los regimenes democréticos son los
partidos politicos, en tanto articulado-
res, agregadores y transportadores al
aparato decisional de los intereses y de-
mandas que emergen de la sociedad civil.

Ademas del pluralismo limitado, pro-
pio de los regimenes autoritarios, y del
pluralismo democrético, puede hablarse
de un pluralismo liberalizado. Por este
concepto se entiende un pluralismo or-
ganizativo medianamente institucionali-
zado, consentido por y en un régimen
autoritario o no democratico, producto
de un proceso de ampliacién de dere-
chos civiles y politicos restringido e in-
completo. Como tal, el pluralismo libe-
ralizado sera siempre limitado; es decir,

25 Conviene agregar que en esta definicion el pluralis-
mo limitado se refiere a los actores relevantes den-
tro de un régimen, sean actores institucionales o ac-
tores sociales politicamente activos. En todo caso, se
considera que tales actores no son politicamente res-
ponsables, segin el mecanismo tipico de las demo-
cracias liberales de masas, es decir, a través de elec-
ciones libres, competitivas y correctas. La condicion
limitada del pluralismo se entiende mis en referen-
cia a este tiltimo aspecto, que a la existencia o no de
mads de un actor de élite relevante para el régimen.
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el nivel de autonomia relativa de las
organizaciones no serd plenamente ga-
rantizado. Adicionalmente, el pluralis-
mo liberalizado debe ser entendido
como un pluralismo intermedio entre el
pluralismo limitado y no responsable,
propio de los regimenes autoritarios, y
el pluralismo competitivo de las de-
mocracias. La condicién de pluralismo
liberalizado, como veremos mas ade-
lante, confiere caracteristicas distintivas
a las organizaciones asi consentidas; tal
es el caso de los partidos politicos (las
organizaciones sociales que con mayor
frecuencia son objeto de liberalizacién
relativa a través de este mecanismo) y
de la oposicién en general. Esto no sig-
nifica que el pluralismo liberalizado no
pueda superar los limites impuestos y
coadyuvar a la democratizacion, pero el
aumento de la autonomia relativa de las
organizaciones (principalmente partidos
politicos, aunque también organizacio-
nes sindicales), puede ser revertido, a
veces drasticamente, cuando alcanza o
supera dichos limites. El pluralismo li-
beralizado es, por ello, una condicién
ambivalente e incierta.

Del mismo modo, Dahl (1991) ha se-
nalado que el pluralismo organizativo
es, en general, concomitante, lo mismo



como causa que como efecto, a la libe-
ralizacion y a la democratizacién de los
regimenes hegemoénicos. Nosotros po-
driamos distinguir que es causa de la li-
beralizacion cuando el conflicto social
existente en un pais determinado ha
traido consigo movilizacién politica cri-
tica y riesgo de desestabilizacion para el
régimen, mientras que cuando es efecto
estamos en presencia de un pluralismo
liberalizado, cuyas caracteristicas recién
hemos definido.

Resulta particularmente interesante
investigar el proceso a través del cual el
pluralismo liberalizado puede conver-
tirse, en circunstancias de persistencia
inestable de un régimen autoritario, en
causa o catalizador del agravamiento de
la crisis del régimen y/o de un eventual
proceso de democratizacién. La expli-
cacién puede encontrarse en un aumen-
to considerable del nivel de pluralismo
organizativo (niimero y autonomia de
las organizaciones), ya sea por un in-
cremento de la cantidad de pluralismo
conflictual (nimero y tipo de fracturas
resistentes que delimitan a las organiza-
ciones), por fuertes cambios en el orden
socioecondmico o por modificaciones
en las estructuras concretas de las insti-
tuciones politicas. Adicionalmente, de-

be cumplirse una segunda condicién:
que el incremento de pluralismo organi-
zacional sea paralelo, si no mutuamen-
te influyente, a un sensible debilita-
miento del régimen hegemonico, en tér-
minos de fracturas en la coalicién fun-
dante, situacién que produce cambios
en las correlaciones de fuerza entre el
gobierno y la oposicién.

A propésito de la oposicion, en par-
ticular de la encabezada por los parti-
dos politicos, habiamos adelantado que
la condicién de pluralismo liberalizado
determinaba sus rasgos distintivos.
Mientras que en un escenario competi-
tivo la estructura de oportunidades per-
mite a las oposiciones escoger entre
varias alternativas con el fin de modifi-
car la eficacia de sus acciones politicas
(sobre todo en materia de programa-
cién, organizacién e implementacién
de su actividad), por el contrario, en un
escenario semicompetitivo, propio del
pluralismo liberalizado que aqui he-
mos examinado, el comportamiento de
las oposiciones estd estrictamente con-
dicionado por el nivel de competencia
consentido por el sistema, con lo que
la capacidad de establecer la estructu-
racion de su actividad se reduce nota-
blemente. Ahora bien, si distinguimos
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entre un pluralismo soctial y un plura-
lismo politico, con base en el lugar
donde nace y/o se expresa el conflicto
y la oposicidon, observaremos que, cuan-
do menos tendencialmente, los regime-
nes autoritarios toleran el primero y
obstaculizan la expresién del segundo.
Es por ello que cuando se estd en pre-
sencia de un pluralismo liberalizado
(politico), las oposiciones legales se
encuentran con fuertes limitaciones, ya
sea formales o de hecho, para su actua-
cion e institucionalizacién, cuestion
que puede ser de mayor o menor rele-
vancia dependiendo del grado de tole-
rancia mostrado por el régimen.

Para hacer el anéalisis de los partidos
politicos de oposicion en condiciones
de pluralismo liberalizado es oportuno
considerar algunas tipologias de parti-
dos y sistemas de partido. Mds especifi-
camente, debe determinarse: a) el carac-
ter prosistema o antisistema de cada
partido (para el caso de los partidos an-
tisistema o, mas especificamente, anti-
rrégimen, como seiiala Sartori [1980,
pp. 132-133], debe observarse la estra-
tegia adoptada: o se actiia conforme a
las reglas del juego previstas y en los
espacios consentidos, o se mueve hacia
la ilegalidad por no aceptar el rito ofi-
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cial manipulador); b) el caracter des-
leal, semileal o leal de cada partido
segun la conocida tipologia de Linz
(1987), que se establece de acuerdo al
mayor o menor nivel de contestacién
al régimen; c) la clasificacion segun el
tipo de practicas de cada partido: fac-
cional (que se desarrolla en el interior
de la élite), sectorial (de grupos de inte-
rés), subversiva (antisistema).

Resta decir que la oposicion partidis-
ta mds caracteristica de los regimenes
autoritarios, por cuanto restrictivos, es
la antisisterna y la desleal; su tendencia
es hacia la deslegitimacion del régimen
y su accion se dirige a conseguir ciertos
niveles de apoyo por parte de la socie-
dad y de algunos grupos de influencia.
Por otra parte, solo cuando la oposicién
alcanza cierta fortaleza estructural au-
menta su posibilidad de incidir en la po-
litica efectiva, y eventualmente de pre-
sionar hacia acuerdos y pactos que de-
creten el inicio de una democratizacion.

De acuerdo con Panebianco (1990),
los niveles de organizacidn de la oposi-
cion pueden calificarse de la siguiente
manera: a) protoestructural (tipico de
grupos y partidos de oposicién en for-
macion, sin un centro coordinador legi-



timado y suficientemente autorizado,
debido a fragmentaciones internas), b)
estructuracion simple (se refiere al gra-
do de organizacion alcanzado por gru-
pos de interés persistentes de reciente
articulacidn, cuya estructuracién da lu-
gar a la conformacién de un aparato
central politicamente reconocido), ¢)
institucionalizacion (fase sucesiva a la
anterior, a través de la cual las organiza-
ciones y procedimientos conquistan va-
lor y estabilidad). No debe olvidarse,
por ultimo, que mas institucionalizada
es una organizacion cuanto méas adapta-
ble, compleja, auténoma y coherente es.
De acuerdo con ello, la oposicién pro-
pia del pluralismo liberalizado atravie-
sa distintas fases de organizacion, pero
s6lo cuando han alcanzado el nivel de
institucionalizacién, los partidos, de ser
el caso, pueden apoyar cambios en el
régimen politico. Dadas las limitaciones
existentes en el pluralismo liberalizado,
la institucionalizacién politica (que va
maés alld de la mera legalidad o formali-
zacion) sélo se alcanza cuando ha sido
precedida de una institucionalizacién so-
cial, a través de la cual la oposicion par-
tidista se legitima.

Segin una conocida clasificacién de
Almond y Powell (1972, pp. 119-152),

una organizacion partidista esta en posi-
bilidades de incidir en la toma de deci-
siones, o de tener alguna influencia po-
litica, cuando ademds de desempeiiar
funciones de articulacién y agregacion
de los intereses, puede convertir estas de-
mandas en politicas publicas. Ello suce-
de cuando las motivaciones de la oposi-
cion superan su inicial cardcter genérico
y ocasional, desarticulado e intermiten-
te, dando lugar a una oposicién especi-
fica, de motivaciones mds concretas y
permanentes a nivel de politica econd-
mica, social, etcétera.

Ademas del seguimiento empirico de
la formacién, evolucién e instituciona-
lizacién de los partidos politicos, el anali-
sis de los proceso de democratizacion y
de liberalizacion politica debe considerar
las relaciones interpartidistas, y aquéllas
entre partidos y grupos de interés.

En situaciones de pluralismo liberali-
zado, el sistema de partidos puede mos-
trar transformaciones sensibles en sus
niveles de competitividad y autonomia
respecto de la situacién autoritaria prece-
dente. El cambio de un sistema no com-
petitivo a un sistema semicompetitivo o
competitivo de partidos, puede exami-
narse a partir de considerar los tres facto-
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res siguientes: a) la orientacion politica
general y las predilecciones ideoldgicas
de la poblacién hacia la democracia, ha-
cia el régimen y hacia los partidos poli-
ticos (y mds especificamente, las orienta-
ciones ideoldgicas de las clases o grupos
organizados, considerando los distintos
tipos de cleavages o lineas de conflicto
latentes en la sociedad y su impacto en la
estructura de competencia partidista); b)
las percepciones, valores, célculos, estra-
tegias decisionales y desarrollo de las éli-
tes politicas, en particular partidistas,
para lograr atraer el soporte electoral
(formas de acercamiento con los grupos
de interés, tipos de movilizacién que pro-
mueven, recursos politicos que acumu-
lan, perfiles ideolégicos, etcétera); c) los
factores institucionales tales como el tipo
de reforma politica o acuerdo electoral
existente, tipos de representacion par-
lamentaria obtenida, concesiones al partido
gubernamental, formas de financiamiento,
caracteristicas de las instituciones que ex-
plican la configuracién de las relaciones in-
terpartidistas, concesiones y limites de la
reforma politica y de la ley electoral, y es-
tructuras de autoridad vigentes.

Por lo que respecta al cardcter compe-

titivo, semicompetitivo 0 no competitivo
de los sistemas de partidos, coincidimos
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con Sartori (1980, p. 210) en que un siste-
ma de partidos no es competitivo si no
permite elecciones disputadas. Claro que
lo que importa es la norma real, no la
legal. Cualesquiera que sean las nor-
mas legales, la competencia termina y la
no competencia comienza cuando a los
adversarios y oponentes se les priva de la
igualdad de derechos, se les ponen impe-
dimentos, se les amenaza, se les aterrori-
za o incluso se les sanciona por atreverse
a decir lo que piensan. En este orden de
ideas, una situacién semicompetitiva esta-
ria indicada por la presencia formal de ga-
rantias politicas para la competencia, asi
como de oposiciones reconocidas. Sin
embargo, también prevalecerian, aunque
en menor grado o de manera velada, algu-
nos de los obstaculos referidos previa-
mente. En otros casos, la condicién se-
micompetitiva estaria indicada por la
coexistencia de partidos politicos de opo-
sicién con un partido histéricamente he-
gemonico, cuyas especificas formas de
articulacién social (corporativas o clien-
telistas) le garantizan su predominio sobre
los otros partidos, aun existiendo algunas
garantias reales o formales para la compe-
tencia y el pluralismo.

Para finalizar, cabe sefialar que un
proceso de democratizacién concluye



cuando se instaura el nuevo ordena-
miento institucional democrético. La
instauracién democratica y la consoli-
dacién democritica son, con frecuencia,
las fases sucesivas a la transicién, en un
proceso de cambio de un régimen auto-
ritario a uno democrético. Por instaura-
cién democritica se entiende, simple-
mente, el proceso de establecimiento y
aprobacidn de las nuevas reglas del jue-
go y los procedimientos democraticos.
Por lo general, esta etapa puede corres-
ponder con la aprobacién de una nueva
Constitucién nacional o con la realiza-
cién de las primeras elecciones libres y
garantizadas. La consolidaciéon demo-
critica, por su parte, es el proceso me-
diante el cual gobiernos instalados y
regimenes establecidos estdn en condi-
ciones de funcionar y evitar, o cuando
menos sobrepasar, su deterioro; es de-
cir, es un proceso multicausal de firme

establecimiento y adaptacion de las es-
tructuras de ese régimen, asi como de
sus normas Yy relaciones con la sociedad
civil, por lo que conquista autonomia y
legitimidad.

La consolidacién democratica de-
pende, entre otras cosas, del adecuado
disefio y aprobacién de las normas que
han de regular la actividad del nuevo arre-
glo institucional. En ese sentido, la fase de
instauracién democratica adquiere
una importancia fundamental en los
procesos de democratizacion.

De acuerdo con lo dicho hasta aqui
acerca de los procesos de democratiza-
cion, desde la crisis del régimen autori-
tario hasta la consolidacién democré-
tica, pueden reconocerse diversas etapas.
Morlino (1985, p. 117) las resume en el
siguiente esquema.
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ESQUEMA 2. LAS FASES DE LA DEMOCRATIZACION

Reconsolidacién

Desaparicién
Persistencia
estable
Crisis autoritaria ———— Colapso Consolidaci6én
Persistencia
Transici()n ) inestable
discontinua Instauracion
Crisis
Transicién
continua
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