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2. Liberalizacion politica

2.1. APROXIMACION CONCEPTUAL

Como proceso politico, la liberalizacion
politica de un régimen autoritario pre-
senta caracteristicas peculiares con res-
pecto a los procesos de democratiza-
cion. En términos generales, el primero
es un proceso de apertura gradual y
controlada de un régimen autoritario,
puesto en marcha por la propia élite en
el poder como respuesta institucional a
la emergencia que ha puesto en riesgo la
estabilidad o la propia continuidad del
régimen. A través de este proceso se fle-
xibilizan, en una direccién supuesta-
mente democrética, los limites tradicio-
nales impuestos al pluralismo social y
de partidos, y a la competencia politica,
pero sin extenderse ni reconocerse ple-
namente sus prerrogativas. La democra-
tizacién, por su parte, constituye un pro-
ceso de efectiva ampliacion de derechos
politicos y civiles, producto de acuerdos o
negociaciones entre (y reconocimien-
to de) practicamente todas las fuerzas

politicas actuantes, y cuyo desenlace 16-
gico lo constituye la instauracién de un
arreglo institucional, normas y valores
reconocidamente democraticos. Dejo
para el tercer capitulo la distincién deta-
llada de ambos procesos y me concen-
tro aqui en una propuesta especifica
para el andlisis de la dindmica de los
procesos de liberalizacién politica.

A partir de la definicion apuntada en
el parrafo anterior surgen diversos pro-
blemas de investigacion sumamente in-
teresantes. A saber: ;Por qué y como se
liberaliza un régimen autoritario? ;Qué
modalidades de liberalizacién politica
pueden individualizarse? ;Qué tipo de
modificaciones institucionales introduce?
(Cudl es la dindmica de un proceso de
liberalizacion politica? ;Qué fases de
desarrollo pueden identificarse? ;Cuando
empieza y cuando concluye? ;Cudndo y
de qué manera una liberalizacion po-
litica puede ser funcional a un régi-
men autoritario y cudndo puede dejar de
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serlo? ;Cudndo y de qué manera la libe-
ralizacion politica puede agudizar la cri-
sis autoritaria e influir un proceso de
democratizacién? ;Cuando puede obs-
taculizar o retardar tal desenlace contribu-
yendo a la propia persistencia o incluso
reconsolidacion del régimen autoritario?

Antes de aproximarnos a estas inte-
rrogantes cabe sefialar que, por defini-
cidn, todo proceso de liberalizacién po-
litica implica un cambio en los niveles
de pluralismo y de competencia politi-
cos consentidos y garantizados por el
régimen autoritario en cuestién. En esa
medida, su estudio en casos concretos
exige considerar el proceso de forma-
cion, afirmacién y radicalizacién de las
fuerzas politicas de oposicién en si mis-
mas y en su confrontacion con las es-
tructuras politicas del régimen auto-
ritario (principalmente el partido del
gobierno o del Estado); las formas y
modalidades de confrontacién inter-
partidistas que el proceso de liberaliza-
cion politica posibilita, es decir, las
transformaciones y las rearticulaciones
con nuevo formato del sistema de parti-
dos y su impacto en el régimen politico;
las transformaciones de dicho sistema
partidista y el proceso a través del cual
se transita de un sistema de partidos no
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competitivo (de partido dnico o hege-
monico) a uno semicompetitivo y even-
tualmente competitivo.

Buena parte de las transiciones de-
mocrdticas ocurridas en el lapso de las
ultimas dos décadas han tenido como
antecedente un proceso gradual y limi-
tado de liberalizacién politica. En este
proceso, por regla general, las élites del
régimen autoritario de partida controlan
los tiempos y fases de desenvolvimien-
to del cambio politico, no obstante que,
en la mayoria de las ocasiones, los des-
enlaces reales contradicen las expectati-
vas iniciales puestas en tales aperturas.
En la prictica, la liberalizacién politica
practicada desde regimenes autoritarios
genera una légica de competencia y
participacion politicas que termina por
inducir o acelerar el colapso y/o la trans-
formacién de dichos regimenes. Este ha
sido el caso, por ejemplo, de transicio-
nes democraticas como las ocurridas en
Espana, Brasil, Turquia, Chile y, mis
recientemente, en algunos paises del
este de Europa.

Por lo general, los estudios sobre
transiciones democraticas han descuida-
do esta etapa del cambio politico, o la
han abordado sin mayor especificacion



en el marco global de un proceso de
transicion. Por nuestra parte, creemos
que una distincion entre liberalizacion
politica y democratizacion resulta de
gran importancia para el entendimiento
de las transiciones politicas, pues am-
bos procesos responden a ldgicas y con-
diciones diversas, no obstante que en
los hechos suelen confundirse. S6lo
puede hablarse de un proceso de transi-
cién democrdtica cuando la liberali-
zacion politica conduce a una democra-
tizacion. En caso contrario se estd en
presencia de una transicién limitada o
inconclusa.

La distincién fundamental entre am-
bos procesos radica en que mientras la
liberalizacion politica constituye una
estrategia adaptativa (es decir, tiene
que ver con la capacidad de un régimen
autoritario de flexibilizarse), la demo-
cratizacion es una estrategia negociada
(es decir, tiene que ver con un acuerdo
efectivo entre los diversos actores poli-
ticos para la transformacion del régi-
men). En este sentido, la liberalizacion
politica debe ser analizada mas en el
dmbito de la continuidad que en el del
cambic de régimen, y lo contrario vale
para los procesos de democratizacion,
sin que eso signifique que la liberaliza-

cién politica no pueda inducir o acelerar
el colapso y/o la transformacién del ré-
gimen autoritario.

Bajo estas premisas, la logica de com-
petencia, como resultado de una libera-
lizacién politica que se ha tornado dis-
funcional para el régimen, bien puede
caracterizarse por dos hechos interre-
lacionados. Por una parte, los diversos
actores (sean politicos, econdmicos o
militares) presentes o influyentes en la
coalicion politica dominante polarizan
sus posiciones, generando una crecien-
te movilidad politica. Por la otra, la
oposicidn se radicaliza e incrementa sus
recursos electivos y/o represivos, sobre
todo en presencia de una activacién so-
cial que logre encabezar gracias a su
gradual institucionalizacién y/o a su
afinidad ideoldgica con las moviliza-
ciones.

En estas condiciones, el colapso y/o
la transformacion del régimen autorita-
rio es solo cuestion de tiempo. La ines-
tablididad persistente o la crisis avto-
ritaria pueden prolongarse varios afios
antes del derrumbe definitivo, como
sucedio en Brasil, o puede durar unos
cuantos meses, como en el caso de Es-
paina. En ese sentido, la liberalizacion
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politica desde un régimen autoritario
puede constituir la primera fase de una
transicion democrética.

2.2. DINAMICA DEL PROCESO

Di

cho de manera esquemadtica, en un

proceso de liberalizacién politica pue-

de

n reconocerse los siguientes factores

y elementos:

a)

Las estructuras de autoridad de un ré-
gimen autoritario pueden iniciar un
proceso de liberalizacién politica
cuando el nivel de legitimidad del
régimen muestra una tendencia de-
creciente y cuando la movilizacién

social conflictiva muestra una ten-
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dencia creciente. L.a liberalizacion
politica, empero, es una estrategia
adaptativa, que procede con alguna
garantfa inicial para la continuidad
del régimen sé6lo cuando éste conser-
va niveles no criticos de eficacia en la
toma de decisiones, por cuanto tal
apertura constituye un proceso limi-
tado y controlado por las propias éli-
tes politicas con el objetivo de: 1)
revertir o cuando menos atenuar la
tendencia deslegitimadora existente,
y/o 2) llevar al plano institucional,
mucho mas controlable, el conflicto

puesto en evidencia por el ascenso de
la movilizacidn social.

b) Cuando el impacto inicial del proce-

so de liberalizacion en la comunidad
politica es esencialmente positivo, en
términos del tipo de concesiones que
establece y de las posibilidades de
accién que se abren, se pueden pro-
ducir en mayor o menor grado los
siguientes efectos: 1) la participacion
politica se incrementa (mayor concien-
tizacién ciudadana), 2) la competencia
politica aumenta (conformacién de una
oposicion real reconocida), y 3) el ries-
go de desestabilizacién del régimen au-
toritario disminuye (neutralizacion ins-
titucional del conflicto).

¢) El pluralismo liberalizado, es decir,

aquellas formas de pluralismo politi-
co permitidas por el régimen autori-
tario, puede fluctuar en niveles con-
trolables y manipulables en tanto la
coalicién politica dominante no pre-
sente divisiones respecto de su puesta
en marcha y el régimen conserve
niveles no criticos de eficacia deci-
sional y de legitimidad (en estas con-
diciones puede hablarse de “liberali-
zacion funcional”). En presencia de
sensibles transformaciones socioeco-



ndémicas (crisis econdémica, movili-
zaciones populares, etcétera) que re-
percuten negativamente en la cohesion
de dicha coalicién (por transferencia de
las lineas de conflicto social) y en los
niveles referidos, la contestacion social
y el impacto del pluralismo politico
puede constituirse en un factor de des-
equilibrio para el régimen (“liberaliza-
cion disfuncional”).

d) En estas condiciones, el agravamiento

de la crisis politica del régimen auto-
ritario es mds probable. Por una par-
te, la coalicién dominante profundiza
sus fracturas internas, circunstancia
que beneficia a la oposicion y, por la
otra, esta ultima logra mayor penetra-
cién y reconocimiento social (mayor
institucionalizacidn), alterando la co-
rrelacion de fuerzas e incrementando
sus recursos politicos, al tiempo que
incorpora actores politicos provenien-
tes de la propia coalicién dominante
o de otros grupos de interés (movi-
lidad politica), con lo que la fractura
de la coalicién dominante se profun-
diza o acelera. Debido a que el plura-
lismo y la competencia politicos se
encuentran minimamente formaliza-
dos por €l propio proceso de liberali-
zacidn politica, un indicador de esta

fase lo constituye el avance electoral
de la oposicién y, consecuentemente,
el repliegue electoral del partido gu-
bernamental. El subsistema partidis-
ta puede sufrir, entonces, considera-
bles transformaciones (mayor auto-
nomia, mayor competitividad, mayor
influencia en la toma de decisiones,
etcétera).

¢) La dinamica de la crisis autoritaria

pone entonces en escena, en mayor o
menor medida y con distintas com-
binaciones posibles, los siguientes
hechos: una coalicién dominante
internamente dividida; un régimen
atravesado por conflictos politicos
abiertos o latentes, y con niveles de
legitimidad y de eficacia decisional
decrecientes; la emergencia en la are-
na politica institucional de uno o mas
interlocutores del régimen; aumento
considerable de la movilizacién so-
cial conflictiva. En estas circunstan-
cias, la democratizacion o el cambio
de régimen comienza a percibirse
como un desenlace posible.

f) El agravamiento de la crisis autorita-

ria puede dar lugar a cualquiera de
los siguientes desenlaces: el colapso
del régimen, la transicién continua, o
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la reconstitucién de la coalicién do-
minante y la reconsolidacién del ré-
gimen. El que se camine en una u
otra de estas direcciones depende,
entre otros factores, de los siguientes:
grado de institucionalizacién tanto
del régimen autoritario como de la
oposicion; fortalecimiento o debilita-
miento de la capacidad de presion
politica de las fuerzas de oposicién y
sus respectivos liderazgos; disposi-
cién al acuerdo y a la negociacidn
por parte de los actores politicos; pre-
siones internacionales. (Una repre-
sentacién gréifica de este conjunto de
hipétesis explicativas puede apreciar-
se en el esquema 1.)

Las estrategias adaptativas, como
las liberalizaciones politicas desde regime-
nes autoritarios, son practicas mas co-
munes de lo que normalmente se piensa.
En efecto, transiciones democriticas como
la espaiiola o la brasileiia, o las transicio-
nes poscomunistas en la mayoria de los
paises del este de Europa, tuvieron como
antecedente procesos mas o menos largos
de apertura controlada. Tal parece que
este tipo de estrategias buscan dos grandes
objetivos en el contexto de una crisis po-
litica que amenaza la continuidad del régi-
men autoritario: a) neutralizar institucio-
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nalmente el conflicto puesto en evidencia
por una creciente movilizacién social de
naturaleza antirrégimen; y b) buscar legi-
timidad por la via de la competencia par-
tidista y electoral, aunque controlada.

Sin embargo, basta analizar las transi-
ciones de los paises referidos para perca-
tarse que los desenlaces reales de tales
estrategias casi nunca coinciden con los
calculos de la élite gobernante. En efec-
to, es muy dificil que una liberalizacion
politica permita que un régimen previa-
mente atravesado por fracturas y des-
equilibrios recobre legitimidad. Lejos de
ello, la apertura politica, que en los he-
chos se traduce en la concesion de algu-
nos espacios de competencia partidista
—¢l parlamento en algunos casos, y el
parlamento y la presidencia, en otros—
genera una légica de competencia y de
participacion que termina por acelerar el
colapso del régimen y/o su transforma-
cién en direccion democrética.

Entonces, cuando una liberalizacion
politica se vuelve disfuncional para el ré-
gimen de partida, es decir, no cumple los
objetivos para los cuales fue disefiada —en
lugar de neutralizar el conflicto lo propi-
cia, y en lugar de relegitimar al régimen lo
desacredita—, la clase politica se ve obli-



EsQUEMA |. LIBERALIZACION POLITICA DESDE UN REGIMEN AUTORITARIO
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gada a modificar su estrategia. Las posibi-
lidades pasan a ser dos: dar marcha atras
a la apertura politica mediante soluciones
de fuerza, o negociar la transicién demo-
cratica con las fuerzas emergentes, con el
dnimo de conservar algiin protagonismo
en el nuevo ordenamiento.

El que se camine en una u otra direc-
cién depende de muchos factores. Cuan-
do la crisis politica se ha traducido en una
fractura entre los distintos actores que an-
tes apoyaban al régimen autoritario son
mayores las probabilidades de la demo-
cratizacién. Lo mismo puede decirse
cuando la crisis politica va acompafiada
de un sensible descenso en la eficacia de-
cisional de las autoridades, lo cual puede
reflejarse en una profunda crisis econémi-
cay social. Un tercer factor, que puede ser
decisivo en el curso de los acontecimien-
tos, es si el régimen de partida logré ins-
titucionalizarse en el pasado. De ser el
caso, la clase politica considera que es
factible enfrentar los desafios del momen-
to, pues apuesta a su capacidad de adapta-
cién en situaciones criticas.

Dicho esquemadticamente, esto puede

determinarse a partir de los siguientes
presupuestos:
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a) El nivel de funcionalidad de una libe-
ralizacién politica tiende a disminuir
conforme se incrementan las tensio-
nes y conflictos existentes en el inte-
rior de la coalicién politica dominan-
te. Es asi que, a mayor incremento de
tales tensiones menor funcionalidad
de la liberalizacion politica.

b) El nivel de funcionalidad de una libera-
lizacién politica tiende a disminuir en
la medida en que surjan transformacio-
nes socioecondémicas en condiciones
de alterar los cleavages (lineas de con-
flicto) existentes. Esto es, a mayor pre-
sencia significativa de transformacio-
nes socioeconémicas, menor funciona-
lidad de la liberalizacién politica.

¢) El nivel de funcionalidad de una libe-
ralizacién politica tiende a disminuir
conforme disminuye el grado de efi-
cacia decisional del gobierno (por
ejemplo, para enfrentar los desafios
generados por una crisis econémica).
Entonces, a mayor descenso de la efi-
cacia decisional, menor funcionali-
dad de la liberalizacién politica.

d) El nivel de funcionalidad de una libe-
ralizacién politica tiende a disminuir



conforme se incrementan los niveles
de radicalizacién y de polarizacion
de la oposicidn con respecto al régi-
men, producto de la l6gica de compe-
tencia y de participacién generada
por la propia liberalizacién politica.
Esto significa que a mayor radicali-
zacién y polarizacién, menor funcio-
nalidad de la liberalizacion politica.

e) El nivel de funcionalidad de una libe-

ralizacion politica tiende a disminuir
conforme se incrementa fa movilidad

politica de los diversos actores presen-
tes en la coalicién politica dominante.
Esto es, a mayor incremento de la
movilidad politica, menor funcionali-
dad de la liberalizacion politica.

f) El nivel de funcionalidad de una libe-

ralizacion politica tenderd a dismi-
nuir en presencia de presiones exter-
nas sobre la vida politica interna. Asi,
a mayor impacto de tales presiones,
menor funcionalidad de la liberaliza-
cién politica.?

Damos por sentado que el nivel de funcionalidad de la
liberalizacién politica, en este caso la variable inde-
pendiente, se determina por la efectividad para lograr
sus objetivos implicitos: a) limitar el pluralismo o, en
todo caso, evitar que se exprese de manera conflicti-
va por la ausencia de espacios de participacidn insti-
tucionales, y b) recuperar o lograr legitimidad por la
via electoral. Entonces, a mayor efectividad, mayor
nivel de funcionalidad y viceversa. El punto mas pe-
ligroso de la no funcionalidad estaria representado por
un cambio radical en la competitividad del sistema de
partidos. Damos igualmente por sentado que algunas
de las variables dependientes (incremento de las ten-
stones y conflictos en la coalicion dominante, descen-
so de la eficacia decisional, incremento de la movili-
dad politica) estdn en mayor o menor medida presen-
tes durante todo proceso de liberalizacidn politica: son
una condicion sine qua non.
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