7. La crisis y el futuro de los partidos politicos

Losprofundos cambios sociales, eco-
ndmicos, tecnoldgicosy politicos que
se viven en las postrimerias del siglo
XX han transformado a los partidos
politicos. Los partidos de masas
ideologizados se han vuelto partidos
de corte mas pragmatico, en busque-
da permanente -casi todos ellos- del
llamado centro politico. Los modelos
racionales de politica han provocado
en muchas sociedades un menor inte-
rés por los temas politicos, y quienes
se interesan por la participacion lo
hacen sobre temas concretos e
identificables. Al no existir ya las
grandes ideologias que buscaban ex-
plicarlo todo, la politica y los parti-
dos han perdido capacidad de atrac-
cion, y ello hace a algunos pensar que
los partidos pudiesen ser desplaza-
dos por los movimientos sociales.

Las consideraciones anteriores,
junto con los antiguos problemas de

los partidos, han hecho que sus criti-
cos presenten un cuadro alarmante,
dando a entender que asistimos a los
ultimos momentos de esas organiza-
ciones. Sin embargo, si prescindimos
de los partidos para organizar la vida
politica, ;/qué sustitutos tenemos con
mejores garantias para la vida demo-
cratica y su desarrollo? En las actua-
les circunstancias no contamos con
organizaciones de reemplazo que con-
tinten realizando las funciones de los
partidos. Probablemente algunos de
ellos sean obsoletos, pero sin parti-
dos que organicen y estructuren en
alguna medida la competencia por el
poder entodos los niveles del gobier-
no, la democracia, especialmente en
las grandes sociedades urbanas, sera
imposible.

(Podranlos partidos sortear su cri-

sis y, de ser asi, cual es su futuro? La
respuesta no puede ser Gnicay defini-
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tiva; se trata necesariamente de un
planteamiento multiple con diversas
derivaciones. En principio, debemos
situar el problema en el contexto del
futuro de la democracia. Ademas,
una respuesta asi debe ser capaz de
distinguir a los regimenes, pues no
todos tienen el mismo grado de desa-
rrollo y caracteristicas, en tanto que
algunos son democraticos y otros no.

En paises democraticos con so-
ciedades homogéneas, la respuesta
tiene que ver con el desarrollo de la
democracia y la profundizacion en
ella. Los partidos tienen que cam-
biar de estrategia de acuerdo con las
pautas que presenta la nueva socie-
dad tecnoldgica e informatica; su
apuesta estd en fomentar alianzas
con los movimientos sociales, ser
capaces de avanzar en las propues-
tas de estas organizaciones y mejo-
rar sus mecanismos de democracia
interna. En especial, el cuidado debe
residir en la renovacion constante de
sus élites dirigentes y en mantener
frente a la sociedad una gran trans-
parencia en sus lineas politicas y en
el uso de sus recursos.
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En los regimenes politicos demo-
craticos con sociedades heterogéneas
la tarea consiste en perfeccionar los
mecanismos institucionales de la de-
mocracia consociativa, para que los
diversos grupos sociales y partes de
la nacién reciban un trato de equidad
que haga factible la unidad en la di-
versidad y procure un desarrollo ar-
monico e igualitario. Ciertamente,
esta tarea es mas delicada que en los
regimenes democraticos homogé-
neos, por lo que es conveniente que
los distintos mecanismos de relacion
politica sean fluidos y transparentes y
cuenten con importantes garantias de
respeto a las minorias, de suerte que
ninguna de ellas sucumba a la tenta-
cidn de acercarse a la tirania de las
mayorias.

Enlos regimenes no democréaticos la
tarea es precisamente construir la de-
mocracia, pero sin partidos reales no es
facil arribar a ella. La tarea es, pues,
crear el sistema de partidos y el am-
biente paraque la lucha politicase dé en
igualdad de condiciones y con impar-
cialidad; pero, al mismo tiempo, se
debe fomentar en todos los partidos



una labor de liderazgo responsable y en
alto grado pedagogica frente a la ciu-
dadania. El cometido y el papel histori-
co de los partidos en los procesos de
transicion ala democracia sontal vezla
mejor justificaciéon para su existencia,
pero al tratarse de funciones tan eleva-
das siempre se corre el riesgo de no
estar a la altura de las circunstancias.

Para que no pierda legitimidad el
proceso democratico, los dirigentes
de los partidos estan obligados, tanto
frente a sus afiliados como a sus vo-
tantes, a informar sobre el origen y
destino de los recursos. Igualmente,
hay que explicar al pablico que sin
dinero no puede haber partidos, elec-
ciones ni campaiias para llegar al po-
der, y que es responsabilidad de los
ciudadanos contribuir en este rubro
al proceso democratico.

Tampoco se esta a la altura de las
circunstancias en un proceso de tran-
sicion si se alientan posturas popu-
listas y poco realistas, si no se reco-
noce que la democracia significa
necesariamente mayor desarrollo
econdmico. No se estd a la altura de

las circunstancias en la transicion si
no hay un intento serio por parte de
los partidos de llegar a arreglos du-
raderos, de modificar las reglas del
juego politico para obrar, ellos en
primer lugar, conforme a esas nue-
vas reglas, y cuando no se entiende
que la transicion es una revision de
la mayor parte del entramado
institucional.

En los procesos de transicion, los
partidos son principalisimos actores
conscientes de la labor que realizan.
En esos momentos, su finalidad pri-
mordial es el establecimiento de pro-
cedimientos democraticos imparcia-
les, pues mas que competir por el
poder estan construyendo las bases
del nuevo Estado. En cierta forma,
dejan de ser singularidades en bus-
queda de un beneficio politico direc-
to e inmediato para transformarse en
formadores y consolidadores del Es-
tado democratico de derecho. Por
tal motivo, en la transicion su tarea
es tnicay fundamental, muy diferen-
te a la que se desarrolla dentro de las
condiciones ordinarias de la compe-
tencia politica en una democracia.
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