4. Tipologias de partidos

La ciencia politica ha recogido dis-
tintas tipologias de los partidos. Es
célebre la clasificacion de Duverger,
que distingue entre sistemas de par-
tido unico, bipartidistas y multiparti-
distas. Este autor considera que los
tipos de sistemas de partidos deter-
minan el sistema politico; asi, el siste-
ma de partido tGnico corresponde al
Estado totalitario o autoritario. Sin
embargo, la clasificacionde Duverger
no corresponde, en ocasiones, con la
realidad del sistema politico. Por
ejemplo, la Republica Popular China
cuenta con ocho partidos y, no obs-
tante, no es una democracia.

La Palombara y Weiner propo-
nen una clasificacion que divide los
sistemas politicos en competitivos
y no competitivos. Entre los prime-
ros distinguen cuatro tipos: alter-
nante-ideologico, alternante-prag-
matico, hegemonico-ideologico y

hegemodnico-pragmatico. La distin-
cién trata de dar cuenta del hecho de
que los fendmenos politicos, a ve-
ces, son provocados por razones
doctrinales y, en otras, de praxis
politica. Los sistemas no competiti-
vos son divididos en: unipartidista-
autoritario, unipartidista-pluralista y
unipartidista-totalitario. La clasifica-
cion esta obviamente influida por la
distincidn tipoldgica que Juan Linz
hace de los regimenes no democrati-
cos: totalitarios, postotalitarios, au-
toritarios y sultanistas. La deficiencia
de estatipologiaradica en su caracter
estatico: los sistemas de partidos apa-
recen definidos de una vez por todas,
sin que se haya pensado en los meca-
nismos de transformaciéon que modi-
fican tales sistemas y hacen que evo-
lucionen de una forma u otra.

La siguiente clasificacion es la de
Sartori. Este autor tiene en cuenta el
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factor dinamico, es decir, la posibili-
dad de que un régimen politico se
transforme en otro. Sartori elabora la
siguiente lista de sistemas: de partido
unico (Albania y la Unién Soviética
hasta 1989); partido hegemonico
(México hasta 1988); partido predo-
minante (Japon y Suecia hasta antes
de la crisis del Partido Liberal Demo-
cratico Japonés y del Partido Social-
democrata Sueco); bipartidismo (los
Estados Unidos y el Reino Unido);
pluralismo moderado (Alemaniay los
Paises Bajos); pluralismo polarizado
(Italia, hasta antes de su mas reciente
reforma electoral), y atomizacion
(Malasia).

Las anteriores tipologias, como
cualquier clasificacién, no son per-
fectas y dan paso a otras distintas. Lo
importante es saber que el sistema de
partidos esta en intima relacidon con la
naturaleza y las caracteristicas del
sistema politico. Los partidos forman
un subsistema de ese gran conjunto
de instituciones y elementos que con-
forman un régimen politico, en el que
las distintas partes se influyen reci-
procamente. Las leyes electorales tie-
nen relacion directa con el sistema de
partidos, y el tipo de régimen politico
-por ejemplo, si es presidencial o par-
lamentario- también influye en el nu-
mero y la composicion de éstos.



