3. Los partidos en el Estado decimonénico y en el
Estado moderno o de partidos

En el Estado liberal o decimonénico,
la relacion entre los ciudadanos con
derecho al voto y los gobernantes era
directa. Por lo tanto, el control que
los ciudadanos ejercian sobre sus
mandatarios se agotaba en el momen-
to electoral. En dicho Estado los par-
tidos tenian escasa importancia, no
existia aun el sufragio universal, sino
el censitario, donde sdlo unos cuan-
tos podian votar, por lo que no habia
necesidad de grandes organizaciones
que articularan y aglutinaran intere-
ses con fines politico-electorales. El
Estado liberal se caracterizaba por la
contraposicion tajante entre Estado y
sociedad, por el individualismo y la
atomizacion del poder, y sobre todo
por la idea, hoy puesta de nuevo en
circulacion, del Estado minimo o
gendarme, encargado de vigilar el
respeto de las reglas del intercambio
de la propiedad y de dotar de seguri-
dad juridica a tales intercambios.

Los partidos fueron en él entida-
des embrionarias o a lo sumo parti-
dos de notables. Se trataba de aso-
ciaciones locales, sinreconocimien-
to o regulacion legal, promovidas
por candidatos al parlamento o por
grupos de la burguesia que comba-
tian por la ampliacion del sufragio,
0 que en ocasiones representaban
grupos de interés. Tales circulos
agrupaban un numero restringido
de personas y funcionaban casi ex-
clusivamente durante los periodos
electorales. El partido era una sim-
ple maquinaria provisional, sin pro-
grama politico alguno y sin disci-
plina u organizacion de caracter
permanente. La ampliacion del su-
fragio y los procesos democra-
tizadores de finales del siglo XIX y
principios del XX trajeron consigo
los partidos de masas y con ellos los
procesos de su reconocimiento legal
y constitucional.

19



DEMOCRACIA Y PARTIDOS POLITICOS

El Estado de partidos es conse-
cuencia principalmente de los parti-
dos de masas y de las luchas politicas
por la extension del sufragio, asicomo
de los cambios en la estructura parla-
mentaria y electoral de muchos paises
europeos. La nocion de Estado de
partidos es de origen aleman, y obede-
ce a la preocupacion de algunos auto-
res germanos por la crisis parlamenta-
ria y por la dependencia del diputado
respecto de su partido mediante el
llamado mandato imperativo, que exi-
gia del representante popular -como
aun sucede en muchos paises- una
fuerte disciplina a las decisiones toma-
das en la ctpula del partido.

El Estado de partidos tiene segui-
dores y detractores. Segin Thoma,
s6lo el potencial de organizacion de
los partidos politicos puede evitar
que las modernas democracias dejen
de estar movidas por vaivenes emo-
cionales y sin sentido que las hagan
caer en el desamparo, la desin-
tegraciony lademagogia. Puede exis-
tir un Estado de partidos no demo-
cratico, pero aquel que si lo es se
opone al Estado de privilegios o de
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clases, es un Estado abierto a toda la
comunidad popular y tiene la posibi-
lidad de defender la democracia con-
tra la demagogia u otras formas de
organizacion politica o social, inacep-
tables para el respeto a los derechos
de los individuos.

Kelsen entendié que en el Estado
de partidos la voluntad general o del
Estado se mueve en la linea de conci-
liacion entre los intereses de los dis-
tintos partidos; los partidos son 6rga-
nos del Estado que exigen su
constitucionalizacion para promover
sudemocracia interna y rechazar toda
tendencia oligarquica que se produz-
ca en el interior de la organizacién
partidaria. Para Radbruch, la demo-
cracia real no se compone de indivi-
duos, sino de partidos, y de ellos
emanan los demas drganos del Esta-
do. Segun él, el rechazo al Estado de
partidos viene dado mas por la defen-
sa del autoritarismo que por el indivi-
dualismo a ultranza del Estado libe-
ral. El Estado de partidos, dice, es la
forma de Estado democratico de nues-
tro tiempo, y sin la mediacién de
organizacion de los partidos seria



imposible la formacion de la opinion
y la voluntad colectivas.

Sobre los detractores debemos
mencionar que, para autores como
Schmitt, el Estado de partidos impli-
ca que las principales decisiones po-
liticas no son tomadas en el parla-
mento mediante el ejercicio de la
razén y el debate de las ideas, sino
por los dirigentes del partido, que
obligan a sus diputados y demas fun-

cionarios de eleccion popular a se-
guir los mandatos de éste. Las con-
diciones del actual Estado de parti-
dos llevaron a Robert Michels a
elaborar su famosa ley de hierro de
la oligarquia, que alude a la burocra-
tizacion del partido y a la ausencia
de democracia interna en su seno, lo
que constituye, entre otras cosas,
una de las razones del descrédito
moderno de los partidos y de la lla-
mada crisis de éstos.
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