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2. Partidos, facciones, grupos de interés
y movimientos sociales

2.1. PARTIDOS Y FACCIONES

En el término faccién predomina el
sentido peyorativo. La palabra deriva
del verbo latino facere (hacer, ac-
tuar). La palabra factio indico, para
los autores que escribian en latin, un
grupo politico dedicado a un facere
perturbador y nocivo, a “actos sinies-
tros”. El término partido deriva tam-
bién del latin, del verbo partire, que
significa dividir; sin embargo, no en-
tré en el vocabulario de la politica
sino hasta el siglo XVII. La palabra
partido tuvo, casi desde su ingreso al
lenguaje politico, una connotacion
mas suave y menos peyorativa que
faccién, aunque autores como David
Hume utilizaron indistintamente am-
bos términos. Para Hume, los parti-
dos o las facciones subvierten el go-
bierno, hacen impotentes las leyes y
suscitan la mas fiera animosidad en-
tre los hombres de una misma nacion,

que por el contrario debieran prestar-
se asistencia y proteccion mutuas.

La distincion entre partido y fac-
cion se establece con Bolingbroke
(1678-1751), y con mayor claridad
con Edmund Burke (1729-1797).
Para el primero, los partidos reflejan
una diferencia de principios y pro-
yectos mas alld de una faccion, es
decir, de los intereses personales de
sus miembros. Burke, por su parte,
define el partido como un conjunto
de hombres unidos para promover,
mediante su labor conjunta, el interés
nacional sobre la base de algin prin-
cipio particular acerca del cual todos
estan de acuerdo; al igual que
Bolingbroke, distingue el partido de
la faccion al considerarlo como una
organizacién con fines superiores a
los puros intereses mezquinos por
obtener puestos y emolumentos, pero
a diferencia de aquél, Burke concibe
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al partido como una particion que ya
no se produce entre subditos y sobe-
rano, sino entre soberanos.

No obstante la importante defensa
de Burke, a los partidos se les siguid
viendo durante mucho tiempo condes-
confianza. Los revolucionarios fran-
ceses los rechazaron apoyados en la
incompatibilidad de los partidos con
la teoria rousseauniana de la volun-
tad general, o con la nueva idea de la
soberania nacional, segin lacual cada
diputado representa directamente y
sin mediacion alguna a la totalidad de
la nacién. En Estados Unidos de
Norteamérica. los Padres Fundado-
res como Madison o el propio Wash-
ington condenaron a los partidos por
considerarlos facciones. No fue sino
hasta bien entrado el siglo XIX cuan-
do los partidos fueron aceptados po-
sitivamente, y s6lo después de la Se-
gunda Guerra Mundial, luego de
grandes debates teoricos y politicos.
cuando comenzd su proceso de
constitucionalizacion en el mundo
entero. En la actualidad ya no son
catalogados como facciones, sino
considerados instrumentos para lo-
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grar beneficios colectivos y no el mero
provecho particular de sus miembros.

2.2. GRUPOS DE INTERES

La polémica en los siglos X VII, X VIII
y XIX fue sobre si los partidos debian
ser considerados como facciones; en
el XX, en cambio, gir6 sobre su
equiparacién con los grupos de inte-
rés. El desplazamiento no es inocen-
te: pretende minimizar los elementos
ideolégicos de los partidos. En 1912,
H. Rehm sefiald que estos ultimos
son “grupos de interés encubiertos”.
Desde Max Weber existe la intencion
de distinguir entre ambas categorias.
La distincién weberiana y las poste-
riores de corte sociolégico son fun-
cionales: se dice que los grupos de
interés tienen la funcién de articular
intereses y los partidos la de su
agregacion. Tal vez esta distincion
no sirva a nuestros propdsitos; por
ello, una diferenciacion asequible de
tipo politico nos sefiala que los parti-
dos, a diferencia de los grupos de
interés y de otros grupos de presion,
participan en las elecciones y preten-
den conquistar cargos publicos. La



distincion insiste en la orientacion
competitiva de los partidos, que los
grupos de interés o de presién por si
solos no tienen.

Ademas, los partidos tienen im-
portantes cometidos en los Estados
modernos: proponer programas €
ideologias a los ciudadanos, articular
y aglutinar intereses sociales con fi-
nalidades estrictamente politicas,
movilizar y socializar a los ciudada-
nos y, principalmente, reclutar élites
y formar gobiernos, funcion que sélo
ellos pueden realizar.

2.3.  MOVIMIENTOS
SOCIALES

Los partidos se diferencian de las
facciones y los grupos de interés o de
presion, pero también de los movi-
mientos sociales. Estos dltimos son
corrientes fundadas en un conjunto
de valores compartidos para redefinir
las formas de la accion social e influir
en sus consecuencias. Los movimien-
tos sociales permanecen en la esfera
de la sociedad civil reivindicando u
oponiéndose a decisiones politicas;

son organizaciones informales
reivindicativas, en ocasiones radica-
les. Los partidos, en cambio, aun
originandose en la sociedad civil, ac-
tian fundamentalmente en la esfera
politica a través de una organizacion
formal y con la intencion de llegar al
poder a través de la competencia po-
litica y las elecciones. Los movimien-
tos sociales, al institucionalizarse,
pueden llegar a ser partidos politicos
sise organizan formalmente, adoptan
una estructura y participan en las
contiendas electorales.

Entre los contenidos de los nuevos
movimientos sociales destacan: el
interés por un territorio, un espacio
de actividades o “mundo de vida”,
como el cuerpo, la salud y la identi-
dad sexual; la vecindad, la ciudad y el
entorno fisico; la herencia y la identi-
dad cultural, étnica, nacional y
lingtiistica; las condiciones fisicas de
vida y la supervivencia de la humani-
dad en general. Los valores predomi-
nantes de los movimientos sociales
son la autonomia y la identidad, y sus
correlatos organizativos, tales como
la descentralizacion, el autogobierno
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y la independencia, en oposiciona lo
que algunos consideran que existe
en los partidos: manipulacién, con-
trol, dependencia, burocratizacion,
regulacion.

El modo de actuar de los movi-
mientos sociales puede clasificarse
en interno y externo. El interno se
caracteriza por su informalidad, su
discontinuidad y su propension a los
contextos igualitarios. Por lo que se
refiere al modo de actuar externo, la
tactica de los movimientos son las
manifestaciones y otras formas de
presencia fisica. Recurren a estrate-
gias de protesta para movilizar a la
opinion publica y atraer su atencion
conmeétodos no convencionales aun-
que legales. Las tacticas y las reivin-
dicaciones de la protesta indican que
el grupo de actores movilizado se
concibe a si mismo como una alianza
de veto, ad hoc, a menudo mono-
tematica, que deja un amplio espa-
cio para una gran diversidad de creen-
ciasentre los que protestan. Elmodo
de actuar de los movimientos hace
hincapié en plantear sus exigencias
como de principio y no renunciables,
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lo que puede considerarse como una
necesidad, dada la debilidad de las
primitivas estructuras de organiza-
cion involucradas.

Los movimientos sociales, por
tanto, carecen de las propiedades
de las entidades formales, sobre
todo de la vigencia interna de las
decisiones de sus representantes,
gracias a la cual dichas entidades
pueden asegurar en cierta medida
el cumplimiento de los acuerdos de
una negociacion politica. Ademas,
los movimientos sociales rechazan
en general su identificacion con un
codigo politico establecido (iz-
quierda, derecha, liberalismo, con-
servadurismo), asi como los codi-
gos socioecondémicos (clase obrera,
clase media, pobres, ricos, etc.), y
prefieren utilizar cddigos politicos
provenientes de los planteamien-
tos del movimiento, con catego-
rias tales como sexo, edad, lugary
género, aunque ello no significa, ni
por asomo, que los movimientos
sociales sean entidades amorfas y
heterogéneas en términos de clase
e ideologia.



