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7. Gobierno democratico y liberalismo

Luego de este paréntesis explicativo,
resulta obligado hacer algunas obser-
vaciones en torno al gobierno demo-
cratico y las vicisitudes histdricas por
las que ha atravesado. Giovanni Sartori
(n. 1924), uno de los mas reconocidos
especialistas en la materia, observa
que, en efecto, y como lo hemos sefa-
lado en repetidas ocasiones, durante
largo tiempo la gran controversia se
dio entre las monarquias y las repui-
blicas; pero esta disputa fue seguida e
incluso sustituida por otra que surgié
a raiz de la Revolucion Francesa, o
sea, la controversia entre la democra-
cia y el liberalismo.

7.1. LIMITAR O DISTRIBUIR
EL PODER

En contraste con lo que se piensa hoy
en el sentido de que la democracia y el
liberalismo desde que se encontraron
establecieron un vinculo afable hasta
llegar a conformar la democracia li-

beral, lo cierto es que ese vinculo ha
sido extremadamente problematico.
La dificultad deriva de la vision dife-
rente que tienen sobre el poder. El
liberalismo es la teoria y la practica
de los limites del poder, mientras que
la democracia es la teoria y la practica
deladistribucion del poder. Limitar y
distribuir el poder son dos cosas que
pueden oponerse o complementarse.
Algunos hacen mas énfasis en la opo-
sicion entre ellos; otros ponen mas
cuidado en la complementacién. Los
liberales puros no quieren verse in-
miscuidos en la igualdad y en la par-
ticipacion politica. Para ellos lo im-
portante es salvaguardar las libertades
individuales fuera del poder que ga-
rantizan las leyes, para asi manifestar
las propias opiniones, escoger un ofi-
cio y ejercerlo, tener propiedades,
transitar sin restricciones, reunirse
con otros, practicar la religién que se
desee y disponer de uno mismo sin
obstaculos (lo que hoy llamariamos
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privacia). Los demdécratas puros no se
interesan tanto por estos asuntos como
por los relativos a las cuestiones co-
lectivas, como defender la soberania,
aprobar leyes, discutir sobre la con-
formacion del gasto publico, contro-
lar a los funcionarios, y definir y
observar la forma en que se llevan a
cabo las elecciones. Los liberales quie-
ren la seguridad de sus bienes y asun-
tos privados; los demdcratas desean
compartir el poder social con sus
conciudadanos. Uno de los puntos de
mayor controversia entre unos y otros
ha consistido en el derecho al voto. O
mejor dicho, en determinar a quién se
debia otorgar ese derecho. Podemos
decir, en términos generales, que al-
rededor de ese dilema se delinearon
las posiciones de los liberales, que
comunmente adjudicaron esa prerro-
gativa a un nucleo cerrado: los pro-
pietarios; y de los demdcratas, que
normalmente sugirieron la amplia-
cion de esos derechos al mayor nime-
ro posible de personas. Como es de
suponer, en el debate surgieron las
discusiones mas encontradas; entre
ellas apareci6 una primera forma de
democracia liberal que comenzé ex-
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cluyendo a los pobres, los analfabe-
tas, las personas dependientes y las
mujeres, para luego terminar acep-
tando el otorgamiento de derechos a
los varones y posteriormente incluso
mirar sin desdén al propio sufragio
universal."” El acercamiento entre li-
berales y demdcratas tuvo que ver con
la revolucién europea de 1848, cuan-
do se convino que las libertades civiles
y los derechos politicos no estaban
refiidos y podian ser complementa-
rios. El acercamiento también se
debié a que aparecié un enemigo
comun para los liberales y los demo-
cratas: los socialistas.

7.2. LIBERALISMO Y
DEMOCRACIA: ALIANZA
BAjo CierTAS CONDICIONES

Con todo, los liberales argumentaron
que la coincidencia con los democra-
tas podia darse siempre y cuando la
democracia que se adoptase fuese la
representativa, que es mas moderada,
y no la directa, que es mds radical. A

17 C.B. Macpherson, La democracia liberaly su
época, Alianza, Madrid, 1987, p. 48.



los liberales siempre les preocup6 el
poder inmoderado (ilimitado), o sea,
la democracia, en la que los represen-
tantes quedan a expensas del electora-
do, el Legislativo toma la supremacia
sobre el Ejecutivo y el Judicial, y las
instancias que median entre el indivi-
duo y el Estado, como los partidos y
las asociaciones, desaparecen. Para
evitar esos males propusieron la in-
dependencia de los representantes
frente a los electores (prohibicidn del
mandato imperativo a que ya aludi-
mos), el equilibrio entre los poderes,
y el reforzamiento de los llamados
corps intermédiaires, que son las orga-
nizaciones intermedias entre €l indi-
viduo y el Estado. Es asi como se
puede garantizar de mejor manera la
democracia moderada. Otra forma de
modular la democracia consistié en
fijar limites al poder de la mayoria a
través del reconocimiento de los de-
rechos de las minorias y el otorga-
miento del derecho al voto a capas
cada vez mas amplias de la pobla-
cién, aunque paulatinamente, confor-
me se fuera avanzando en la educa-
cién civica y politica. En esto tltimo
se observa un beneficio mutuo, por-

que esa educacion eleva el nivel de
participacion politica, pero a su vez
el voto es un instrumento que anima a
los hombres a ver mas alld de su
entorno inmediato y los pone en con-
tacto con los problemas generales de
la nacion.

En los tiempos en los que se dio el
acoplamiento entre la democracia y
el liberalismo surgieron propuestas
que hoy parecerian fuera de lugar
pero que en su momento fueron vistas
con interés (aunque luego, por fortu-
na, no prosperaran). Es el caso del
llamado “voto plural” o “voto pon-
derado”, segun el cual no todos los
sufragios deben contar igual. Esto era
con el fin de reducir el peso de la
mayoria, que siempre son los pobres
e ignorantes. En tal virtud se le quiso
otorgar mas peso al voto de los ricos
e instruidos, que por lo general son
una minoria. El abandono de este pri-
mer proyecto por estratificar el voto,
y la adopcién de la igualdad de los
sufragios, segun el famoso dicho “a
una cabeza un voto”, es uno de los
avances mas relevantes de la demo-
cracia.
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7.3. JunTOS CONTRA
ENEMIGOS COMUNES

En este orden de ideas conviene su-
brayar que el liberalismo y la demo-
cracia, en sus respectivos disefnos
institucionales, confluyeron para com-
batir a un enemigo comin: el absolu-
tismo. Y lo hicieron favoreciendo el
Estado de derecho, donde el poder
estd subordinado a una norma supe-
rior, la Constitucion (sub leges), y es
aplicado mediante leyes (per leges).
Ahora bien, al liberalismo le interesa
el Estado de derecho porque limita el
poder al obligarlo a respetar las li-
bertades civiles de los individuos; ala
democracia, en cambio, le conviene
porque, al mismo tiempo, distribuye
la posibilidad de participar entre los
ciudadanos, deloque sededuce “...que
el Estado liberal no sélo es el presu-
puesto historico, sino también juridi-
co, del Estado democratico. Estado
liberal y Estado democrético son
interdependientes bajo dos aspectos:
en la direccion que va del liberalismo
a la democracia, porque se requieren
ciertas libertades para el ejercicio
adecuado del poder democratico, y en
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la direccién opuesta, que va de la
democracia al liberalismo, porque se
necesita el poder democratico para
garantizar la existenciay la persisten-
cia de las libertades fundamentales™. "

Asimismo, democracia y liberalis-
mo concordaron en su interés por el
Estado laico. Al respecto, se debe
decir que el concepto «Estado laico»
implica que el ejercicio del poder no
estd condicionado por la autoridad
religiosa. En tal virtud, al liberalis-
mo le interesa ese Estado porque li-
mita el poder ideoldgico de la Iglesia,
dejando al individuo la libertad de
optar por el culto que prefiera; a la
democracia, por su parte, le convie-
ne porque la capacidad de participa-
cién de los ciudadanos frena el poder
de otras instancias que no sean las
politicas.

Por lo general, los esfuerzos des-
plegados en favor del Estado de dere-
cho y del Estado laico coincidieron
por haber tenido como oponente a

18 Norberto Bobbio, Elfuturo de la democracia,
op.cit.,p. 15.



regimenes que al mismo tiempo eran
absolutistas y clericales.

7.4. DEL EstADO MiNIMO
AL EsTADO SocCIAL

Ahora bien, la ampliacion de los dere-
chos civiles y politicos a capas cada
vez mas amplias de la poblacidn,
como los analfabetas, los asalariados,
los campesinos, los grupos étnicos,
los jovenes y las mujeres, presiond
para que el Estado, originalmente mi-
nimo, se ampliara para dar respuesta a
las demandas que formularon esos gru-
pos, que ya eran otras que la simple
proteccion de la propiedad, como lo
querian los grupos pudientes. Asi na-
cio el Estado social: “Si el nicleo de la
doctrina liberal es la teoria del Estado
minimo, la prictica de la democracia,
que si bien es una consecuencia histo-
rica del liberalismo o por lo menos
una prolongacion histdrica de él, ha

llevado a una forma de Estado que ya
no es minimo, aunque no es el Estado
méiximo de los regimenes totalita-
rios.”"

El liberalismo ortodoxo vio afec-
tadas sus aspiraciones de mantener
sin cambios al Estado minimo, al
surgir como un hecho histérico in-
controvertible el Estado social.

Sin embargo, a estas alturas con-
viene preguntarnos: ;qué democracia
liberal se forjé bajo la nueva situa-
cién? Ciertamente, la democracia li-
beral que se estaba adoptando era ya,
sin lugar a dudas, representativa, y se
estaba abriendo a nucleos sociales
amplios en una operacién expansiva.
Esta connotacion le otorgé a la demo-
cracia liberal un rasgo sobresaliente
(v que no ha dejado de llamar la aten-
cion de los estudiosos): haber dado
lugar al pluralismo.”

19 Norberto Bobbio, Ibid., p. 97.
20 C.B. Macpherson, op. cit., p. 112.
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