6. Gobierno democratico: ;soberania popular
o soberania del ciudadano?

La referencia al contractualismo y la
fundamentacién moderna de los dere-
chos individuales nos obliga a hacer
un paréntesis para abordar el tema
del sujeto depositario de la soberania
en la democracia. ;Quién es ese suje-
to, el pueblo como ente colectivo o el
ciudadano como ente individual? Para
despejar esta incOgnita nos apoyamos
en un autor contemporaneo, Norberto
Bobbio (1909).* Este pensador italia-
no resalta que de las tres formas sim-
ples de gobierno, la monarquia hace
referencia a una persona en lo indivi-
dual, la aristocracia a los «aristoi», a
los mejores, que no es un nombre
coleetivo sino mds bien el plural de
un nombre que designa a una entidad
singular, el «aristos» o notable. En
cambio, la democracia designa a un

15 Norberto Bobbio, “La democrazia dei moderni
paragonata a quella degli antichi (e a quella
dei posteri)’’, en Teoria Politica, nim. 3,
1987, pp. 8-11.

cuerpo colectivo, a un conjunto, pre-
cisamente al pueblo. Incluso el pro-
pio concepto “democracia”, como
gobierno de la mayoria o de los po-
bres, es opuesto al gobierno de los
ricos, que era conocido como “pluto-
cracia”. Por ello la democracia ad-
quiria también entre sus opositores
una connotacion despectiva, al hacer
referencia a la incultura y torpeza
que, argumentaban, privaba en la
masa de miserables.

Ciertamente, vista desde lo alto y
de lejos, la reunion del pueblo en Ia
plaza da la idea de una masa, pero
desde abajo y de cerca se observa que
esa multitud estd compuesta por indi-
viduos que ejercen su derecho politi-
co singularmente, uno por uno. En
consecuencia, asi como las otras for-
mas de gobierno, también la demo-
cracia estd formada por sujetos con-
cretos. Aun reunido el pueblo no es
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éste el que toma-verdaderamente la
decision, sino los individuos que lo
componen. El Gnico caso en el que el
pueblo define las cosas es en la acla-
macion, pero ese no e€s un procedi-
miento democratico. Ya lo deciamos
en referencia a la republica, que se
basa en las asambleas: si son pocos
individuos sera aristocratica, si son
muchos individuos sera democrética.
Tanto en una como en otra son perso-
nas singulares las que acuden a las
reuniones. En la base del plantea-
miento democrético estd la idea de
que cada hombre tiene una naturaleza
comun que, en ultima instancia, hace
que no sea ni menos ni mas que los
otros hombres. Esta matriz igualitaria
se reforzo con la idea cristiana de que
los hombres son hermanos, hijos de
un tunico dios. Al secularizarse esta
concepcidn se incorpora a los grandes
principtos laicos bajo la forma de la
fraternidad. De ella se alimentan las
doctrinas de los derechos naturales
inalienables e imprescriptibles del in-
dividuo. La imagen positiva que la
democracia moderna asume se debe, en
buena parte, a la incorporacion de estos
derechos, prefigurados filosofica-
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mente en las constituciones de diver-
sos paises a finales del siglo xvur y
principios del xix. El principio
igualitario encarnado en esos derechos
vino a derrumbar la vieja distincién
social basada en los rangos nobiliarios.

Ahora bien, el principio de la sobe-
rania popular tuvo una funcion practi-
ca en el momento de la confrontacion
entre las republicas y las monarquias,
que consistio precisamente en su Oposi-
cién a la soberania del principe y su
séquito sefiorial. Pero esa confronta-
cion se agotd cuando triunfaron las
republicas y, con ellas, el principio de
legitimidad fundado en el consenso. De
hecho, esa funcién practica cumplié su
misién, porque ahora cualquier poder
tiene que pasar por el requisito de con-
tar con el apoyo de la base; y esa base
—se insiste una vez mas— esta formada
por individuos. En tal virtud, el poder
ultimo que justifica el mandato poli-
tico radica en los ciudadanos, por lo
que, en rigor, en la democracia la
soberania reside en los ciudadanos.
Esa soberania se expresa concreta-
mente en el voto. Los sistemas electo-
rales, en consecuencia, tienen la alta



mision de reflejar nitidamente, sin
objeciones ni dudas, la decisién ex-
presada por el sufragio. Desde esta
Optica se aprecia con mds claridad, a
mi entender, la esencia de la democra-
cia moderna. La voluntad de los ciu-
dadanos es la que cuenta. Hablar de
voluntad popular es demasiado ambi-
guo, porque no hay un pueblo diferente
de los individuos que lo componen.

En la historia siempre se ha habla-
do de pueblo, comenzando por Roma,
pasando por las ciudades medievales,
y hasta llegar a los regimenes popula-
res de la era moderna, aunque los
derechos politicos fueran gozados tan
s6lo por una minoria de la comuni-
dad. De pueblo se habl6é aun cuando
los que participaban fueran una mi-
noria. Se aludia a la soberania popu-
lar, aunque en las ciudades-Estado y
en las republicas existiesen esclavos
que carecian de derechos politicos y
civiles. En términos politicos, el con-
cepto “pueblo” hacia referencia a
quienes tenian derecho a participar
en las asambleas o en la eleccion de
representantes, aunque buena parte
de los habitantes del Estado estuvie-

sen marginados de esos derechos. Si
en algin momento se pudo hablar
propiamente de soberania popular,
fue cuando se instituyo el sufragio
universal. Con todo, la democracia
moderna es una democracia de ciuda-
danos, porque son éstos los verdade-
ros depositarios del mayor de los dere-
chos politicos, que es el de seleccionar
y remover, si es el caso, a las personas
que los representaran y gobernaran.

Luego de exponer estas razones,
Bobbio termina con una afirmacion
contundente: “No es casualidad que
en los cimientos de las democracias
modernas se encuentren las declara-
ciones de los derechos del hombre y
del ciudadano, que no fueron conoci-
das por la democracia de los antiguos.
La democracia moderna reposa sobre
una concepcidn individualista de la
sociedad.”'® Lo anterior no impide
que después esos ciudadanos se pue-
dan organizar, como de hecho sucede,
en asociaciones, partidos y agrupa-
ciones del més diverso tipo para ha-
cerse presentes en la vida publica.

1 Ibid., p. 1.
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