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5. El paternalismo y el despotismo como
formas opuestas al gobierno democratico

Una diferencia fundamental entre la
autocracia y la democracia es que
tienen concepciones totalmente dife-
rentes del hombre y de la funcién que,
como regimenes, estin llamadas a
cumplir. Porlo general, las autocracias
tienen una idea negativa del ser huma-
no, en tanto que el pensamiento de-
mocratico tiene una visién positiva.
En el primer caso, frente a seres do-
minados por las pasiones y dispues-
tos a la agresion, se justifica un régi-
men autoritario que imponga el orden
a cualquier precio, pero frente a per-
sonas que saben conducirse pacifica-
mente y tienen la capacidad de
autogobernarse se fundamenta una
constitucién que permita la realiza-
cién de la libertad.

A diferencia de las autocracias,
donde el Estado estd disefiado para
mantener a raya a los individuos, las

democracias conciben que la tarea del
Estado es la de mejorar a la persona.

Para abundar sobre el tema recor-
demos que en la tradicion del pensa-
miento politico encontramos con re-
gularidad la idea de que, al lado del
poder politico, existen otras formas
de poder, como el paternalista y el
despoético. Esta distincion tiene su
fuente en la diferencia entre tres tipos
de poder, con base en la esfera en la
que se ejercen: en el ambito familiar
del padre sobre los hijos, en el marco
despdtico del amo sobre los esclavos
y en la esfera politica del gobernante
sobre los gobernados: “Esta tipologia
ha tenido relevancia politica porque ha
servido para poner dos esquemas de
referencia para definir las formas
corruptas de gobierno: el gobierno
paternalista o patriarcal en el que el
soberano se comporta con los sibdi-
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tos como un padre, donde los subditos
son tratados eternamente como me-
nores de edad, y el gobierno despético,
en el que el soberano trata a los sub-
ditos como esclavos y a los que no se
les reconocen derechos de ninguna
especie.”®

Aunque el poder politico y los po-
deres patriarcal y despético son dife-
rentes, hay quienes los han confundi-
do, casi siempre para apoyar al poder
autocratico. Asi, por ejemplo, Robert
Filmer (1588-1653), en El Patriarca,
mezclo el poder politico con €l pater-
nal, mientras que Jean Bodin (1530-
1596), en Los seis libros de la republi-
ca, relaciond el poder politico con el
despdético.’

8 Norberto Bobbio, Estado, gobierno, sociedad,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1989,
p. 105.

% Robert Filmer, Patriarca, Utet, Turin, 1982; Jean
Bodin, Los seis libros de la republica, Aguilar,
Madrid, 1973.
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5.1. LA DEMOCRACIA ES
LA SALIDA DE LA
INFANCIA PoLiTiCcA

Para rechazar el paternalismo pode-
mos apoyarnos en Kant, quien en su
escrito “;Qué es la Ilustraciéon?” co-
mienza afirmando que: “El ilumi-
nismo es la salida del hombre de la
situaciéon de minoria de edad.”" Si
asemejamos €l iluminismo con el va-
lor de la democracia, 1a frase también
es entendible: “La democracia es la
salida del individuo de la situacién de
minoria de edad politica.” El espiri-
tu del iluminismo y el de la democra-
cia, a mi juicio, estdn intimamente
relacionados. El abandono de la in-
fancia es importante para alcanzar la
madurez politica y dejar atras el
paternalismo que Kant critica dura-
mente: “Un gobierno basado en el

19 Immanuel Kant, “;Qué es la [lustracién?”, en
Filosofia de la historia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1981, p. 25. Al hablarde
la idea de hombre no podemos dejar de men-
cionar la obra que quiza sea la piedra funda-
dora de la reivindicacion del individuo. Nos
referimos al libro de Pico della Mirandola, De
la dignidad del hombre, Madrid, Editora Na-
cional, 1984.



principio de la benevolencia hacia el
pueblo, como un gobierno de un padre
sobre los hijos, €s decir, un gobierno
paternalista (imperiumpaternale), en el
que los subditos, como hijos menores
de edad que no pueden distinguir lo
que es util o dafiino, son obligados a
comportarse pasivamente, para espe-
rar que el jefe de Estado juzgue la
manera en que deben ser felices y
esperar subondad, es el peor despotismo
que se puedaimaginar.”"" Para la criti-
ca al poder despdtico podemos apo-
yarnos en Juan Jacobo Rousseau
(1712-1778), quien en El contrato so-
cial escribe: “El mas fuerte no lo es
jamas bastante para ser siempre el
amo o sefior si no transforma su fuer-
za en derecho y la obediencia en de-
ber” y, poco mas adelante, sostiene:
“La fuerza no hace el derecho y no se
estd obligado a obedecer sino a los
poderes legitimos.”> En el primer

" ITmmanuel Kant, “Sopra il detto comune: questo
pud essere giusto in teoria, ma non vale per
lapratica”, en Scritti politici e difilosofia della
storia e del diritto, Utet, Turin, 1965, p. 255.

12 JuanJacobo Rousseau, El contrato social, Porria,
México, 1989,p. 5.

caso, Kant critica al paternalismo
porque éste reduce al individuo a una
condicion de inmadurez que propicia
unrégimen degradado; en el segundo,
Rousseau censura al despotismo al
distinguir claramente la fuerza del
derecho; se obedece a la fuerza por
constriccion, no por voluntad, de
manera que el despotismo carece de
sustento: el “derecho del mas fuerte”
es una contradiccién en los términos.

5.2. Princirios LEGITIMADORES
DE LA DEMOCRACIA:
CoNTRATO Y CONSENSO

Si los poderes patriarcal y despoético
carecen de fundamento para ser res-
petados, entre otras cosas porque son
portadores de imagenes infantiles y
esclavizantes del sujeto, habria que
sefialar que la Unica fundamentacién
del poder politico es el consenso, es
decir, la libre y voluntaria aceptacion
del mandato por parte del individuo.
El régimen politico en su sentido mas
pleno (fuera de paternalismos y
despotismos) y, en especial, la demo-
cracia, son la manifestacion de la dig-
nidad del ser humano.
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La idea que sintetiza el consenso, 0
sea, la libre y voluntaria aceptacion
del mandato, es el pacto social, en el
cual los hombres expresan su acuerdo
para crear el cuerpo politico. El
contractualismo fue planteado, y su-
cesivamente perfeccionado, por las
doctrinas iusnaturalistas, desarrolla-
das entre los siglos xvi y xvii, que
reconocieron la existencia de dere-
chos innatos del individuo, mismos
que justificaban la existencia del Esta-
do. Este nace para proteger a aquéllos.

El contrato justifica racionalmen-
te al Estado, y por ser el contrato la
plataforma originaria del consenso,
ninguin Estado tiene legitimidad si no
se sustenta en el consentimiento de los
ciudadanos: “La ficcién de un contrato
social, como expresion general y ma-
nifiesta del consenso a un determina-
do ordenamiento politico, tiene pre-
cisamente la misién de indicar las
condiciones fundamentales bajo las
cuales un ordenamiento puede y debe
ser considerado legitimo.”"

13 Michelangelo Bovero, “Societd di contratti,
contratto sociale, democrazia reale”, en
Teoriapolitica, nim. 3, 1985, p. 9.
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El surgimiento de la idea del con-
trato se refleja en la historia para
proponer una vision diferente de la
relacion politica que antes estaba
dominada por el paternalismo y por
el despotismo. La hip6tesis del con-
trato tuvo consecuencias practicas
en el momento en que los derechos
naturales entraron a formar parte de
las leyes politicas y civiles de los
Estados.

La sustancia de esta idea radica, a
nuestro parecer, en que la funda-
mentacion del poder ya no se buscé en
un argumento teoldégico, consuetudi-
nario o autoritario, sino en la volun-
tad del sujeto. De este dltimo princi-
pio brota, precisamente, la
democracia. Se puede decir que el
contrato social es el espejo del propo-
sito democratico, dado que la legiti-
midad ya no se buscé arriba, como lo
queria el principio autocraitico, sino
abajo: “...la idea del contrato social
contiene, en cierne, un ingrediente
democratico para la esfera politica,
para la convivencia politicamente or-
ganizada... Desde esta perspectiva se
puede encontrar, en la nocion de con-



trato social, el original fundamento ted-
rico de la democracia moderna” .'*

Ciertamente, en la perspectiva
abierta por el contractualismo mo-
derno encontramos la imagen de un
individuo dotado de derechos y digni-
dades que previamente no habian sido
madurados en teoria ni aplicados en
los hechos. Se trata de una perspecti-
va que no ha cancelado su validez,
sino que tiende a ser una guia en
momentos en los cuales parece cundir

" Ibid., p.10 (el subrayado es nuestro).

la “crisis de proyecto”. La vision del
hombre acuniada por el contrac-
tualismo moderno, con su fuerza
propositiva de liberacién, siempre
serd un punto de referencia obligado
de la politica moderna. Tanto asi, que
el procedimiento constantemente uti-
lizado en las democracias modernas
es el del acuerdo, la negociacion, el
compromiso; a fin de cuentas, el con-
trato, no la imposicion propia del
paternalismo y el despotismo.
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