3. Republica y democracia.....................cocoovviiiieininnn. 21

J3.1.Diferencias ......oooooviiii 21
3.2, Acercamiento ............cooiciiiiiiiiiii 22
3.3. Cémo se vincularon la democracia y las elecciones......... 23

3.4. Caracteristicas de la repablica democratica.................. 25



3. Repiiblica y democracia

3.1. DIFERENCIAS

Otra precision que resulta impos-
tergable se relaciona con la muy co-
mun correspondencia que hacemos
entre la republica y la democracia.
Tanto asi, que con frecuencia las uti-
lizamos como sindénimos, pero debe-
mos resaltar que en su esencia no son
términos correspondientes ni de la
misma extension.

Situémonos una vez mas en la anti-
giiedad. Pues bien, en esa época el
concepto «republica» era empleado
para designar precisamente al gobier-
no mixto. Roma fue particularmente
clara en esta vinculacion. La historia
de la Republica Romana corre de la
expulsion de los reyes en el afio 509 a.
de C. al ascenso de Augusto al prin-
cipado en 43 a. de C. Durante ese
periodo la Republica se fue perfec-
cionando al incluir a un numero cada
vez mds amplio de fuerzas sociales.

La identificacion entre gobierno
mixto y republica duré mucho tiem-
po y llega incluso a principios del
siglo xvi en la obra de Nicolas
Magquiavelo (1469-1527) quien, en
sus Discursos sobre la primera déca-
da de Tito Livio, habla extensamen-
te del ejemplo de sabiduria politica
que legaron los romanos al haber
disefiado un sistema de gobierno
equilibrado y justo. Durante ese
mismo tiempo corre paralela la idea
de que la democracia es un régimen
que se practica en pequefias comuni-
dades y, como hemos insistido, sin
mediaciones, lo que para muchos de
sus criticos era causa de permanente
desorganizacion. Asi pues, en tanto
que formas de gobierno, las opinio-
nes sobre una y otra eran diametral-
mente opuestas: la republica brindo
la imagen de estabilidad y concor-
dia, mientras que la democracia mos-
tré la faceta de la inestabilidad y la
discordia.
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3.2. ACERCAMIENTO

Fueron varios autores, entre ellos el
propio Maquiavelo, quienes comen-
zaron a vincular a la republica con la
democracia. En su libro mas famoso,
El Principe, Maquiavelo habla de una
nueva tipologia de las formas de go-
bierno realmente sencilla, pues Uni-
camente distingue las monarquias de
las republicas. A primera vista, pare-
ceria que deseché a la democracia,
pero no es asi, porque en el género
republica incluye a las especies aris-
tocracia y democracia. Lo que sucede
es que lo relevante para este autor es
la distincién entre el gobierno de una
persona (monarquia) y el gobierno de
una asamblea (republica). Luego, las
asambleas pueden ser de pocos (aris-
tocracia) o de muchos (democracia).
Por logica deduccién —cosa que es
relevante para nuestro estudio— no
toda republica es democratica; tam-
bién las hay aristocraticas. En la épo-
ca en que Maquiavelo vivio, Italia no
era un Estado unificado. Por el con-
trario, allf existian principados y re-
publicas independientes. Un ejem-
plo de republica con predominio
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aristocratico era Venecia; casos de
republicas democréticas eran Lucca
y Ragusa.

El acercamiento entre la republica
y la democracia se mantuvo como un
elemento relevante para la moderni-
dad politica. Uno de los autores mas
representativos de esta modernidad,
que reforzo el vinculo referido, fue
Montesquieu, quien retomé la
tipologia maquiaveliana y le agrego
la clasificacién de los regimenes
despéticos. Sobre la republica, que es
el tema que nos interesa, advierte que:
“Cuando en la republica el poder
supremo reside en el pueblo entero,
es una democracia. Cuando el poder
supremo esta en manos de una parte
del pueblo es una aristocracia.”* Asi
y todo, Montesquieu seguia pensando
que la democracia tenia como princi-
pal instrumento al sorteo y no a las
elecciones, que para él continuaban
siendo un mecanismo aristocratico.
En cualquier caso, lo que interesa
resaltar es que para Montesquieu el
sentimiento que mueve los resortes

4 Montesquieu, Ibid., p. 8.



de la republica democrética, lo que
llama virtud, es el amor a la patriay a
la igualdad. Con agudeza destaca que
en la medida en que la democracia se
nutre de la participacion de los ciuda-
danos requiere, mas que ninguna otra
constitucion, que sus miembros estén
educados con el fin de que su partici-
pacion sea de mejor calidad. Ni la
aristocracia ni la monarquia necesi-
tan que sus subditos sean instruidos;
lo que requieren es que sean ddciles
para que obedezcan sin reparos. Otro
aspecto que Montesquieu considera
esencial para la democracia es la
frugalidad, que no haya una concen-
tracion desmedida de la riqueza que
produzca la desigualdad material en-
tre los hombres.

3.3. CoMO SE VINCULARON
LA DEMOCRACIA
Y LAS ELECCIONES

Empero, en el conocimiento de la
democracia moderna nos esta faltan-
do una pieza sin la cual no podemos
completar el cuadro. Veamos: hemos
dicho que las elecciones fueron consi-
deradas durante siglos como un ins-

trumento aristocratico (se escogia a
los mejores). En consecuencia, debe-
mos preguntarnos, ;qué es lo que pro-
dujo que los sufragios se transforma-
ran no s6lo en un mecanismo
democritico, sino en el principal de
esos mecanismos? La respuesta se en-
cuentra en un autor inglés del siglo
xvi, James Harrington (1611-1677),
en cuyo libro La repiiblica de Océana
admitié, como tradicionalmente se
habia hecho, que los sufragios perte-
necian a la aristocracia, pero descu-
brié la clave por medio de la cual las
elecciones se transforman en demo-
craticas. Esa clave es su repeticion
periddica, de manera que el pueblo
pueda enjuiciar constantemente, por
medio del voto, a los gobernantes,
quitando o refrendando su confianza
y con ello incidiendo, aunque de ma-
nera indirecta, enla conduccion de los
asuntos publicos. La repeticion de las
votaciones estd relacionada con la
rotacion de los funcionarios que —no
se nos olvide— también es un elemento
sustancial de la democracia. Harring-
ton dice que la relacion entre el voto
y la rotacién bien podria no darse,
pero en el caso de la repiblica demo-
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cratica el enlace entre ambos es indis-
pensable: “Aunque la rotacion pueda
existir sin que se vote, y el voto sin
rotacion ... en el nombre de votacion
daré también la rotacion por entendi-
da” .’ El sefialamiento de Harrington
es de la mayor importancia porque,
como bien sabemos, la democracia
moderna estd basada en el ejercicio
del sufragio y la representacion. El
fue quien abrié paso y justifico
doctrinariamente el nexo que hoy nos
parece inescindible entre democra-
cia, elecciones y rotacion de los car-
gos publicos. El procedimiento es el
siguiente: todos los cargos de repre-
sentacion y la titularidad del Poder
Ejecutivo duran un tiempo determi-
nado. Los electores, con su voto, rati-
fican o retiran su apoyo al partido en
el poder, el cual, en el caso de ser
ratificado, manda a otros de sus miem-
bros a ocupar esos puestos de acuerdo
con la medida establecida. En caso de
no ser ratificado, otros partidos, segin
las disposiciones electorales, asumen

3 James Harrington, La repiiblica de Océana,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1987,
p. 66.
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esos cargos o un porcentaje de ellos.
Si tan s6lo hubiese votacién, pero no
rotacion en los puestos, la democra-
cia no podria realizarse. Ya los lazos
entre la republica y la democracia
habian quedado establecidos y serian
estrechados tanto en la teoria como en
la practica, dandole un cariz mds posi-
tivoy aceptable al gobierno de muchos.

Aun asi, hubo reputados autores
que siguieron insistiendo en su dife-
rencia. Entre ellos tenemos a
Immanuel Kant (1724-1804), quien
adopto, para disefar su tipologia de
las formas de gobierno, dos criterios de
distincion: de una parte, el namero
de personas que detentan el poder so-
berano; de otra, la manera en que se
gobierna. En el primer caso aparece
la clasica distincion entre el gobierno
de uno, monarquia, el de pocos, aris-
tocracia, y el de muchos, democracia;
en el segundo caso se distingue el
poder legal que respeta la division de
poderes, la republica, del poder arbi-
trario que hace caso omiso de la divi-
sion de poderes, el despotismo. Aho-
ra bien, las dos clasificaciones en
realidad no son contradictorias, sino



que mas bien admiten combinacio-
nes, por lo que pueden existir repu-
blicas democraticas, republicas aris-
tocraticas e incluso republicas
mondrquicas. El despotismo siempre
es el mismo.

Como se aprecia, la tradicion repu-
blicana y la democratica han tenido
divergencias y convergencias, pero
un asunto al que se enfrentaron en
comun fue la objecion de que la apli-
cacion de la republica democrética
sOlo se podia dar en Estados de peque-
fas dimensiones; los Estados mas
amplios eran convencionalmente ad-
ministrados por las monarquias. No
obstante, la férmula que permitio la
aplicacion de la republica democrati-
ca en naciones con territorios mayo-
res fue el federalismo, donde se en-
tiende por repuiblica federal la reunion
de dos 0 més estados que integran una
soberania nacional, a los que se les
deja la capacidad de elaborar sus le-
yes internas, tener instituciones loca-

les de cardcter politico y otros atribu-
tos. Luego entonces, las republicas
federales suelen tener dos tipos de
representacion: la de los ciudadanos
en la Camara de Diputados y la de los
estados en el Senado.

3.4. CARACTERISTICAS DE LA
REPUBLICA DEMOCRATICA

En sintesis, una reptblica democrati-
ca se distingue por ser un régimen
cuya legitimidad no brota de la vo-
luntad divina sino de la voluntad de
los ciudadanos, donde no impera la
disposicion arbitraria de una persona
sino la ley, en el que hay separacion
de poderes, donde los cargos publicos
son temporales y rotativos, y enel que
para su funcionamiento los indivi-
duos participan, en ocasiones directa-
mente y en otras por medio de repre-
sentantes (como es mas comun en
nuestra época), a veces de manera mas
amplia y otras de manera mas restrin-
gida.

75



