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1. Pros y contras del gobierno democratico

Desde su origen en la antigua Grecia,
la democracia fue considerada como
una forma de gobierno donde las de-
cisiones politicas eran tomadas por la
mayoria, es decir, donde el poder era
gjercido por el pueblo. Pero, bien se
sabe que esa no es la Unica constitu-
cion posible. Hay otras maneras de
organizar unacomunidad, seguin se otor-
gue el mando en lugar de al pueblo auna
clase formada por unos cuantos indivi-
duos, lo que se llama aristocracia, o a
una sola persona, lo que se llama mo-
narquia. Estas nombran a las formas de
gobierno segin sean muchas, pocas o
una las personas que detentan el poder,
y tienen sus correspondientes formas
incorrectas en la demagogia, la oli-
garquia y la tirania. Luego entonces,
debemos sefalar, de entrada, que el
conocimiento de la democracia no
puede separarse del analisis del siste-
ma en el que se ubica al lado de otros
regimenes politicos. L.a democracia
es parte de un sistema mayor.

Desde esta perspectiva, se aprecia
una cuestién por demdas interesante,
en contraste con lo que sucede hoy, en
el sentido de que la democracia es
considerada como la mas deseable de
las alternativas; en la antigiiedad no
fue asi. En las clasificaciones de los
autores de aquella época generalmen-
te la encontramos entre las formas
indeseables. Asi, Platén (428-347 a.
de C.), en La Republica (544, c), al
presentar una tipologia que va de la
menos mala a la peor, enlista a la
timocracia, ala oligarquia, a la demo-
craciay a la tirania, de suerte que s6lo
es superada por la tirania como forma
negativa. Por su parte Aristiteles
(384-322a.deC.)enla Politica (I11, V)
reconoce como formas buenas a la
monarquia, laaristocraciay lapolitéia,
y como formas malas a la tirania, a la
oligarquia y a la democracia.

La explicacién de ello se encuentra
en que desde aquel tiempo la diferen-
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cia entre un gobierno bueno y uno
malo se basaba en el criterio de si el
gobernante (o los gobernantes) respe-
taba la ley o no, pero también en la
pauta de si aplicaba el mando para
provecho de todos o para beneficio
particular. Dado que en el mundo
antiguo habia diferentes rangos so-
ciales, que se identificaban no sdlo
con el pueblo sino también con la
aristocracia o con la monarquia, se
decia que cuando el poder se deposi-
taba en la democracia era ejercido
s6lo para ventaja de los pobres. Y
éstos, aunque fuesen la mayoria, no
eran la totalidad, por lo que al desem-
peiiar el poder en su exclusivo prove-
cho dejaban a una parte, aunque mi-
noritaria, fuera. De alli el signo
negativo que se le atribuy6. En tal
virtud, lo conducente era juntar a to-
das la fuerzas sociales y los princi-
pios que enarbolaban en un régimen
que los combinara. Esaes, al parecer,
la férmula encarnada por la politéia.

1.1. DiSTRIBUIR 0 CONCENTRAR
EL PODER

No obstante, aun reconociendo que la
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democracia en la antigiiedad no gozd,
en términos generales, de buen pres-
tigio por las razones aludidas, hubo
opiniones a su favor sobre todo cuan-
do se le opuso a la monarquia. Esas
opiniones favorables destacaban que
era preferible la distribucion en lugar
de la concentracion del poder. Por ser
la igualdad el valor fundamental de la
democracia también era, por supues-
to, preferible que el poder estuviese
repartido entre los ciudadanos que
acaparado por un individuo. Para los
antiguos, sobre todo en la Atenas del
siglo V a. de C., la igualdad de poder
significaba dignidad politica por en-
cima de las diferencias de riqueza y
procedencia social. Quienes tenian
derecho a entrar en la asamblea popu-
lar podian participar personalmente,
sin necesidad de intermediarios, en
la formacién de las disposiciones
colectivas. Entre ellos no se admitia
la integracion de facciones que los
dividieran e hicieran pensar en el
interés de esos grupos en lugar de en
el beneficio colectivo. Los indivi-
duos que, a pesar de todo, procedian
de esa manera, eran castigados con el
ostracismo, es decir, se les condenaba



a abandonar la ciudad por un tiempo
predeterminado.

1.2. DEMOCRACIA SIN
ELECCIONES NI PARTIDOS

Es curioso, pero lo que ahora conside-
ramos como instituciones propias de
la democracia, vale decir, las eleccio-
nes y los partidos, en ese entonces
eran calificados como ajenos a ella.
Las elecciones mas bien se hacian
corresponder con la aristocracia o
con la monarquia porque asi se esco-
gia a los mejores (aristds) o a un solo
dirigente (monarquia electiva). Este
es uno de los puntos mas interesantes
y controvertidos de la democracia
como forma de gobierno: en la anti-
giiedad se practicaba en una gran con-
vencion de ciudadanos, sin divisiones
internas y por medio de un sorteo
para asignar la mayoria de los cargos
publicos, o sea, sin partidos y sin
sufragios; por el contrario, en la época
actual se realiza fundamentalmente en
una asamblea de representantes inte-
grada por facciones politicas y a la
cual se accede, como a buena parte de
los cargos publicos, a través del voto.

En la tradicién del pensamiento
politico hay tres tipos de objeciones
constantemente repetidas contra la
democracia. Las que hoy llamaria-
mos sicoldgicas, las educativas y las
relativas a la corrupcion. Las prime-
ras se refieren a que el hombre en la
democracia pronto abusa de la liber-
tad y la transforma en libertinaje, en
conducta licenciosa, que trastoca las
leyes y la moral. Sin freno alguno,
los individuos se convierten en una
masa que se vuelve insolente, arbi-
traria. El poder que supuestamente
deberia emplearse con prudencia es
en realidad utilizado para externar
rencores y venganzas. Por lo que hace
a la educaciéon, el pensamiento
antidemocratico sostuvo (y aun sos-
tiene) que es.aventurado otorgarle
capacidad de decision a quienes des-
conocen la manera de conducir los
asuntos publicos. Es seguro que el
populacho desenfrenado y sin cultu-
ra termine por arrasar todo a su paso.
En cuanto a la corrupcioén, siempre
se sostuvo que la democracia era el
sistema mas propenso a caer en ella,
lo que no significaba pérdidas para
todos, sino privilegio para unos cuan-

13



LA DEMOCRACIA COMO FORMA DE GOBIERNO

tos: los que habian entretejido lucra-
tivas amistades.

Hay otro tipo de criticas que po-
driamos llamar de indole operativa,
en cuanto regularmente se ha sosteni-
do que en su funcionamiento la demo-
cracia es lenta e incierta puesto que
por su misma naturaleza deliberativa
tarda demasiado en definir acuerdos,
y muchos de ellos corresponden a
lineas oscuras e indefinidas, porque
mads bien son tomados segun los ani-
mos Yy los intereses de los participan-
tes. Ademads, no es cierto que en las
asambleas intervengan todos; la ver-
dad es que s6lo unos cuantos, los que
se atreven a hablar en piblico, son los
que orientan el parecer de los demas.
De alli que la democracia haya sido
calificada despectivamente como una
“oligarquia de demagogos” o como
una “teatrocracia”, porque en ella
los que toman la palabra solo quieren
exhibirse. En cambio la monarquia,
en cuanto uno solo es el que gobierna,
no depende de discusidn colectiva
alguna. Alli las disposiciones son ra-
pidas y precisas. En pocas palabras:
se censura a la democracia por com-
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plicada y tardada, mientras que se
elogia a la monarquia por sencilla y
veloz.

1.3. GoBIERNO EFICIENTE O
GOBIERNO LIBRE

Frente a este tipo de argumentos, quie-
nes se han identificado con el también
llamado gobierno popular admiten
que a todas luces la democracia no es
la mejor forma de gobierno cuando
los prop0sitos que se persiguen son la
eficiencia y el orden. Cuando se plan-
tea el problema politico bajo el dile-
ma anarquia-unidad y se desea un Es-
tado disciplinado y eficiente, lo mas
adecuado es la monarquia. Pero cuan-
do se presenta el problema politico
bajo el binomio opresion-libertad y
se pide un Estado madas libre y
participativo, lo conducente si es la
democracia. La mejor virtud de ésta
no es !a prontitud sino la libertad que
se consigue con el concurso de los
ciudadanos. Salta a la vista, cuando se
comperan la monarquia y la demo-
cracia, que se trata de opciones in-
compatibles porque en el fondo hay
ideas opuestas de lo que es el indivi-



duo. Quienes simpatizan con la
autocracia por lo comun tienen una
idea negativa del hombre: lo conci-
ben como un ser malo que s6lo con la
amenaza del castigo puede mantener-
se en calma. Por el contrario, los que
se inclinan por la democracia nor-
malmente asumen una vision positi-

va de la persona, la piensan como
buenay capaz de autogobernarse. Para
los primeros el Estado mantiene con-
trolados a los subditos incorregibles;
para los otros el Estado se enriquece
conla intervencion de los ciudadanos,
y ellos mismos, en ese proceso, se
perfeccionan.



