3. LOS DIAGNOSTICOS SOBRE
LA CRISIS DEL ESPACIO PUBLICO

TANTO LAS distintas reivindicaciones de un “‘espa-
cio” (entendido como la existencia de un conjunto de
problemas, el lugar para su tratamiento o la forma mis-
ma de tratarlos) para aquello que es comun a todos
como los diferentes alcances atribuidos al principio de
publicidad ponen de relieve una cierta idea de lo que
puede significar ““racionalizar’’ el poder politico.

Segun la herencia ilustrada, este principio alude a
la argumentacion publica y la discusion racional
desplegadas sobre la base de la libertad formal y la
igualdad de derechos. Segin cierta version del repu-
blicanismo, alude al reparto del poder y la gestion y
a la vigencia plena de la legalidad. Segun el nucleo
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de la tradicion liberal, a la posibilidad de control y
de responsabilidad (accountability) de la autoridad
publica.

Si estos tres principios (que no son excluyentes)
son puestos en relacion con el eje historico que revi-
samos al principio de este trabajo (modelo clasico,
moderno-ilustrado, sociedad de masas, sociedad fun-
cionalmente diferenciada), cabe preguntarse por las
recuperaciones, redefiniciones y abandonos a que las
transformaciones histdricas obligan a la teoria. El de-
bate en torno a la nocién de espacio publico de los
ultimos afios da testimonio de esos intentos de rede-
finicion, asi como de los inevitables tonos de “‘caida’” o
de nostalgia a los que parecen condenar ciertas posi-
ciones. Si el advenimiento de lo que se dio en llamar
“la sociedad de masas™ sacé a debate tanto el ideal
clasico como el ilustrado de espacio publico (con *‘el
advenimiento politico de la cantidad™), el transito a
lo que ahora se da en llamar ‘‘la sociedad de los me-
dios” parece, para algunas posiciones, significar el
total colapso de esos ideales cuando no “la realiza-
cién del espanto”. La omnipotencia de los medios de
comunicacién, la tirania de la opinion publica, ha-
blan no sélo de la fragilidad de la imagen de una co-
munidad ilustrada que argumenta, sino también,
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paraddjicamente, de los resultados desmesurados de
la vigencia del principio de publicidad, resultados
que irian en contra de la legalidad y de los procedi-
mientos de la democracia representativa.

Asi, para algunos, el apego al derecho entendido
no sélo como respeto a la legalidad, sino como una
suerte de sensibilidad ético-politica, se habria visto
desplazado por consideraciones tacticas, de impacto
publico, etc., liquidando el cardcter “‘juridico’” del
espacio publico (‘“‘estructurado por un principio ar-
gumentativo y regulado por el imperativo categérico
de respeto a la integridad personal, la libertad indivi-
dual y la soberania del ciudadano”).* Para otros, la
omnipotencia de los medios ya estarfa conduciendo a
una democracia de nuevo tipo, democracia de la opi-
nién publica, caprichosa, oportunista, anarquica y
protopopulista.

La valoracion critica de esta nueva transforma-
cion representada por la inevitabilidad de los medios

41 Jean-Marc Ferry, *‘Las transformaciones de la publicidad politica”, en id., E/
nuevo espacio publico, Gedisa, Barcelona, 1992.

2 Alain Minc, La borrachera democrdtica, Ediciones Temas de Hoy, Madrid,
1995.

71



k1l espacio publico y la democracia moderna

de comunicacién no puede ser abordada aqui. Sélo
cabe reconocer que el impacto de esos medios nos
habla de una potencial extension horizontal y verti-
cal del espacio publico. Horizontal, en tanto supone
que la comunicacién se expande més all4 de los limi-
tes nacionales de las sociedades civiles; vertical, en
tanto nuevos sectores se incorporan a la comunica-
cién. La extension vertical se relaciona también con
la escenificacion y tematizacion de ‘“‘episodios hasta
hace poco relativamente privados de la intimidad
profesional, conyugal o familiar y, mas alla, de la in-
timidad 1ltima de los fantasmas inconscientes y de

las angustias reprimidas”.”

Ello, entre otras cosas, estaria redefiniendo los
umbrales de lo que parecia ‘“‘digno” de comunica-
cion. Para la concepcion clésica, se trataba de limites
de algin modo fijos que separaban aquello que para
florecer debia ampararse en la penumbra de la inti-
midad y aquello que requeria de la luz publica para
mostrarse. Habermas sefialaba como la esfera publi-
ca burguesa habia surgido en gran parte del inter-
cambio publico de experiencias privadas (en la

43 1. M. Ferry, op. cit.
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novela, en los epistolarios). Sin embargo, también
aqui los limites eran claros, tal vez marcados por los
criterios de decencia y buen gusto de la cultura bur-
guesa. Para Luhmann, en principio no habia limites,
sino condiciones, es decir, manejo de las reglas de
atencion para la transformacién de las cuestiones en
“‘temas plblicos”. Podriamos entonces hablar de una
ampliacion de los temas potencialmente publicos.

Otro tipo de diagndsticos, particularmente referi-
dos a América Latina, nos hablan de un eclipse de lo
publico en un sentido algo diferente, es decir, en re-
lacion con el debilitamiento del orden legal en un de-
terminado territorio. Un rasgo importante de esta
crisis de la dimensién publica hace referencia al de-
bilitamiento de la publicidad como visibilidad y con-
trol. El Estado se habria vuelto incapaz de garantizar
la dimensién piblica (legal) tanto a lo largo y ancho
de un territorio nacional como a través de circuitos
de estratificacion (la aparicién de zonas de violencia
privada, circuitos regionales de poder virtualmente
privatizados). Falta dimensién publica porque el orden
legal resulta fragil para tornar previsibles las accio-
nes y orientar el calculo social. En estas situaciones,
no hay mecanismos de control y ejercicio de la res-
ponsabilidad “horizontal” que vuelvan publicas las
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decisiones, en el sentido de visibles y manifiestas y,
por tanto, controlables. Vulnerado el ejercicio del
control y la responsabilidad publica, la distincién en-
tre las esferas del interés publico y el privado se
vuelve borrosa. Este tipo de diagndsticos tiene la vir-
tud de hacer resaltar que mas alla de las divergencias
en la caracterizacion, esta dimension de “‘responsabi-
lidad” (accountability), de legalidad y de control pu-
blico sigue siendo elemento central de cualquier
concepcion contemporanea del espacio publico.

Un ultimo tipo de diagnésticos apuntaria a la ne-
cesidad de fortalecer el espacio publico, considerado
como espacio comunitario de convergencia ciudada-
na. En este caso, el espacio publico es pensado como
espacio comiin y como espacio de aparicion. Se tra-
taria de un conjunto de practicas de reconocimiento
publico de la individualidad, diferente del aislamien-
to del ambito privado o de las transacciones del in-
tercambio. El espacio publico aparece entonces como
lugar de gestacién de una comunidad basada en el reco-
nocimiento mutuo, emergente en la aparicion visible
y manifiesta de los ciudadanos, en principio accesi-
ble a todos. Espacio de expresion de una sociedad ci-
vil plural, de sus aspiraciones, valores y propuestas,
espacio de gestacion de identidad ciudadana y nu-
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cleo de integracién compensatoria frente a la racio-
nalidad técnico-instrumental del mercado y la 16gica
burocrética del gobierno. Asi, el espacio publico po-
dria constituir esa comunidad ciudadana que, por un
lado, articularia las carencias generadas por procesos
de modernizacion acelerada y excluyente, sin repre-
sentar, no obstante, una vuelta a la afirmacion de
identidades colectivas homogéneas.* El problema de
este tipo de invocaciones es que basicamente se si-
gue asociando espacio publico con algun tipo de per-
tenencia comunitaria, con la bisqueda de certezas y
pertenencias y con la funcién de integracion social.

Tal vez con una nocién menos exorbitante de es-
pacio publico las cosas puedan ser vistas de otra ma-
nera. En principio, hemos tratado de separar la idea
de espacio publico-politico de la idea de comunidad.
No es que “lo publico” del espacio publico pierda su
referencia a lo comun y lo general, sino que esta re-
ferencia no puede ser ya interpretada en términos ni

* Una posicion de este tipo ha sido sostenida por Norbert Lechner, en “El ciu-
dadano y la nocién de lo publico”, en Leviathan, nums. 43-44, Fundacion
Pablo Iglesias, primavera-verano de 1991. Véase también, del mismo autor,
“Modernizacion y modernidad: la busqueda de la ciudadania”, en varios au-
tores, Modernizacidn economica, democracia politica y democracia social,
El Colegio de México, México, 1993, pp. 63-75.
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de “pertenencia colectiva” ni de “centro de autorre-
flexion’ de la sociedad. No hay asuntos comunes y
generales predefinidos, sino que éstos llegan a ser ta-
les cuando se constituyen mediante su aparicion en
el espacio publico. Por ello, la referencia a lo comun
y general distinta de lo particular privado sigue pre-
sente, s6lo que ahora parece remitir a la forma de
procesamiento dentro de la comunicacién politica y
a las posibilidades de captar la atencién de un publi-
co o publicos mas amplios.

Esa referencia a la capacidad de movilizar la aten-
cién no contradice necesariamente el marco juridico
de la decision. Pensar en términos de una circulacién
de comunicacién en la cual el derecho desempefia el
papel central de orientador del célculo social, ele-
mento de estructuracién y seleccion de temas, abre
en cambio otras posibilidades. Ello nos permite ir
mas alla de la alternativa “‘o apego al derecho o sen-
sibilidad ante la opinién piblica”, es decir, mas alla
de la alternativa de legalidad o ‘“‘politica”.

Por otra parte, el principio de publicidad, aun se-
parandose de la idea de una constitucion intersubjeti-
va capaz de generar un saber valido y motivos de
atencion deliberada, y separandose también de toda
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idea de transparencia, puede mantener vital su senti-
do de volver “visible y manifiesto’’ (en oposicion al
designio oculto o secreto). Es decir, que lo definito-
rio no es tanto la calidad argumentativa ni la posibi-
lidad de consenso, sino la publicidad de los actos, la
circulacién y atencién a la informacién y la posibili-
dad de que se den opiniones plurales en torno a te-
mas que movilizan la atencién.

Todo ello obliga a la reflexidon, a tener mas en
cuenta un analisis fenoménico en politica (cudl es el
grado de visibilidad, como se construyen los temas,
cémo se describen los contextos y, finalmente, como
se procesa el juicio reflexivo del espectador y el ana-
lista). El principio de argumentacion (tal vez en el
sentido mas médico de las condiciones de enuncia-
cion en la retérica politica y en la fundamentacién
legal), la legalidad como marco no “‘negociable” de
vez en vez y la posibilidad de control y responsabili-
dad ante un publico siguen estando indefectiblemen-
te asociados a esta idea de espacio publico a la altura
de las sociedades complejas. Tal vez se haya desvin-
culado del supuesto de racionalidad en sentido fuer-
te, asi como de su adhesion a un “‘sujeto’’ soberano
(pueblo o publico) y de toda identificacion con una
moralidad societalmente enraizada. Y, sin embargo,
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sigue conservando, en términos de visibilidad, con-
trol, previsibilidad y ejercicio de la responsabilidad,
mucho (tal vez todo lo que se puede) de la vieja aspi-
racion a racionalizar el poder.
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