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2. CONCEPCIONES DEL ESPACIO
PUBLICO Y FORMAS DE PENSAR

<«

LA POLITICA

P ARA RESPONDER estas preguntas tal vez sea til
remitirnos a algunas concepciones del espacio pu-
blico moderno que estan presentes en la teoria po-
litica y social contemporanea, las que constituyen
algo asi como ‘“modelos” para abordar la cuestion.
Algunas de ellas no sdlo alimentan la reflexion
propiamente tedrica, sino que operan como ‘‘insu-
mos’’ de un difuso sentido comun politico que
orienta la accidn de importantes actores sociales
y politicos. Nos centraremos en las posiciones
que recuperan criticamente el modelo moderno
de espacio publico y no tocaremos aquellas que
de algin modo intentan revitalizar el modelo
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[l espacio publico y la democracia moderna

7 . 22 . . ’ .
“clasico”.”” Podemos dibujar, asi, tres caracteriza-

ciones politicas del espacio publico. Tendremos en
cuenta la ubicacion del espacio publico en relacion con
el par ‘“‘sociedad civil-Estado™, la diferente relacion
planteada entre espacio publico y moralidad y las for-
mas de pensar la politica presentes en cada una de ellas.

2.1. bl argumento conservador:
el espacio publico como expresion moral
de la sociedad civil y la crisis de lo politico

Una primera caracterizacién del surgimiento del espa-
cio publico moderno lo relacionara, hasta nuestros dias,
con el cuestionamiento del Estado y, en ultima instan-
cia, con el destino catastrofico de una critica moral a la
politica. Se trata de una caracterizacion que aparece, a
nivel del sentido comin politico, en situaciones de cri-
sis de un modelo autoritario. En la filosofia politica, la
conceptuacién de R. Koselleck sintetiza esta vision.”

22 Nos referimos tanto a aquellas posturas que intentan una recuperacién o re-
construccién de la idea aristotélica de politica como a las reivindicaciones de
un humanismo civico o al llamado neorrepublicanismo.

2 Reinhart Koselleck, Critiqgue and Crisis. Enlightment and the Pathogenesis
of Modern Society, MIT, Boston, 1985.
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bspacio publico y politica

Mas alla de la critica en clave antiilustrada, el paralelis-
mo habla de situaciones en las que el Estado (enten-
dido como aparato de gobierno, como administracion y
como ‘“‘razén’’) monopoliza la responsabilidad politica
y crea, por exclusion, su otro indiferenciado: la socie-
dad civil. La voz de la nueva sociedad civil parece traer
consigo ciertas ‘“‘marcas de nacimiento”, resultado de
una situacion de exclusion de hecho de la esfera de la
decision politica estatal. Parte de este boceto tal vez nos
permita encontrar analogias con situaciones contempo-
raneas en las que la aparicion de un “‘espacio publico™
se produce en ocasion de la crisis de un Estado autorita-
rio y excluyente, casos en que la moralidad parece ser
la Unica bandera y el unico recurso. Esta posicion po-
dria esquematizarse con estas tesis:

a) En situaciones en las que el aparato de Estado mo-
nopolizaba la politica y concentraba toda la res-
ponsabilidad, el lenguaje moral parece haber sido
el unico disponible para los excluidos.

b) Cuando el espacio de lo publico pretende encarnar
el lenguaje de la moralidad, ésta termina enfrenta-
da a la legalidad, a la necesidad de decisién y a la
responsabilidad.
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El espacio publico y la democracia moderna

¢) Ello conduce a que, al pretender actuar, la critica
moral a la politica expresada en el espacio publico
se condene a la hipocresia, a la impotencia politi-
ca o al terror.

En esta reconstruccion, el surgimiento del Estado
moderno supuso la creaciéon de un campo de accion
suprarreligioso, de orientacion racionalista y delimi-
tado por las politicas gubernamentales. Asi, el Esta-
do encarné lo piblico como lo comun y lo general
(por encima de los particularismos religiosos, de las
diferencias estamentales y los poderes locales). Pero
su funcionamiento y la fundamentacion de sus accio-
nes no fueron publicos (el secreto de Estado, el arte
del gobierno y, en ultima instancia, la discrecionali-
dad como voluntad de los particulares).

Asi, con el surgimiento del Estado moderno se confi-
gurd una peculiar ldgica de lo politico cuya seméantica
estard marcada por los términos ‘‘responsabilidad’,
“decision”, “‘calculabilidad’, ‘‘anticipacién’, etc. De
esta forma, parecieron generarse ciertas “‘reglas de lo
politico” que permitian una alta “‘especializacion”
de la dinamica y la gestién politicas combinada con
una creciente indiferencia ‘‘hacia todo lo demas’.
Pero también reglas que para el subdito, despojado de
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Espacio pablico y polilica

toda capacidad de accién y de todo poder, no podian
sino resultar totalmente ajenas. El stibdito se convier-
te asi en una suerte de “‘extranjero’ en la politica.

En esta perspectiva, la solucion hobbesiana parece
haber sido la ltima respuesta eficaz a la tension entre
moral (entendida como moral privada) y politica. La se-
paracion entre culpa moral y responsabilidad politica, en-
tre una “‘politica de la conciencia’ libre en el ambito
privado pero politicamente neutralizada y una politica
publica que elabora sus propias razones, fue una solucién
histéricamente eficaz que permitié tanto el desarrollo de
la autonomia individual como la generacién de orden co-
lectivo. Pero esa solucion, historicamente fechada y su-
perada, entrd en crisis. Con el surgimiento del espacio
publico ilustrado, la ““sociedad civil” y sus vanguardias
ilustradas, forjadas en otro tipo de précticas (sociales,
culturales, etc.) y excluidas de todo ejercicio politico,
apelaran al unico lenguaje aprendido, el de la moralidad.

Esta “critica’ de la naciente sociedad civil im-
pugna el principio absolutista. Si la formula hobbe-
siana proclamaba que la autoridad y no la verdad
hacia las leyes, la consigna del espacio publico mo-
derno revierte lisa y llanamente el orden: la verdad y no
la autoridad hace la ley. Y esa verdad viene del exterior

45



El espacio pablico y la democracia moderna

y de abajo: es la fuerza de la “critica” que expresa,
ahora ‘“‘publicamente”, la instancia moral antes neu-
tralizada en la esfera privada.

La visién moral encarnada en la reivindicacion del
espacio publico apela a la universalidad porque no se
fundamenta en la consideracion del caso, en el calculo
del tiempo y la oportunidad ni en el logro de fines, sino
en la “ley del corazon” o en el fundamento racional del
deber. Como tal, termina absolutizando su propia reali-
dad, poniendo la realidad efectiva entre paréntesis o
intentando destruirla para recrearla conforme a la con-
viccion. Por ello, la vision moral estara condenada a la
hipocresia, a la ineficacia o a la furia de la destruccion.

Para esta nueva conciencia expresada en la vida
publica ilustrada, el conflicto entre la legislacion po-
sitiva y la legislacion moral no tiene solucion nego-
ciada ni politica. Todo conflicto estd resuelto de
antemano, en tanto la ley moral coincide con el jui-
cio de la sociedad, es decir, de la colectividad, que
incluye a todos y que se expresa publicamente.”

Desde este angulo de critica, el lenguaje moral del
racionalismo ilustrado que inspird la idea moderna

24 Ibid., p. 60.
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de espacio publico no reconoce las diferencias (es
decir, ocluye el conflicto politico) o arrasa con ellas.
Se produce asi una dialéctica perversa: el lenguaje
moral niega teéricamente las diferencias y, por lo tan-
to, es incapaz de asumir la pluralidad y el conflicto,
reconcilia toda diferencia en una unidad abstracta y
se vuelve ciego ante la politica y ante el peligro de la
guerra civil. O bien -y en ello convoca al Terror- las
niega practicamente, liquidando al Otro, identificado
no con el enemigo politico, sino con el enemigo ab-
soluto. Aqui, la emergencia de ese espacio piiblico
significo la “crisis™ de lo politico, al poner en crisis
la soberania (hobbesianamente definida), al cuestio-
narla como fundamento de la decisidn, al diluir la
responsabilidad politica. El espacio publico expresé
asi la voz de una sociedad civil politicamente irrcs-
ponsable que simbolizo la crisis del Estado sin poder
hacerse cargo de ella.

Al margen de la reconstruccion histérico-especu-
lativa de esta figura de la oposi~ién entre moralidad
y politica, entre conciencia individual y orden, entre
critica moral y gobernabilidad, hay un limite teérico
que parece impedir ir mas alla. El espacio publico
ilustrado es visto exclusivamente como la manifesta-
cion (dificilmente institucionalizable) de la critica
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moral a la politica. El enfoque sitia directamente el
problema del espacio publico en los términos de “la so-
ciedad civil frente al Estado”, identificando a la prime-
ra (en este caso negativamente) con la moralidad. Ello
parece predeterminar que el problema del espacio pu-
blico sea el del choque entre “‘las razones del poder” y
la moralidad societalmente encarnada. La ecuacién po-
litica-Estado versus moralidad-sociedad se transforma
en el limite Gltimo para pensar lo publico.

Frente a ello, es posible afirmar que esta figura del
espacio de lo publico, considerada como la voz de la
moralidad, pudo haber sido histéricamente verdadera (y
reaparecer intermitentemente en situaciones de critica
global al poder estatal). También puede ser correcto
afirmar que el espacio de lo pblico, en su génesis, sélo
pudo afirmarse historicamente con el lenguaje de la
moralidad. Sin embargo, al parecer nada autoriza a pen-
sar que la moralidad es el tnico “‘registro” posible de
expresion o de critica ni a temer que esa reivindicacion
moral conduzca irremisiblemente a la hipocresia, ni
mucho menos a pensar que cualquier voz que hable
desde un lugar distinto al del ejercicio del poder esta
condenada a la ilusién de ser representaciéon moral
del todo.
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2.2, £l argumento emancipador:
el espacio pablico como escenario de
racionalizacién del poder administrativo o de
generacion de poder comunicativo

La posicion de Jiirgen Habermas, cuya obra sobre
el espacio de lo publico es un referente ineludible,
comparte el mismo supuesto (una cierta identifica-
cion de la esfera de lo publico con el lenguaje de
la moralidad, tanto desde el punto de vista de su
génesis historica como de su conformacion estruc-
tural), aunque con una valoracién invertida. En su
ya clasica reconstruccion, el espacio publico bur-
gués es (antes de su caida) la institucionalizacion
de una critica ética a la politica. Dicha institucio-
nalizacién tiene mayor o menor fortaleza segin
los derroteros nacionales, y alcanza mayor pleni-
tud alli donde puede establecerse una esfera publi-
co-politica en su forma parlamentaria. Pero mas
alla de las formas politicas que asume, la estructu-
ra tedrica cabal del espacio publico esta repre-
sentada por el concepto kantiano de publicidad
(Offentlichkeit), segun el cual: a) el “‘uso publico™
de la razén cumple funciones de ilustracion y es
signo de una sociedad que ha salido de su ‘“minoria
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de edad””;” b) con la formula trascendental de la
publicidad de que ‘‘son injustas todas las acciones rela-
tivas al derecho de otros cuya maxima sea incompatible
con la publicidad™ se traduce el imperativo categorico
(universalizacion de la maxima de la accién) al plano
de la exterioridad de las normas juridico-politicas™ y se
enuncia la exigencia del gobierno de la ley y la ““visibi-
lidad del poder”, y c) bajo el supuesto de un *‘uso pu-
blico” de la razon es posible alcanzar la coincidencia
publica, la elaboracion de la voluntad racional, es decir,
la unidad, en la publicidad, de las conciencias empiricas
en un consenso racional que coincide o expresa la uni-
dad inteligible de la conciencia trascendental.”’

Como se sabe, desde un punto de vista historico-
tedrico, la pretension de institucionalizar una instan-
cia de critica ética a la politica no es vista como
crisis de lo politico, sino como la realizacién de la
moderna aspiracion a racionalizar el poder.”® En Ha-
bermas aparece asi la contraparte de la ““condena’ de

%% Emmanuel Kant, “:Qué es la Ilustracion?”’, en F ilosoﬁa'de la historia, FCE,
México, 1985.

2 E Kant, La paz perpetua, Espasa-Calpe, Madrid, 1946.
Tg, Kant, Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.

28 Racionalizar” no en sentido weberiano, sino entendido como progresiva di-
lucion de los aspectos de fuerza, coercion y autoridad y como concordancia
con lo justificado ante la razén. Véase Jirgen Habermas, op. cit.
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Koselleck a la sociedad civil, la reivindicacion de la iden-
tificacién entre sociedad y moralidad, la demanda expli-
cita de una funcién racionalizadora de la moral. El
espacio publico moderno, la reunion de los particulares
en calidad de pablico para discutir publicamente los
asuntos comunes, significé la posibilidad de hacer pasar
las decisiones colectivamente vinculantes por la piedra
de toque de una argumentacion racional y publicamente
desplegada. Si Koselleck denuncia la voz de la moralidad
como hipocresia, para Habermas, en el debate critico que
caracteriza a la esfera piblica burguesa, racionalidad y
moralidad aparecen genéticamente enlazadas: “Los resul-
tados del raciocinio publico reclaman racionalidad, la idea
de una opinién publica nacida del mejor argumento pre-
tende estar en posesion de esa racionalidad con ambiciones

morales que hace coincidir lo correcto con lo justo™”

La publicidad es asi la piedra de toque de la legitimi-
dad y validez de las normas. El espacio publico ilustra-
do encierra entonces, en esta perspectiva, un proyecto
emancipador (la racionalizacion del poder pablico a tra-
vés de la discusion informada y el consenso razonado).
La recuperacion de ese modelo de la esfera de lo pu-
blico, en condiciones sociohistoricas radicalmente

% Jisrgen Habermas, op. cit., p. 90.
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diferentes, constituira gran parte del esfuerzo teérico
de este autor y de las corrientes por €l inspiradas.

En las versiones mas actualizadas, presentes en
algunas posturas radical-democréticas o participacio-
nistas, junto con la institucionalizacién de esa esfera
publica en los procedimientos juridicos se reivindica
sobre todo un espacio publico ‘“‘informal’ pensado
como flujo comunicativo sin sujeto privilegiado, me-
diante el cual una serie de asociaciones y movimien-
tos darian sustancia a esa comunicaciéon politica,
nutriéndola de la savia del mundo de la vida. La po-
sicion podria esquematizarse entonces asi:

a) El espacio puiblico “informal” en el que se des-
pliegan procesos de entendimiento intersubjetivo
cumple una funcién de integracidn social y es el
verdadero lugar de gestacion de una voluntad y
una opinién politica democraticas.

b) Como tal, produce un conjunto de razones y argumen-
tos, un “poder” comunicativo que orienta, legitima o
deslegitima el funcionamiento del sistema politico.

c¢) Los resultados del debate desplegado en una mi-
riada de espacios publicos informales recuperan

02



Espacio publico y politica

las pretensiones de universalidad, publicidad y
apertura (a temas y participantes) asociadas a la
imagen clasica del espacio publico ilustrado.

En las versiones mds trabajadas, dicha esfera ptblica
informal “repara’ o compensa los limites de la reflexi-
vidad de la politica como sistema, conectandola con el
mundo de la vida, la formacion de identidades, los pro-
cesos de autocomprension. Esta esfera priblica no es el
centro de una sociedad que ha perdido su centro, sino
que parece ser el lugar en que mundo de la vida y siste-
ma se comunican, en ¢l que el trasfondo de la vida coti-
diana se expresa y hace llegar su voz a la ciudadela del
poder y el dinero. Es alli también el lugar desde donde
la débil fuerza motivadora de una moralidad postradi-
cional articula un escenario argumentativo que no ins-
taura ni reemplaza al poder, pero que tampoco se
limita a ““controlarlo”. Y es alli también donde el &mbi-
to privado™ hace llegar sus razones y demandas para

30 «Los nicleos de las 4reas privadas del mundo de la vida, caracterizadas por
la intimidad y, por tanto, por la proteccion de 1a publicidad, estructuran en-
cuentros entre parientes, amigos y relaciones, y entretejen las historias de
vida de los miembros a nivel de estas interacciones simples. La esfera publi-
ca tiene una relaci6n complementaria con esta esfera privada, de la cual el
piiblico, como portador de 1a esfera publica, es reclutado”’ (Jiirgen Habermas,
“La soberanfa popular como procedimiento: un concepto normativo de lo
piiblico™”, en Marfa Herrera {coord.], Jiirgen Habermas: moralidad, ética y
politica, Alianza, México, 1993, p. 64).
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procesarlas mediante mecanismos que apunten a una
resolucion consensuada por normas universalmente
vinculantes. El supuesto central (que sera elevado a un
plano cada vez mas abstracto) es que es posible unificar
la pluralidad de opiniones empiricas en relaciéon con los
contenidos de la decision juridico-gubernamental. Asi, la
idea de “opinién publica ilustrada™ sigue siendo la de un
circuito de comunicacion racional que enlaza a los acto-
res de la sociedad civil con las normas vinculantes ema-
nadas de los circuitos formales de creacion y aplicacién
del derecho.” La figura es la de un poder que para ser
legitimo cede al asedio del poder comunicativamente
generado. Y este “poder comunicativo™ expresa una ra-
cionalidad “‘publica” que recupera los tres rasgos men-
cionados: expresa lo comun a todos, es publicamente
desplegable y en cuanto a procedimiento esta abierta a
todos los temas y a todos los posibles participantes.

La racionalidad de una decision politica y la validez
de la norma vinculante aparecen ahora ubicadas en el
“‘juego concertado entre la formacion de voluntad poli-
fica institucionalmente constituida y las corrientes de
comunicacion espontdneas, no dominadas por el poder

3 Jargen Habermas, ““Facticidad y validez™, traduccién al inglés, version pro-
visional, Mimeo, 1995.
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de una estructura publica,” no programadas para la
toma de decisiones y en ese sentido no organizadas”.*
Esta “soberania popular sin sujeto” se despliega en
los procesos informales de formacién de opinioén y
voluntad y encarnard en las ‘‘estructuras cultural-

mente movilizadas de lo publico™.

Sin embargo, debe destacarse que cuando se ha-
bla aqui de ““mundo de la vida’’ se hace referencia a
experiencias privadas, identidades personales y gru-
pales y tradiciones culturales “‘modernas’’ en sentido
fuerte. Se trata de un mundo de la vida racionaliza-
do, que ha adquirido un alto grado de reflexividad y
diferenciacion. La reivindicacion de una cultura poli-
tica liberal e igualitaria, el hincapié en la resolucién
consensuada y la posibilidad de normas universal-
mente vinculantes parecen servir a Habermas como
linea de defensa ilustrada frente a una reivindicacién
del mundo de la vida interpretado en términos de un
“‘comunitarismo primitivo’’. Ante el peligro de eclo-
sion del particularismo y la diferencia, la contribucién
al mantenimiento del espacio publico, la voluntad o
posibilidad de canalizar las demandas por medio de

2 Aqui, “pablica” parece ser usada como “‘estatal”.
3 Jurgen Habermas, op. cit,, p. 52.
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la deliberacion de las instituciones democraticas y la
disposicion a asumir una forma autorizada en las de-
cisiones formales, distinguiria los nicleos de resistencia
legitimos respecto de los movimientos populistas
(tan modernos como antidemocraticos). Es decir, no
es lo mismo la defensa ciega de las reservas tradicio-
nalistas que la emergencia de nuevos ‘“‘publicos’, de
movimientos que expresen cuestiones de interés gene-
ral, de temas e identidades tratables o procesables
aun bajo la forma de la ciudadania.

La version de Koselleck y, mas matizadamente, la
de Habermas, colocan la temética del espacio publi-
co en las coordenadas de “‘la sociedad civil frente al
Estado’” o ‘““‘del Estado frente a la sociedad civil”.
Para uno, la dilucién de la decision y la responsabili-
dad politica, la necesidad de retrotraer la legalidad a
fundamentos extrapoliticos, el falso universalismo de
la moralidad, etc., parecen poner en crisis la sobe-
rania, el Estado y, aun, lo politico. Para el otro, sélo
reconectando normas y argumentacioén racional pua-
blicamente desplegada, decisiones y argumentos
socialmente desplegados, es posible fundar legitimi-
dad. Esto parece condenarnos a optar entre una espe-
cie de estadolatria que ve en cualquier expresion
politica socialmente arraigada un desafio a la autori-
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dad y el orden, y un societalismo ingenuo para el que
la decision, el orden y la responsabilidad son problemas
“de otro”. En un caso pareciera que lo publico-poli-
tico solo puede ser pensado en su radical autonomia,
es decir, separado de las diferentes voces, entre ellas
la de la moralidad, que pueden surgir de la sociedad.
Cualquier transformacion o critica supone crisis. En
el otro, la ecuacion entre publicidad y moralidad lle-
va a que “lo publico™, en su “auténtico’ sentido,
termine identificdndose con lo no estatal y con la po-
sibilidad de un punto de vista universal, mas alla de
los contextos particulares, de los requerimientos de
la accién y de la decisién, de los elementos de con-
tingencia que forman la trama de lo politico.

2.3. bl argumento sistémico:
el espacio publico como filtro del sistema
politico y la formacién de temas

Una posicion que pretende recuperar de otro modo
las coordenadas de lo publico, redefiniendo los senti-
dos de generalidad, visibilidad y apertura tradicio-
nalmente asociados, es la que encontramos, por
ejemplo, en algunas versiones de la teoria de siste-

o7



El espacio publico y la democracia moderna

mas. Para nuestros propésitos, las ideas centrales po-
drian esquematizarse de la siguiente manera:

a) quien habla en nombre de la moralidad no habla
en nombre de la sociedad. En realidad, el espacio
pliblico no expresa una sola voz, ya sea de la au-
toridad o de la sociedad;

b) el problema a que hace referencia la nocién ilus-
trada de espacio publico debe ser analizado dentro
de las coordenadas del sistema politico;

c) el espacio y la opinién publicos no remiten a un
consenso normativo ni a una ligazén privilegiada
con la moralidad, sino a un circuito de comunica-
cién cuya funcion es reducir la contingencia de lo
juridica y politicamente posible, recortando en-
tonces el abanico de sentido de las decisiones vin-
culantes.™

En ese marco de andlisis, ‘‘el publico” es un sub-
sistema que resulta de la diferenciacién interna del

34 Niklas Luhmann, Stato di diritto e sistema sociale, Guida Editori, Bari,
1980, p. 89.
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sistema politico. No esta ‘‘afuera”, sitiando la ciuda-
dela, ni constituye un sistema en si mismo. No estd
conformado por los hombres ‘“‘socializados” en la
esfera privada y dotados, precisamente por esa socia-
lizacién, de la capacidad de actuar como ciudadanos
aun cuando conserven la referencia a su identidad
particular y privada. Tampoco son los individuos
irresponsables que desaforadamente instauran el rei-
no de la critica. Es un subsistema en el que el flujo
de comunicacion se especifica en torno a temas que
logran, como tales, la aceptabilidad general.

Segtin N. Luhmann, la opinién piblica nace como
“‘contingencia politica sustantivada, como un sustan-
tivo al cual se le confia la solucion de reducir la mul-
tiplicidad subjetiva de lo politica y juridicamente
posible™. La definicién es de tipo funcional y se en-
cuadra de entrada en el ambito de resoluciéon de un
problema: es instrumento de seleccién y de reduc-
cién de la contingencia, en este caso juridica y politica,
y esta reduccion opera a nivel de la comunicacién que
se estructura en torno a temas. Los temas reducen o
limitan el abanico de lo politicamente posible y ca-
nalizan el escaso potencial de atencién consciente.
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Estos ““temas’’ son definidos como complejos in-
determinados de sentido, susceptibles de desarrollo,
en torno a los cuales se puede discutir y gestar con-
senso o disenso, es decir, opiniones comunes o dife-
rentes.”’ Aun antes de las opiniones, son los temas
los que estructuran los procesos de comunicacion. La
distincion entre “‘tema’ y ‘“‘opinién’’ resulta esencial
en el contexto, y solo asi cobra sentido hablar de
consenso o disenso. La reduccion de la complejidad
de los procesos de comunicacion que la ““opinién pu-
blica” lleva a cabo ocurre entonces a nivel de los te-
mas y no de las opiniones, y depende de la capacidad
de los temas para estructurar el proceso de comuni-
cacion.”

La formacién de temas y las decisiones politicas
son al mismo tiempo diferenciadas y relacionadas
por la distincion entre reglas de atencion y reglas de
decision. Las reglas de atencién regulan, por asi de-
cir, el flujo y la concentraciéon de un bien escaso ~la
atencion— y guian la definicién o formacion de temas

33 Ibid,, p. 93.

36 precisamente la fusion de tema y opinién vuelve manipuladora la comunica-
cion, y uno de los mecanismos més eficaces consiste en atribuir valor moral
a la comunicacion, lo que redunda en la inhibicién de la capacidad de res-
puesta. Véase ibid., p. 97.
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politicos. Las reglas de decisién presiden el forja-
miento de la opinion y los procedimientos para la
toma de decisiones razonables y correctas. Las reglas
de atencién suponen un primer ‘“filtro”” que es condi-
cion del proceso de comunicacion. No determinan
directamente el contenido de las opiniones sino que,
sobre todo, captan la atencidn, logran que algo se
convierta en “tema”.”’ “De este modo, la estructura
del sistema politico regula la opinién publica, sin de-
terminarla de manera estable.”” Asimismo, el proceso
de comunicacién desplegado en el espacio publico
“no determina el ejercicio del dominio ni la forma-
cion de las opiniones, pero establece los limites de lo

. 38
que es posible cada vez’.

La “‘neutralizacién™ de los papeles sociales que
esta implicita en el concepto de publicidad se redefi-
ne. No se trata de pretender la integracion de toda la
sociedad mediante un consenso de opiniones libre y
publicamente expresadas, desligadas de intereses

37 A, las reglas de atencion son, desde el punto de vista social, las que ofre-
cen posibilidad de acceso al sistema politico y también mayor fuerza integra-
dora: pueden, ¢ incluso deben, ser las mismas aun para aquellos que se
atienen a diferentes reglas de decision, mientras que la relacién contraria no
es posible” (ibid,, p. 100}.

38 Ibid, p. 109.
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particulares. La publicidad (y la neutralizacién co-
rrespondiente) se ubica en el nivel de la instituciona-
lizacién de los temas de la comunicacién politica.
Un tema se considera institucionalizado cuando
puede presuponerse la disponibilidad para su acep-
tacién (como tema, no como opinion sobre el tema)
en la comunicacion politica. La publicidad se redefi-
ne entonces como ‘‘la posibilidad de suponer acep-

.y 39
tacion de temas”™.

Y esto nos lleva a la primacia (l6gica y temporal)
de los temas sobre el consenso, a aquello que parece
ser la preeminencia de la cuestién del sentido sobre
la de la validez. La ‘“‘razonabilidad” del contenido de
la decision parece estar dada por la referencia al
tema, que supone una primera seleccion de la contin-
gencia de lo juridica y politicamente posible. Una
vez estructurada la comunicacién en torno a temas,
tiene sentido hablar de consenso o disenso.

Y aqui se produce un distanciamiento respecto de

la identificacién entre racionalizacién y argumenta-
cion: ““...la capacidad de llevar a cabo confrontacio-

3 Ibid, p. 113.
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nes conscientes no basta para agotar las posibilidades
de la racionalizaciéon”. Luhmann parece afirmar que
el debate razonado e informado no es suficiente para
garantizar el contenido de la decision racional co-
rrecta. Es decir, el supuesto es que puede haber dife-
rentes opiniones racionales sobre el contenido de una
decision y que la discusion no garantiza ni el consen-
so ni el triunfo de la opinidon mas racional. Afirmar
el consenso como legitimador de la decision parece
pasar por alto lo limitado de la racionalidad de los
participantes y los riesgos implicitos en la compleji-
dad.® El tema institucionalizado es el referente de la
decision, la condiciona pero no la determina ni la
controla, parece solo “‘orientarla” hacia un campo
con sentido. No hay en este caso ni causacion ni con-
trol de la decision en sentido estricto, sino soélo deli-
mitacion de un campo de sentido y de posibilidades
que fundamenta una pretension de ‘‘razonabilidad’.
Esta razonabilidad esta dada por la estructuracion del
tema. A partir de aqui, la pluralidad de opiniones
(acotada por el tema) pone de manifiesto la plurali-

40 En su reflexion sobre “La sociedad del riesgo”, Luhmann se centra funda-
mentalmente en esta relacion entre racionalidad y riesgo. Mas que preguntarse
por la relacion entre racionalidad “societalmente” producida y racionalidad
de la gestion, la pregunta se desplaza hacia “la confianza™.
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dad de los puntos de vista, de las perspectivas espe-
cializadas, etc., y la decision, que necesariamente de-
jara de lado alguna perspectiva u opinion, dejard
también las alternativas en el campo de la visibili-
dad y en el horizonte de la posibilidad.

Asi, el caracter de lo ““‘comun y general’ versus lo
“‘privado-particular” se redefine. Ya no es un dato
objetivo, una propiedad de ciertos problemas, temas
o cuestiones. Puede ser, en cambio, una caracteristi-
ca emergente de la constitucion del tema, es decir, de
su capacidad de movilizar el recurso escaso de la
atencion. Algo llega a ser “publico” porque logra
movilizar la atencién general, porque consigue insti-
tucionalizarse como tema. Esto es lo que constituye
su visibilidad y caracter manifiesto (como opuesto al
secreto). Finalmente, el caracter abierto y accesible
depende de la capacidad de los actores para formular
temas y lograr que éstos penetren a través de las
compuertas del sistema politico.

La opinién publica y el espacio publico no remi-
ten al problema de la relacién entre moralidad y politica
(salvo en casos especiales de control, escandalos,
etc.). La relacion entre moralidad y politica vuelve a
referirse a los problemas morales asociados a lo que
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en algun momento se llamé el arte del gobierno. El
sistema politico funciona con base en el cédigo y los
criterios politicos. Pero hay practicas que liquidan el
codigo y los criterios (por ejemplo, el doping en
cualquier deporte). Algo similar ocurre con el fraude
o la corrupcidn en el caso del sistema politico. Alli
donde los codigos no son suficientes para controlar
los sistemas, se requiere del apoyo externo de la mo-
ralidad. En el caso del sistema politico, esto ocurre
cuando las transgresiones del cédigo politico minan
la confianza en el funcionamiento del sistema o lle-
gan incluso a inhibir su funcionamiento. En estas si-
tuaciones, parece requerirse la intervencion externa
de la moralidad para reestablecer codigos y criterios.
Sin embargo, el ntcleo duro subsiste: el sistema po-
litico sdlo puede funcionar y autocontrolarse con
base en criterios politicos, no morales. Ello no signi-
fica la obsolescencia de los criterios morales en las
sociedades complejas, sino mds bien que el sistema
politico mismo fija el alcance de la intervencion de
la moralidad. Y lo mismo ocurre con otros subsiste-
mas funcionales.

Asi, el espacio publico no es ni el lugar de des-
pliegue de una politica condenada a la hipocresia, de
una politica moralmente correcta que no pretende lu-
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char por el poder, ni la expresion de la voz moral de
la sociedad. Opera como reductor de la contingencia
juridica y politica, como *‘contextualizador” de la deci-
sién, etc., pero no tiene relacién privilegiada ni con
una moralidad societalmente encarnada ni con una
universalidad lograda o lograble por medio de la ar-
gumentacion. En ocasiones extremas (fraude, ilegali-
dad, corrupcién) la moralidad parece ‘‘cortar”
transversalmente el codigo politico, alli donde su
propio funcionamiento aparece amenazado por el
quebrantamiento de reglas especificas.

De esta manera, la problematica del espacio pu-
blico se “descarga’ de la cuestion de la integracion,
del consenso en sentido fuerte, de su pretendida liga-
z6n con una moralidad socialmente encarnada, y por
otro lado apunta a un circuito de comunicaciéon que
nos permite preguntarnos por qué algo llega a ser
tema de discusion, materia de decisién o fenémeno
que amerita el juicio politico. Nos permite, antes de
condenar la irresponsabilidad o de exaltar la dimen-
sion moral, pensar las condiciones de posibilidad de
aparicion o de constitucion de los fendmenos o los
temas politicos capaces de movilizar la sensibilidad
y la atencion, precisamente porque ponen en juego
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las diferentes descripciones y tomas de posicion, es
decir, la pluralidad.

En todo caso -y la cuestion queda abierta—, esta
ultima forma de ‘“‘desconectar’ el espacio de lo pu-
blico y la voz de la moralidad nos permite recordar
dos cosas: que quien habla en nombre de la morali-
dad, efectivamente ya no habla en nombre de toda la
sociedad, y que mas que la garantia de articulacion
con la moralidad, el principio de publicidad parece
aludir hoy a lo razonable de la decisién y a la posibi-
lidad de un campo de visibilidad, es decir, a un hori-
zonte que deja abierta la vision de alternativas, la
posibilidad siempre presente de que las cosas sean de
otra manera.
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