. LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS
RESPECTO A LAS NORMAS INTERNAS.

Una vez precisado lo anterior, lo que no queda
claro es si los tratados son jerarquicamente
superiores a las leyes o viceversa.

Como ya fue sefalado, la Constitucion no
establece un sistema de fuentes que revele el
lugar jerarquico que ocupa cada uno de los
ordenamientos juridicos que lo componen. En
consecuencia, sera funciéon del intérprete
atribuirle el lugar que ocupa o bien negarle lugar
alguno.

También sera funcion del intérprete, previo a la
resoluciéon del caso concreto, buscar que tanto el
orden internacional como el nacional coexistan
armonicamente y puedan tener aplicaciéon de
manera simultdnea, pues no se trata de anular a
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una de las dos normas en conflicto, privando
totalmente de sus efectos a una de ellas; sino de
definir su aplicabilidad a un caso concreto.

Debe decirse que cualquiera que sea la soluciéon
que se aventure a responder a la interrogante
planteada, no estara exenta de sufrir severas y
muchas veces acertadas criticas, pues la
doctrina y la jurisprudencia existentes no
proporcionan elementos para conducir a una
solucién unanime al respecto.

Para ubicar la materia sujeta a debate, debemos
partir de que la constitucién reconoce la
obligatoriedad general de los tratados; sin embargo
existen distintas posturas respecto al lugar que
estos ocupan respecto a las normas federales y
locales.

1. Tratados Internacionales y Leyes Federales
en igualdad de jerarquia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo que para efectos de derecho interno los
tratados tenia el mismo rango que las leyes
federales en las siguientes tesis:
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“LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA2. De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que
emanen de ella, como los tratados internacionales,
celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por
el Senado de la Republica y que estén de acuerdo
con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucion en la
jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia,
el tratado internacional no puede ser criterio para
determinar la constitucionalidad de una ley ni
viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser
consideradas inconstitucional por contrariar lo
dispuesto en un tratado internacional”.

Amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia
Martinez. 30 de junio de 1992. Mayoria de quince
votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario:
Sergio Pallares y Lara.

“TRATADOS INTERNACIONALES. ELARTICULO
133 CONSTITUCIONAL, ULTIMA PARTE, NO

2Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 60, Diciembre de
1992, Tesis P. C/92, Pagina 27.
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ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE
SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA
UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION
FEDERALS3. La ultima parte del articulo 133
constitucional establece el principio de la
supremacia de la Constitucién Federal, de las
leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella
y de los tratados celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica con aprobacién del
Senado, respecto de las constituciones y leyes de
los Estados que forman la Unidn, y no la aplicacién
preferente de las disposiciones contenidas en los
tratados respecto de lo dispuesto por las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de la
Constituciéon Federal. Es pues, una regla de
conflicto a que deben sujetarse las autoridades
mexicanas, pero conforme a la misma no puede
establecerse que los tratados sean de mayor
obligacion legal que las leyes del Congreso”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 256/81. C. H. Boehringer Sohn.
9 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel.

3 Séptima Epoca, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 151-156,
Sexta Parte, pagina 195.
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Amparo en revisién 269/81. José Ernesto
Matsumoto Matsuy. 14 de julio de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez
Viazcan.

Amparo en revisiéon 160/81. National Research
Development Corporation. 16 de julio de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez.

“TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL
CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO
CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA®.
El articulo 133 constitucional no establece
preferencia alguna entre las leyes del Congreso de
la Unién que emanen de ella y los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, puesto que el apuntado
dispositivo legal no propugna la tesis de la
supremacia del derecho internacional sobre el
derecho interno, sino que adopta la regla de que el

4Séptima Epoca. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 151-156, Sexta Parte, Pagina 196
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derecho internacional es parte del nacional, ya que
si bien reconoce la fuerza obligatoria de los
tratados, no da a éstos un rango superior a las le-
yes del Congreso de la Unién emanadas de esa
Constitucidn, sino que el rango que les confiere a
unos y otras es el mismo”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 256/81. C. H. Boehring Sohn.
9 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel.

2. Tratados Internacionales jerarquicamente
superiores a las leyes federales.

Recientemente, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion elaboré una tesis en la que se aparta
del criterio que habia venido sosteniendo, al
resolver en un caso concreto: el amparo en revi-
sién 1475/98, promovido por el Sindicato Nacional
de Controladores de Transito Aéreo.

En dicho asunto se resolvio que deberia privar la
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aplicacién del convenio 87 de la OIT, que se refiere
a libertad sindical, sobre las disposiciones
contenidas en la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado; y se determin6 que los
tratados internacionales se ubican jerarquicamente
por encima de las leyes federales y en un segundo
plano respecto de la Constitucion Federal®.

Valdria la pena sefalar que los argumentos
esgrimidos en esa sentencia por el pleno, se
enfocan a reconocer un derecho fundamental y una
garantia constitucional que es la contenida en el
derecho a la libre asociacién sindical. En
consecuencia, la sentencia se pronuncio a favor de
gue jerarquicamente privara el convenio de
referencia por encima aun de la ley federal que se
tildé de inconstitucional. La ubicacién jerarquica de
los tratados por sobre las leyes federales se
desarrollé en esa resolucion para sostener la
invalidez del articulo impugnado.

53e trata de la tesis de pleno LXXVI1/99 “TRATADOS INTERNACIONALES
SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”, aprobada en la sesion privada del 28 de octubre
de 1999. Cabe mencionar que en el mismo sentido, pero con distinta
argumentacion, se pronuncia Pereznieto y Castro, Leonel. El articulo 133
Constitucional: una relectura, Juridica, anuario del Departamento de Derecho
de la Universidad Iberoamericana, No.25,1995-1l.

21



Es decir, no se establecié tajantemente un
esquema jerarquico de las fuentes del
ordenamiento, sino que se ubicd a los tratados por
encima de las leyes federales para apoyar los
razonamientos de la sentencia en torno a la
inconstitucionalidad de las disposiciones de la Ley
Burocratica relativas a la libertad sindical.

Este asunto en particular, no es util para ilustrar
que, en principio, no es posible encontrar
sustento juridico positivo de la afirmacion,
dogmatica por consecuencia, de que existe un
sistema jerarquico definido segun el cual las
normas externas se encuentran en un rango
superior a las nacionales o viceversa.

Cabe senalar igualmente que algunos autores® se
han pronunciado en el sentido de que existen
leyes del Congreso de la Unién con mayor
jerarquia que otras a las que denominan leyes
constitucionales, las cuales se ubicarian, junto con
los tratados, en un rango intermedio entre la
Constitucién y el derecho ordinario (federal o lo-
cal).

SEn este sentido Mario De la Cueva y Jorge Carpizo, citados por Patifio
Mantffer, Ruperto. Comentario al Articulo 133, en México a través de sus
constituciones, T. XII, LV Legislatura, Cdmara de Diputados del H. Congreso
de la Unién, P. 1183.
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