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Cuadro 6. (Continuacion)

DIAZ PRI
/ . /
Ord. TERMING Frec. Afios / mayor Aflos / mayor | Ord TERMINO Frec. Aflos / mayor Afios / mayor
Absoluta frecuencia especificidad Absoluta/ frecuencia especificidad
valor 1919 = 27 Otros: 24
(continuation) -: 64
44 |piblica 53 (1893 = 6 1877 = 1,0 02 44 |Distrito Federal 398 |1929 = 50 1929=1,9 -06
1904 =6 - 1897 1931 = 486 1931=3, 1 -05
(<30) (+10) 1925 = 29 Otros: 53
(Pri = 244) - 76, 19, 13, 28
45 [terrenocs 53 |1896 = 8 1896 = 2, 4 -02 45 facuerdo 397 {1933 = 53 1933=2, 0 -07
1897 =7 1925 = 47 1925=2, 4 -06
(<30) 1905 = 6 (<30) 1929 = 33 1921=5,3 -03
(Pri = 228) (Diaz = 29) - 76, 12b, 64,
65, 70, 58
46 [Distrito 53 |1896 = 11 1896 = 6,8 -04 46 |nuevas 397 (1976 = 36 1952=1,1 -03
(<30) ' 1931 = 28 Otrost 76, 71
(Pri = 252) (-18) 1952 = 22 - 19, 13, 25, 21
47 lestado * 52 (1889 = 6 Pas de spécif. 47 |cargo 391 |1931 = 43 1931=1,6 -04
(<30) 1925 = 35 1925= 6,4 -03
(Pri = 252) (<30) 1924 = 33 1917=2,1 -03
(Diaz = 18) 1928 = 33 1924= 1,6 -03
Otros: 12b, 21, 41
—: 76, 70. 64, 65
52, 53, 58, 71
48 [relaciones 51 (1884 =B Pas de spécif. 48 {mi 387 |1928 = 42 1941=6,0 -06
1893 =6 1933 = 41 1933= 7,6 -04
(<25) 1941 = 37 1964= 5,7 -04
(Diaz =30) 1928= 5, 3 -04
Otros: 17
—:19, 20, 12b, 47
52, 21, 59, 65
49 [desarrolio 50 11888 =7 Pas de spéeif. 49 [actividades 380 (1928 = 44 1928=9, 6 -05
1931 = 41 1971= 4,3 -05
(<60) (Diaz: 1933 = 41 1935=2,9 -05
(Pri = 102) actividad = 36) 1929 = 36 1933= 5,3 -04
1931=3, 4 -04
1929=7,9 -03
-:19, 12b, 17, 52
21, 20, 13, 25
50 |titulos 50 [1910 =8 1892 = 3,5 -02 50 [estudio 379 |1933 = 54 1933=1,7 -08
1892 =7 1931 = 41 1931= 3,2 -04
(<60) 1893 = 6 (<10) 1925 = 35 1925= 4,0 -03
(Pri = 102) 1904 = 6 (Diaz = 43) 1920= 2,8 -03
Otros: 17
-1 65, 64, 58, 46
76, 40, 59, 41,
47, 19
51 |postales 49 [1910 =9 1910 =1,3 -02 51 |cuenta 378 |1928 =33 1911= 2,4 -02
(<50) 1919 = 27
(Pri = 72) (-18) 1929 = 24
* Antes de I desambigiiizacion entre forma verbal y sujeto.
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Cuadro 6. (Continuacion)

DIAZ PRI
DLz R
rd
ora| TERMDO Frc | Afios /mayor | Afios /mayor |Ond | TERMING | Frec | Afios / mayor | Afios / mayor
Absoluta frecuencia especificidad Absoluta frecuencia especificidad
52 [extensio 48 1893 =5 1884 = 1,5 02 | 52 [producies 374 [1970 = 30 |1970= 3,2 —05
(<40) (-13) 1976 = 26 |otros 59
(Pri = 165) 1928/31= 24 |- 20
53 orden 48 1893 =5 - 1910 53 |capital 366 1928 = 28 [E02:17, 14 11
(<30) (-37) 1931 = 37 |19, 65
(Pri = 281) 1934/76= 24
54 |Distrito Federal 48 1897 =5 1881 = 3.7 02 | 54 |recursos 365 [1976 = 42 1971= 2,3 -10
1904 = 6 1971 = 38 1965= 2, 4 ~07
(<25) 1965 = 32 1964= 1,1 -07
(Diaz = 21) 1970= 6. 4 ~04
1976= 1.7 ~04
1959= 1,5 -04
- 19, 17, 20, 21
25, 24, 31, 11
55 |contrato 47 1888 = 9 1888 = 5,8 -03 | 55 [nos 363 {1976 = 65 1976= 4,8 -14
. 1897, 1893 1971 = 42 1971= 9,2 -13
(<60) (<25) 1970 = 31 1970= 7, 1 ~06
(Pri = 63) (Diaz = 20) 1964= 2, 5 -04
1946= 3,0 -03
Otros 47, 13, 58
65
17, 33, 24, 25
19, 31, 20, 21,
40, 28, 35, 12b
56 |decret 47 |1896 = 7 1896 = 3,6 -02 | 56 |industria 361 [1933 = 28 |1970= 5.5 -04
1897 = 6 1970/76= 26 |1959= 4,7 -03
(<40) (<25) 1941 = 22 |1952= 4,2 -03
(Pri = 189) (Diaz = 24) Otros: 47, 53, 65
- 19, 21, 58, 17
57 |especial 47 1910 = 7 Pas de spécif. 57 |piiblico 361 [1976 = 33 1965= 1, 2 -03
(<25) (+23) 1965 = 23 Otros: 14, 76
(Pri = 315)
58 [nueva 47 1897 = 8 1897 = 1,4 -02 | 58 |mexicancs 358 [1976 = 40 1965 = 4,6 -08
1965 = 33 1958 = 1,0 —05
(<25) (<25) 1971 = 24 1971 = 5.5 04
(Pri = 309) (Diaz = 24) 1976 = 4,2 04
1959 = 3,0 -04
Otros: 64
- 29, 35, 52, 28,
40, 13, 41
59 |present 47 |1910 = 6 Pas de spécif 59 |programa 357 [1933 = 47 1933 = 1, 4 -06
1931 = 37 1965 = 1, 3 ~06
(<30) 1965 = 30 1953 = 3,8 05
(Diaz = 11) 1971 = 2,3 04
1931 = 1,3 -03
Otros: 35, 70
199, 20, 52, 24
17, 25, 11, 21,
13
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Cuadro 6. (Continuacion)

b Py
Ord. TERMINO Frec. Afios / mayor Afios / mayor | Ord TERMINO Frec. Afios / mayor Afios / mayor
Absoluta frecuencia ificidad Absoluta frecuencia especificidad
60 [sisterna 47 |1904 =8 1889 = 3,0 -02 60 |aumento 351 1933 = 22 1947 = 5,6 -03
1904 = 1,0 -02 1928 = 20 Otros: 46, 52, 70
— 1893 (-40) 1929 = 20 12b
1970 = 20 - 76, 24
61 jcontratos 46 1892 = 9 1892 = 2,0 -03 61 |nacionales 345 (1919 =29 Sin especificidad
(<50) 1893 =8 1893 = 2,0 ~02 1924 = 23
(Pri = 164) (<10) 1976 = 24
(Diaz =32)
62 jterritorio 46 |1888 =5 - 1905, 1910
1893 =5
(<40) 1911 =5
(Pri = 189)
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222 ELSA CARRILLO BLOUIN

Sin embargo, si se establece una evaluacion proporcional como
hasta ahora se ha venido haciendo, se aportan ciertas atenuaciones a
los resultados de las frecuencias absolutas, ya que esta proporciona-
lidad permite que aparezcan los discursos en que, por su dimension,
aquella palabra se encuentra sobre o subrepresentada. Dicha evalua-
cidén proporcional se efectiia al establecer la relacion entre la fre-
cuencia absoluta de un término, su reparticion en cada uno de los in-
formes que configuran el corpus, por un lado; y, por el otro, la
dimension de cada uno de los discursos en que dicho término es
mencionado. Es lo que en lexicometria se llama la especificidad,
y que en las listas aparece bajo el rubro Afio mayor especificidad.

Es asi como en el caso del término “Ejecutivo”, los afios que
efectivamente presentan una mayor frecuencia, se encuentran con-
firmados por su especificidad en ellos. Sin embargo, en el corpus
DIAZ, la palabra Ejecutivo aparece como mas especifica en el infor-
me de 1880 (-04), seguido por el aiio de 1877 (-03). Es decir, que
durante el porfiriato se encuentra mas fuertemente representado en
los informes del primer mandato de Porfirio Diaz. Ante esta especi-
ficidad, la alta frecuencia que presentaba el informe de 1884 de Ma-
nuel Gonzalez y el del propio Diaz de 1893, se borran por el peso
de este término en la relacion tamafio/frecuencia-absoluta de los in-
formes de 1877 y de 1880. Por el contrario, existe una subrepresen-
tacion de este término —en relacion al tamafio de estos discursos—
en los informes de 1900, 1901, 1904 y 1910.

El mismo fenémeno se observa en el siglo XX, en los que tres in-
formes resaltan por la especificidad de la palabra “Ejecutivo’: 1919,
1925, 1932 —segundo de Carranza, primero de Calles y el de Pas-
cual Ortiz Rubio—.2** Es de notar que, al ligar estos resultados con
los del capitulo precedente, una linea comienza a trazarse entre los
discursos de Carranza y de Calles, girando esta linea —con las ob-
servaciones aqui hechas—, alrededor del problema de la funcién pre-
sidencial misma, y que incluye el problema de la sucesién. En este
sentido, es pertinente recordar que aunque de forma diferente, ambos

264 A partir de aqui, se indicaran los primeros y ultimos informes de cada mandatario, 1 y
2, respectivamente; por ejemplo para este caso: Carranza 2, Calles 1, y en el caso en que se
tomo sélo un informe —maximato e interinos—, se indicard s6lo el nombre del presidente.
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mandatarios fueron alejados del poder. Esta linea, podria pues exten-
derse también al presidente Ortiz Rubio, que ademas de presentar
aqui las mismas caracteristicas lingiiisticas en lo que a la funcién
presidencial se refiere, también es alejado del poder.

A estos discursos, pueden agregarse por su especificidad: 1913 y
1914 (Huerta 1 y 2), con -09 y -04, respectivamente; es decir, mas
especifico del primer informe de Huerta que del altimo. Le siguen,
aunque de una manera menos importante, los informes de Obregon
en 1921 y los dos de Madero.

De la misma manera que en el siglo XIX, el término “Ejecutivo”
va perdiendo importancia aparente en el discurso —aunque no sea asi
en la realidad— durante la segunda mitad del siglo XX, cuando las
formas de la funcién presidencial y de sus problemas de sucesion, ya
habian sido moldeadas. Asi, se percibe un verdadero déficit de la uti-
lizacion de este término en: los dos discursos de Diaz Ordaz en 1965
y 1970, con -10 y -15, y en el Gltimo de Luis Echeverria en 1976,
con -20. ;Querian, estos personajes, ‘‘desresponsabilizarse’ de la cri-
sis por la que comenzaba a atravesar el pais? Quizd mas que de una
“desresponsabilizacion”, se trate de una ‘‘despersonificacion’ de to-
dos aquellos personajes que, en un momento dado, podian ser con-
siderados responsables de una situacion dada. En fin, el resto de los
informes deficitarios de este término, aunque con un exponencial me-
nos fuerte fueron: el de 1946 de Avila Camacho (fin de la guerra),
los dos de Miguel Aleman (1947 y 1952), los dos de Adolfo Ruiz
Cortines (1953-1958) y el primero de Luis Echeverria en 1971. Otra
caracteristica constante del empleo del término “Ejecutivo” —y li-
gado a la coincidencia de una mayor utilizaciéon de cifras en esos
mismos discursos—, es su subutilizacion en los informes de fin de
mandato...

Como quiera que sea, parece evidente que, durante los dos perio-
dos (siglos XIX y XX), existio desde el principio una firme voluntad
de establecer un régimen de Ejecutivo fuerte. Pareciera también, que
mientras mas se perfecciona ese tipo de régimen, mas se juega con
la realidad abstracta que, en un régimen de tales caracteristicas, im-
plica el empleo del término “Gobierno™.

Ahora bien, es pertinente preguntarse si se juega asi con las pa-
labras para esconder la realidad de un presidencialismo fuerte en un
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224 ELSA CARRILLO BLOUIN

régimen que se pretende democratico o si no es la realidad misma
que cambia, cambiando por ende los factores que en un principio jus-
tificaron ese modelo presidencialista. Es dificil proporcionar una res-
puesta en esta etapa de la descripcion de nuestro analisis. En todo
caso, si hay que buscar responsabilidades, éstas son mas sencillas de
compartir y asumir, cuando se trata de un grupo que de un Ejecutivo
singular.

Este fendmeno se observa bien, en el corpus del siglo XIX, en el
que, en contraste con la mayoria de los informes que forman este
conjunto, la palabra ‘“Gobierno” es particularmente especifica del ql-
timo informe de P. Diaz en 1911, y en el que el término “Ejecutivo™
comienza a diluirse a partir de 1900.

Para el corpus PRI, “Gobierno™ aparece como especifico de ma-
nera muy dispersa en el tiempo: 1917, 1919, es decir con Carranza
y la formacién del nuevo gobierno; Huerta en 1914; Cardenas en
1940 y en el primero de Ruiz Cortines en 1953. Este término es de-
ficitario en el segundo informe de Obregén en 1924, en el segundo
de Calles en 1928, en el de 1931 con Ortiz Rubio, en el primero de
Aleman en 1947, en el primero de Diaz Ordaz en 1970 y en los dos
de Echeverria, en 1971 y 1976.

Vemos pues que para la utilizaciéon de “Gobierno”, no hay una li-
nea nitida que se desprenda, si no es el déficit de esta palabra du-
rante el régimen de Echeverria. ;Qué sucede?, en esta época, son las
palabras “pais” y ‘““México”’ que parecen prevalecer sobre ‘“‘Gobier-
no” y “Ejecutivo’.

Asi, la palabra “México”, viene en tercer lugar en ambos corpus
y, “‘pais” gana 7 rangos del siglo XIX al XX. En ambos casos
“pais” y “México” son utilizados indistintamente. En el siglo XIX,
de 129 veces que aparece “pais’ en el corpus, s6lo 14 veces este
término se refiere a un pais diferente que México, la mayoria del
tiempo a Estados Unidos —que ocupa el 12° lugar en este corpus y
que se encuentra ausente de las 60 primeras frecuencias del corpus
PRI—. En el siglo XX, se fortalece esa tendencia: de 1,546 ocurren-
cias de la palabra pais, sélo 50 se refieren a otra nacion.

;Coincidencia o sustitucion de roles?, el llamado al conjunto de la
nacion y al bien del pais —sobre todo en los ultimos discursos de cada
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corpus—, parece querer hacer olvidar cualquier otro interés de grupo
—Gobierno— o personal —Ejecutivo—. Es interesante observar es-
tas utilizaciones y las formas en que unos términos recubren por mo-
mentos a otros, en las graficas presentadas en anexo IV.

“Republica”, por su parte, es también un término ambiguo, ya que
mas que definir un tipo de gobierno determinado, se emplea casi
siempre como sinénimo de pais, sea éste México o cualquier otra na-
cion con régimen republicano declarado y, en este altimo caso, de
manera un tanto laudatorta. Por el momento demos un sélo ejemplo
significativo a este respecto, y veamos los discursos de 1940 y 1946
de Avila Camacho, previamente citados (supra, *p. 187 a 191). En
su discurso de 1940, este mandatario se refiere a Estados Unidos y
a México con la frase reiterativa “‘las dos Republicas™; en tanto que
en su discurso de 1946, al final de la guerra, Estados Unidos sera
apelado con el término de ‘“‘ese pais” o “‘el dicho pais™, lo que de
alguna manera, a nivel del protocolo discursivo, desciende el estatuto
privilegiado de la apelacion ‘““‘Republica”. Otro ejemplo de esto seria
la reiterada frase, a través de la mayoria de los discursos de “la her-
mana Repiblica de...”. En todo caso, la palabra Repiblica llega en
5a. posicion durante el siglo XX, y es especifica de los dos primeras
décadas de ese siglo; y en 8a. posicidon en el periodo de Diaz, sin
que en este caso resuite especifica de ningin informe, aunque es en
1893 y 1910 que esta palabra presenta el mayor niimero de frecuen-
cias absolutas.

En cuanto a la palabra ‘“‘trabajos” y ‘“‘servicios” que llegan en 4o.
y 50. lugar en el corpus DIAZ, llegan en el 160. y 140. lugar en el
corpus PRI, en este Gltimo conjunto de informes, siendo mas repre-
sentativos de las dos primeras décadas del siglo. Estas palabras po-
drian ponerse en relacién paralela con la utilizacién del término
“obras”, que se desplaza del 100. lugar en el XIX —especifico de
1900 y 1910—, al 8o. lugar en el siglo XX, en donde es especifico
de la segunda mitad del siglo (1941 a 1970), lo que lo sitha como
una palabra del siglo XX, pero cuya utilizacién comienza a acrecen-
tarse desde principios de siglo (1900).

Por el contrario, ““Secretaria’, 11o. en DIAZ, pasa al 60. lugar en
el siglo XX, pero es mas caracteristico de las tres primeras décadas
que del fin de este periodo, lo que probablemente se deba a los cam-
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bios mismos del formato del informe, y a los efectos de la organi-
zacion del Estado.

La palabra “Congreso” pasa del 60. al 280. lugar del XIX al XX.
Sin embargo, a partir de 1890, los inumerables ““Congreso”(s) nom-
brados, comienzan a referirse mas a las reuniones artisticas o cien-
tificas, nacionales o internacionales, para llegar, en 1910, a tener 7
ocurrencias sobre 11 que se utilizan como sinénimo de coloquio, y
no al Congreso de la Union. En el informe del aino 1900, del cual
“Congreso” es especifico, sélo 3 ocurrencias sobre 6 se refieren al
de la Unidn. Para el siglo XX la tendencia se confirma: el presidente
interino De la Barra, se refiere 8 veces sobre 11 a coloquios —Diaz
pronuncia este término en su primer informe de 1877, tan sélo dos
veces—. Después de De la Barra, la utilizacién de esta palabra con
su connotacion politica, tiende a afirmarse, hasta el discurso de Pas-
cual Ortiz Rubio, en 1931, en el que existe una verdadera especifi-
cidad de este término en su acepcion politica: 35 ocurrencias sobre
48, se refieren al Congreso de la Union. No olvidemos que es ahi
donde los presidentes del Maximato —particularmente Ortiz Rubio y,
aunque con otra situacion, Portes Gil—, trataron de aglutinar fuerza
para enfrentarse a Calles. Enseguida se observa una tendencia a la
disminucién de la utilizacion de este término en cualquiera de sus
connotaciones, con excepcion de Avila Camacho que, en 1940, uti-
lizara 8 veces sobre 17 este término en tanto que coloquio, y de Luis
Echeverria a fines del presente periodo de estudio.

Es materialmente imposible estudiar aqui en detalle, los cambios
y evoluciones de los usos de estos términos. Aqui se indican simple-
mente algunas maneras en que esta metodologia puede ser explotada,
mostrando las pistas de investigacion que dicha metodologia —y la
lista que con ésta se establecio— nos puede dar. Sobrevolemos aqui,
s6lo las que nos parecen mas relevantes, pero sin olvidar que todas,
por insignificantes que parezcan —trabajos, servicios, obras, etcéte-
ra— son portadoras de sentido y reveladoras de la manera en que los
mandatarios de nuestra historia —nos guste ésta 0o no—, concibieron
la gestién del dominio publico.

Asi, el término ‘“Nacional”, gana 23 lugares del corpus DIAZ al
corpus PRI, fenomeno que se puede analizar de manera similar a la
utilizacién de los términos “México” y “‘pais’, en relacion —entre

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/a2zVRg

LOS INFORMES PRESIDENCIALES EN MEXICO 227

otras cosas— con “‘Ejecutivo” y “Gobierno”, como se sefial6 lineas
atras. Siguiendo el mismo movimiento que ‘“Nacional” —y que Mé-
xico y pais—, los posesivos ‘“‘nuestro’ y ‘‘nuestra’, ganan 12 y 7
rangos entre un corpus y el otro. La “ley”, por el contrario, pierde
7 lugares entre un siglo y otro, a pesar que durante el siglo XX parece
darsele un estatus mas importante al escribirse esta palabra con ma-
yuscula —“Ley”” en lugar de “ley”—. De nuevo ‘‘nacional” —con
minascula—, gana mas de 50 lugares entre el siglo XIX y XX. Los
“Estados” (provincias), retroceden un solo lugar. La palabra “poli-
tico’, pero también ‘‘produccion”, avanzan 50 lugares; ‘“‘pueblo™
gana 40 rangos; ‘‘desarrollo” pasa del 490. lugar al 230. durante el
periodo PRI; ‘“‘social” y “‘Federal”, ganan mas de 50 lugares; “‘es-
cuela” ganara 11 lugares.

Todas estas son palabras cuya especificidad sera analizada en el
capitulo IV. Pero prosigamos.

“Estados Unidos™, pasa del 120. lugar en el siglo XIX, al 340. en
el XX, pero es el Gnico pais que aparece en las dos listas. Los “‘pai-
ses”’, en general, ganaran mas de 30 lugares en el corpus PRI. Por
el contrario, el estado de Veracruz, aparece solo en la lista de Diaz
en el 240. lugar, en tanto que el Distrito Federal ganara 10 lugares en
la lista PRI; aunque es pertinente sefialar que este lugar sera llamado
“la, esta, ... capital” en el periodo de Diaz, en el que este ultimo
término aparece en 16° lugar —y 58° el término de Distrito Federal.

El “Estado™, que se refiere mas bien al “estado de...”” (Veracruz,
Oaxaca, etcétera), ganara 40 lugares, al mismo tiempo que ‘‘fiscal”
perdera mas de 40 rangos del siglo XI1X al XX. EI “acuerdo™ o ‘‘de
acuerdo con”, gana 30 lugares en el corpus PRI; “mi”, mas de 25;
la ““industria”, mas de 25, lo mismo que el término “publico”. La
palabra “territorio, pierde mas de 40 en el corpus PRI, al haber sido
las entidades territoriales definitivamente ligadas al centro —aun-
que conservando su estatuto—, después del movimiento revolucio-
nario. ‘

A pesar de que el estudio de estas listas no sea exhaustiva, ni se
presente el andlisis de contenido, permite tener una idea de los cam-
bios de las preocupaciones, y de la manera de abordarlas, entre un
periodo y otro. Al mismo tiempo, se puede constatar la fuerte con-
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tinuidad existente entre los dos periodos, con las numerosas palabras
que se encuentran en las dos listas; y esto a pesar de que una palabra
no tenga forzosamente la misma connotacion de un periodo a otro.
En este sentido, los cambios no son quizd mas que de grados de in-
tensidad —sobre un tema, su forma de abordaje, estcétera—, inten-
sidad que puede ser medida por medio de este tipo de listas.

Por altimo, habria que sefialar que cuando en este trabajo se habla
de ““‘cambios”, éstos no son considerados todos positivos, pero tam-
poco todos negativos. Para tomar la medida de las implicaciones de
los mismos, es necesario ir mucho mas lejos que el analisis del dis-
curso, no siendo éste mas que una suerte de termometro de la inten-
sidad de dichos cambios; el sintoma de los temores y de las espe-
ranzas que se perfilan y que —mads importante ain— se comunican
a un publico creando una dinamica que, en un momento dado, los
aceptara o los rechazara. :

Dicho esto, y por el momento, se puede concluir de esta primera
aproximacion morfologica y tematica de los informes, que:

— El poder parece seguir siendo de tipo individual, a pesar de
que a nivel discursivo dicho poder pretenda confundirse con lo
colectivo.

— En el conjunto de ambos corpus, se observa una tendencia cada
vez mas marcada hacia el nacionalismo, aunque las fluctuacio-
nes de esto seran vistas mas adelante.

— Aparecen y se emplean crecientemente términos que se vuelven
cada vez mas vagos, o se utilizan conceptos que remplazan pa-
labras precisas.

— Aparece progresiva y acrecentadamente un doble lenguaje: po-
der individual pero colectivo; centralismo pero regionalismo. En
el capitulo IV veremos que estos empleos también pueden a
llegar a tener una logica temporal.

En términos generales, se puede afirmar que si cada vez se pre-
tende difundir el informe entre ‘“‘un mayor nimero de personas’ o
a ‘“‘las mayorias”, el discurso se vuelve cada vez mas incomprensible
para esas mayorias, dada la falta de precision, exceso de informacion
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y la utilizacién de ese doble lenguaje. Habria que ver si al mismo
tiempo que la gestiéon gubernamental y su discurso, no es también la
realidad que se estd complicando. Es lo que trataremos de mostrar
en el capitulo siguiente.
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