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Hntre éllos, el papel del Poder.ejecutivo es tan restringido por
las circunstancias, como por las leyes. El presidente puede frecuen-
temente cambiar de opinién, sin que el Estado ni sufra, ni perezca.

Cualesquiera que sean las prerrogativas de que se halle reves-
tido el jefe del Poder ejecutivo, débese siempre considerar el tiem-
po que inmediatamente precede & su eleccidn, y aquél durante el
cual ésta se hace, como un periodo de CI‘ISIS nacional.

Cuanto més la situacién interior de un pais es dlﬁcultosa y més
grandes sus peligros exteriores, mas. peligrosa es para &l dicho pe-
riodo. Entre los pueblos de Europa habrfa pocos que no tuvieran
que temer ya ser objeto de guerras de conquista, ya presa de la
interior anarquia, cada vez que hiciera eleccién de nuevo jefe.

En América la sociedad se halla de tal modo constituida, que
puede sostenerse por s{ misma y sin ayuda; los pehgros exteriores
nunca se presentan (1). La eleccién de premdente es allf una causa
de agitacion, no una amenaza de ruina.

MODO DE LLEVARSE A CABO LA ELECCION

Habilidad de que han dado prueba los legisladores americanos al
determinar el modo de llevarse & cabo la elecién de presidente.—
Creacién de un cuerpo electoral especial. —Voto separado de los
electores especiales.—Hn qué caso la Camara de los representan-
tes esté llamada 4 elegir al presidente.—l.0 que ha sucedido en
las doce elecciones efectuadas desde que la constitueidn fué
puesta en vigor.

Con independencia de los peligros inherentes al prineipio, hay
otros muchos que nacen de la forma misma de la eleccién y que
se pueden evitar, cuidandose de ello el legislador. |

.

comercial por todo el mundo, tiene, para realizar 4 la larga, proyectos
internacionales favorecedores de suindustria, é intereses que ampa-
rar, por todas partes, y esto la obliga 4 una politica internacional
activa y compleja, y la crea prevenciones entre otros pueblos que al
fin podrian ser una amenaza para ella, y hasta me atreveria 4 decir
que el Japén la mira con poca simpatia y qué los yanquis miran re-
celosos al Imperio del Sol naciente».—(N. del T.)
(1) Véase la nota anterior.— (N.del T.)




DE LA CONSTITUCION FEDERAL 163

Cuando un pueblo se congrega armado en la plaza pdblica con
el fin de elegir su jefe, se.expone, no solamente 4 los riesgos qﬁe
‘presenta por si mismo el sistema electwo sino que también &
los de la guerra civil que nacen de semeJante modo.de eleccién.

Cuando los polacos hacian ‘depender la eleccién del rey del
veto de un hombre sélo, estimulaban & quitarle la vida é este hom-
bre 6 establecfase una situacion anarquica.

A medida que se estudian las instituciones de los Estados Um-
dos y que_se.mira mis atentamente la situacién politica y social
de este pals, se observa la existencia de una maravillosa armonia
~ enire el esfuerzo personal y la fortuna del hombre (1). Lia América
era una comarca nueva, y el pueblo que la habitaba habia hecho
ya en otra, un largo uso de la libertad: dos grandes causas del
orden interior. Ademaés, América no tenia por qué temer de ningu-
na parte la guerra de conquista. Los legisladores americanos, pre- |
valiéndose de estas favorables circunstancias, no tuvieron inconve-
niente en establecer un Poder ejecutivo débil y dependiente, y
creandolo asi, podian sin peligro hacerlo electivo.

No les: quedaba, pues, sino tomar de entre todos los smtemas
de eleccion, el menos peligroso. Las reglas que trazaron 4 este
efectocompletan admirablemente las garantias que la constitueidn
fisica y politica del pais ya pr_oporci_onaba._ -

El problema 4 resolver era el de hallar un modo de eleccién
que expresando completamente la voluntad verdadera del pueblo
elector, excitara poco sus pasiones y lo mantuviera en suspenso el
menor tiempo posible. Se admitié al principio que la mayoria sim-
ple harfa la ley. Pero era atin muy dificil de obtener esta mayoria
sin que hubiera que temer. dilaciones, lo cual se querfa evitar.-

Es raro, en efecto, que un hombre reuna la mayoria de los su-

(1) Sin duda, que hoy no diria lo mismo Toequeville, cnando mi-
rara <afentamenter las colosales fortunas rdpidamente creadas de
muchos yanquis, ¥y menos atn si considerase los medios de que, para
fundarlas, se han valido. Ademss, si las fortunas fueran proporciona-
das al esfuerzo, no habria ricos en el mundo 6 no habria mas que

‘ricos. Son muchas las. cansas que pueden contribuir 4 la formacién

-de un candal y muy distintas del personal esfuerzo del que lo forma
Ng d.lsfrutd..—( N.del T)
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fragios directamente en una vasta ‘nacionalidad. ‘La. dificultad atin
acrecienta en una republica constitnida por Estados confederados,

donde las influencias locales son més desenvueltas y poderosas que
en otras naciones. ' '

A fin de obviar este segundo obstaculo, se adopto el medio de
delegar los poderes electorales de la nacién en un cuerpo que la
representara para el.caso.

Esta manera de llevarse 4 cabo la elecclon hace mis probable
reunir los votos de la mayorfa, porque-cuanto los electores son
menos numerosos, les es méas facil entenderse. También ofrece esta
eleccién més garantias de acierto.

Pero sse debié confiar el derecho de elegir presidente al cuerpo
legislativo, Iepresentante habitual de la nacién 6, por el contrario,
se debis formar un colegio electoral con el solo objeto de proceder
4 la designacion del presidente? ‘
~ Los americanos prefirieron esto dltimo. Pensaron que los hom-
bres enviados para hacer las leyes ordinarias, no representarian
sino imperfectamente los votos del pueblo, respecto 4 la eleccién
de su primer magistrado. Y siendo, ademas, elegilos por més de
un afio, podrfan muy bien representar en el momento de la elec-
cién una voluntad que hubiese cambiado. Juzgarian que si encar-
gaban 4 los legisladores de elegir presidente, serfan mucho antes
de la eleccién objeto de maniobras corruptoras y juguetes de la
intriga; mientras que, & manera de jurados, los electores especiales,
habrian de estar desconocidos entre la multitud hasta el momento
en que tendrian que llenar su cometido y no apareceria destacada
su’ persona sino por un instante en el momento-de hacerse la elec-
cién, al emitir su voto. ' ‘

Se establecié que cada Estado nombrara cierto nimero de elec-
tores (1), los cuales elegirfan 4 su vez al presidente. Y como se ha-
bia observado que las asambléas encargadas de e]evlr los jefes de
los Estados en los paises electivos vienen 4 ser focos de pasio-
nes y de intrigas, que-4 veces se apoderan de un poder que no les
pertenece y que con frecuencia sus funciones y 1% incertidumbre

(1) Ta,ntos £Omo mwmbros enviara al Congreso. El numero de
electores especiales que tomaron parte en la eleccién de 1833 fué de -
088. (The Nacional calendar, 1833). '
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que las acompana, e prolongan demasiado y lo bastante par‘l po-
ner en peligro al Estado, se determiné que los electores votaran
todos en-un dfa fijo, pero sin reunirse para .el.l.o (1).

La eleccién de dos grados hace probable la mayoria; pero no la
asegura, porque podria suceder que los electores diferiei*an_ entre
ellos, como pudieron hacerlo sus respectivos comitentes.

En presentindose este caso, se esti necesariamente en el de
tomar una de estas tres determinaciones: hacer nombrar nuevos
electores, consultar de nuevo 4 los nombrados 6 deferir la eleccién
4 una autoridad nueva.

Los -dos primeros métodos, aparte ser poco seguros, amenazan
entorpecimientos y prolongan una agitacién siempre peligrosa.

Se atuvieron, pues, 4 la tercera, y convinieron que los votos
de los electores fueran transmitidos cerrados al presidente del Se- |
nado; que el dia fijado, y en presencia de las dos Camaras legisla-
tivas, el mencionado presidente habria de hacer el escrutinio. Si
ninguno de los candidatos hubiera reunido la mayorfa, la Camara
de los representantes procederd inmediatamente y por si misma 4
hacer la eleccién, pero se tuvo cuidado de limitarla su derecho. Los
representantes no podrén elegir sino 4 uno de los tres candidatos
que hubieren obtenido el mayor nimero de votos (2).

Como se ve, constituye un caso raro y diffcil de fijar por anti-
cipado el de cuéndo la eleccién de presidente se confiard 4 los re-
presentantes ordinarios de la nacién, y aun-en este caso no pueden
elegir sino 4 un ciudadano designado ya por una fuerte minorfa de
electores especiales; combinacién feliz que concilia el respeto que

(1) Los electores del mismo Estado se reunian y: transmitian al
gobierno central 1a lista de los votos individuales y no el producto
del voto de la mayoria. -

(2) En estas circunstancias es la mayoria de Estados y no la ma-
yoria de miembros, la que decide la cuestién. De tal forma, que Nue-
va York no tiene més influencia en la deliberacién que Rhode Is-
land. Siendo asi consultados al principio los cindadanos de la Unién,
como si no formaran sino un séle y mismo pueblo, y cuando no con-
cuerdan se hace revivir la divisién por Estados y se les da 4 cada
uno de éstos un voto separado é independiente. :

s también esta una de las singularidades que presenta la cons-

titucidn federal, y que sdlo puede exphcar el choque de intereses
contrarios.
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se debe & la voluntad del pueblo con la rapidez de ejecucién y las
garantias de orden que exige el interés del Estado. Ahora bien, al
decidir la cuestién la Camara de los representantes,.en. caso de
empate; no se llegaria & la completa solucién de todas las dificul-
tades; porque la mayoria podria, & su vez, resultar indecisa en
la Camara de los representantes, y para este caso la constitucion
no presenta soluciones; pero estableciendo candidaturas obligadas,
" reduciendo & tres el nimero de ellas, y encargando de la eleccién &
hombres ilustres, habia removido todos los obstaculos (1) sobre los
cuales pudiera ella ejercer accién; los demas partlculares afectan
al sistema electivo en sf mismo. '
Desde. hace cuarenta afios que existe la constitucion federal
los Estados Unidos han hecho ya doce elecciones de presidente.
Diez de ellas se'han hecho en un instante, por el voto simulta-
neo de los electores especiales, situados en diferentes puntos del
territorio. i '
| La Camara de representantes no ha tenido que usar mas que
dos veces del derecho excepecional de que se halla revestida para el
caso de no obtener mayorfa en la votacién hecha por electores es-
peciales, ninguno de los candidatos. La primera fué en 1801, en la
_eleccién de M. Jefferson, y la segunda. en 1825, cuando M. Qumcy
Adams fué nombrado.

CRISIS DE LA ELECCION

Se puede cons1derar el momento de la elecclon de presidente com¢
un momento de crisis nacional.—Por qué.—Pasion del pueblo.—
Preocupacién del presidente.—Calma que sucede & la agitacidn
de la eleceidén de presidente.

Ya he dicho en qué favorables circunstancias se hallaban los
Estados Unidos para adoptar el sistema electivo, y he dado & co-
" nocer las prevenciones adoptadas por los legisladores 4 fin de dis-
minuir los péligros de tal sistema. Los americanos estin habitua-

(1) Jefferson, en 1801, fué nombrado al escrutinio que hizo el nt-
mero 368 de los que al efecto se verificaron.
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dos al ejercicio electoral en toda clase de elecciones. La experien-
cia les ha ensefiado &4 qué grado de agitacién pueden llegar y de-
ben atenerse. La vasta extensién de su territorio y la diseminacin
de los habitantes, hace menos probable una colicién entre los dife-
rentes partidos y menos peligrosa que en ninguna otra parte. Las
circunstaneias politicas en que la nacién se ha encontrado siempre
al efectuarse las elecciones de presidente, no han presentado hasta
aqui ningdn peligro real. ' :

Sin embargo, s¢ puede considerar el momento de la eleccién
del presidente de los Estados Unidos, como una época de crisis na-
cional.

La influencia que ejerce el presidente en la marcha de los ne-
gocios, es sin duda débil é indirecta, pero se extiende sobre la
nacién entera; la eleccién del presidente no importa sino modera-
damente & cada ciudadano; pero importa 4 todos los ciudadanos, y
un interés, por pequefio que sea para cada individuo, adquiere mu-
cha importancia cuando se generaliza.

Comparado con un rey de Europa, el presidente cuenta con
muy pocos medios para crearse partidarios; mas dispone, sin em-
bargo, de un mimero de plazas de empleados suficiente 4 que mu-
chos miles de electores se interesen, mas ¢ menos directamente, en
el triunfo de su causa.

Ademss, los partidos en los Estados Umdos, como en todas
partes, sienten la necesidad de agruparse en torno de un hombre,
"4 fin de llegar asi mas seguramente hasta la inteligencia de las
multitudes. Se sirven, en general, del nombre del candidato a la
presidencia, como de un sfmbolo. Personifican en él sus teorfas. De
modo que los partidos tienen un gran iiterés en determinar la
eleceién en su favor, no tanto para hacer triunfar sus doctrinas con
la ayuda del presidente elegido, como para mostrar con su elec-
cién que estas doctrinas han adquirido la mayorfa. ' .

Mucho tiempo antes del momento fijado para hacerse la elec-
cidén, ya cc)nstituye ésta el negocio mis grande y el dnico también
que preocupa 4 todos los espiritus. Las fracciones redoblan su ar-
dor entonces, y todas las pasiones facticias que la imaginacion
puede crear en un pais feliz y tmnqullo se agitan en estos mo-
mentos 4 la luz del dia.

Por su parte, el presidente es absorbido por el cuidado de de-
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fenderse. No gobierna en interés del Estado, sino favoreciendo su
reeleccién; se prosterna ante la mayoria y en vez de resistir 4 las
pasiones de ella, como su deber le manda, se adelanta 4 satisfacer
sus caprichos. ) :

A medida que la eleccidn se aproxima, las mtngas adqmelen
mayor actividad y la agitacién se hace mas intensa. Los ciudada-
nos se dividen en muchos grupos, cada uno de los cuales toma el
nombre de su respectivo candidato. Lia nacidén.entera cae en un
estado febril; la eleccién es entonces el motivo del texto cotidiano

- de los periédicos, el tema de todas las conversaciones particulares,
-el fin de toda marcha, el objeto de todo pensamiento, el solo inte-
rés del tiempo presente, :

Cuando la fortuna ha resuelto la cuestién, este ardor se apaga,
todo se calma, y el rio, desbordado poco antes por algtin tiempc,
vuelve pacificamente 4 entrar en su lecho. Lo admirable es que
haya podido aparecer alli aquel tiempo tormentoso.

DE LA REELECCION DEL PRESIDENTE

Cuando el jefe del Poder ejecutivo es reelegible, es el Estado mismo
el que corrompe.—Deseo de ser reelegidos que domina al 4nimo
de todos los presidentes de los Estados Unidos.—Inconveniente
de la reeleccién, peculiar de América.—El vicio natural de las de-
mocracias es la subordinacién gradual de todos los poderes, aun 4

los menores deseos de la mayoria.—La reeleccién del presidente
favorece este vicio.

Los legisladores de los Estados ¢han tenido razén al permitir
Ia reeleccién del presidente 6 han incurrido en error?

Impedir que el jefe del Poder ejecutivo fuera reelegido parecia,
en primer término, contrario 4 la razén. Es sabido qué gran in-
fluencia puede ejercer el talento ¢ el caracter de un solo hombre.
sobre el destino de un pueblo, sobre todo en circunstancias difici-
les ¥ en tiempos de crisis. Las leyes que prohibieran 4 los ciuda-
danos la reeleccién del presidente, les quitarfa 4 la vez el medio .
mejor de hacer prosperar al Estado 6 de salvarlo. Se llegaria
asi, ademds, 4 este extravagante resultado: que podria ser un hom-
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bre excluido del gobierno en el momento precisamente en que aca-
bara de demostrar que era capaz para gobernar bien. -

Hstas razones son poderosas sin duda; pero dno se las puede
oponer otras de mis peso ain? -

La intriga y la corrupeion son vicios naturales de los gobier-
nos electivos; pero cuando puede ser reelegido el jefe del Estado,
tales vicios se extienden considerablemente y comprometen hasta
la existencia del pafs. Cuando un simple candidato quiere triunfar
por la intriga, sus maniobras no se ejercerian sino en un espacio
limitado. Cuando, por el contrario, el jefe del Estado trabaja para
su reeleccién, toma para su propio uso la fuerza del gobierno. En
el primer caso es un hombre solo con sus débiles medios quien in-
triga ¥ corrompe, en el segundo es el Estado con sus inmensos re-
CUrsos.

El simple ciudadano que emplea manejos reprobados para lo-
grar el poder, solo de una manera indirecta puede perjudicar al
bienestar piblico; pero si el representante del poder ejecutivo acu-
de 4 la lucha, los cuidados del gobierno se tornan para él en inte-
rés secundario; su intérés principal estq en su reeleccion. Asf Jas
negociaciones eomo-las leyes, solo son para él combinaciones elec-
torales; los empleos ptblicos no son mirados por 6l sino como re-
compensas de servicios rendidos, no 4 la nacién, sino al jefe de
ella. Aunque la accién del gobierno, en estas circunstancias, no
fuera siempre contraria al interés del pafs, no se hace por servirlo.
Es hecha solo para uso del aspirante 4 ser reelegido. -

Es imposible considerar la marcha de los negocios piblicos en
los Estados Unidos sin percibir que el deseo de ser reelegido do-
mina el 4nimo del presidente; que toda la politica de su gestiéli'
presidencial tiende hacia este punto; que sus pasos mas insignifi-
cantes se hallan subordinados & este fin; que 4 medida que el mo-
mento de la crisis se acerca,- el interés individual se sustituye al
general, en su espiritu. -

El interés de la reelecclon hace mas extensa y peligrosa la in-
fluencia corruptora de los gobernantes. Tiende 4 degradar la moral
politica del pueblo y.4 reemplazar por la -habilidad el patriotismo.

En América ataca desde mas cerca todavia los manantiales de
la existencia nacional. |

Cada forma de gobierno lleva en si un vicio natural, que pa-
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rece sujeto al principio mismo de sw vida. El genio del legisiador
consiste en discernirlo bien. Un Estado puede triunfar en muchas
ocasiones, de malas leyes; pero se exagera confrecuencia el mal que
causan; ahora bien, toda ley cuyo efecto sea desenvolver aquel ger-
men de muerte, no dejaria 4 la larga de ser fatal, aunque sus ma-
los efectos no se perciban inmediatamente.

El principio de ruina en las monarquias absolutas, es la exten-
sion ilimitada v fuera de razén. del poder real. Una medida que
quitara los contrapesos que la constitiacién hubiera opuesto 4 este
poder, seria radicalmente mala, aunque sus efectos resultaran in-
sensibles durante mucho tiempo.

Asimismo, alli donde gobierna la demoecracia y donde el pue-
blo lo atrae todo sin cesar hacia si, las leyes que hacen su accién
méas y mas pronta é 1rresxst1ble, atacan de una manera directa la
“existencia ‘de los gobiernos.

El mayor mérito de los legisladores americanos es el de haber
visto claramente esta verdad y haber tenido el valor de poner en
préctica lo contrario. '

Concibieron ‘que hacfa falta poner en rededor del pueblo un
cierto niimero de poderes que, sin ser completamente indépendien-
tes de él, gozasen en su esfera de un alto grado de libertad; de tal
forma que, obligados 4 -obedecer 4 la direccién permanente dela
mayoria, puedieran, sin embargo, luchar contra sus caprichos y
sustraerse 4 sus exigencias peligrosas. :

A este efecto concentraron todo el poder ejecutivo’de la nacién
en un solo individuo; dieron al presidente extensas prerrogativas
y le armaron de un veto, para resistir 4 los excesos de los legis-
ladores. |

Pero al introdueir el principio de la reeleccién, han destruido
en parte su obra, han concedido al presidente un gran poder y le
‘han contrarrestado la voluntad de usarlo. .

~ No habiendo sido reelegible el presidente, no seria indepen-
diente del pueblo, porque no cesarfa de ser responsable respecto 4
él: pero el favor del pueblo no le serfa de tal modo necesario
tampoco, que para obtenerlo tuviera que plegarse 4 todas sus exi-
gencias.

Siendo reelegible (y esto es muy cierto, Sobre todo en nuestros
" difas, en los cuales la moral politica se relaja y los grandes carac-

.
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teres desaparecen) (1), el presidente de los Esfados Unidos no es
més que un instrumento ddeil al servicio de la mayoria. Quiere 1o
que ella quiera, detesta lo que ella deteste, se adelanta & los de-
seos de ella, evita sus quejas, plégase 4 sus menores exigencias; las
Camaras querrian que él las guiara, y é1 las sigue. '

De este modo resulta que para no privar al Estado del servicio
de un hombre de talento, han hecho & este talento casi inGtil, y
para tener un recurso que usar en circunstancias extraordinarias
se ha expuesto al pais 4 todo género de peligros.

LOS TRIBUNALES FEDERALES (2). -

Tmportancia politica del poder judicial en los Estados Unidos.—Di-
ficultad de tratar esta cuestion.—Utilidad de la justicia en las.con-
federaciones.—:De qué tribunales podra servirse la Unibén?—Ne-
cosidad de establecer tribunales federales dejusticia.—Organiza-
cién de la justicia federal.—Tribunal Supremo.—En qué difiere
de todos los tribunales de justicia que nosotros conocemos.

He examinado el poder Jegislativo y el Poder ejecutivo de la
Unién. Réstame atn considerar el poder judicial.

Aqui debo exponer mis creencias & los lectores.

Las instituciones judiciales ejercen una gran influencia sobre

(1) Los grandes caracteres (al modo cldsico de. entenderse tal
frase), son pronto arrollados y anulados en los gobiernos represen-
tativos. La firmeza del estadista moderno debe estar en el proposi-
t0; y en cuanto 4 los medios y 4 la oportunidad debe ser flexible,
acomodaticio y disimulado.—(N. del T.)

(2) Véase el capitulo VI, titulado Del poder judicial en los Estados
Unidos. En &l se dan. 4 conocer los principios generales de los ame-
ricanos en cuestiones de justicia. Véase también la coustitueién fe-
deral, articulo 8.° ‘

Qo deben consultar también sobre esta cuestién el Fédéraliste ni-
meros 78-83 Constitutional Law, beinga view of the practice and juris-
diction of the courts of the United-States, by Thomas Sergeant; Story’s
comentaries on te Constitution, pags. 134-162; 681-668; 1a ley organica
del 24 de Septiembre de 1789, en la recopilacién intitulada: Law of
the United States, por Story.
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los destinos de los anglo-americanos; ocupan un puesto impor- -
tante entre las instituciones politicas propiamente dichas. Bajo
este aspecto merecen ser objeto de nuestra atencion:

~ Pero ¢eémo hacer comprender la accién politica de los tribu-
nales americanos, sin entrar en algunos detalles técnicos relativos
4 su constitucion y sus-formas, y ¢émo descender 4 los detalles sin
enajenarse, por la aridez natural de semejante cuestion, la curio-
sidad del lector? ;Cémo ser claros, sin dejar de ser breves?

Yo no me alabo de haber escapado & estos diferentes peligros.
Los hombres de mundo, atin hallaran demasiada extensién en mis
consideraciones; los legistas las encontraran demasiado cortas.
Pero esto es un inconveniente anejo al objeto de esta obra en ge-
neral, y singularmente de la materia especial de que ahora trato.

La mayor dificultad no se hallaba en saber cémo se constitui-
ria el gobierno federal, sino en saber cémo se harfa que se obede-
ciese 4 las leyes. :

3 Los gobiernos, en general no tenfan mas que dos medios de
vencer las resistencias que les opusieran los gobernados: la fuerza
material que hallaran en si mlsmos v la fuerza moral que les pres-
taran los tribunales.

- Un gobierno que no tuviera mas medio que la guerra para ha-
cerse obedecer, se hallaria muy cerca de su ruina. Le sucederfa
probablemente una de- estas dos cosas: si era débil y moderado, no
emplearia la fuerza sino en dltimo extremo, y dejaria pasar sin
apercibimiento una multitud de desobediencias parciales; entonces
el Estado caerfa poco &4 poco en la anarquia.

Si fuera audaz y fuerte, recurriria & cada momento al uso de
la violencia, y pronto degeneraria en puro despotismo militar. Su -
inaceién y su actividad serfan 1gualmente funestas & los gober-
nados. _ ‘ |

El gran fin de la justicia es el de sustituir la idea del derecho,
4 la violencia; poner términos medios entre el gobierno y el empleo
de la fuerza material. ‘

" Es una cosa sorprendente el poder de opinidn concedido en
general por los hombres & la intervencién de los tribunales. Este
poder es tan grande que se enlaza y confunde con la mera forma
judicial (la judicatura en si misma) aunque falte la substancia
(la justicia): ella da un cuerpo 4 la sombra.
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La fuerza moral de que se hallan revestidos los tribunales hace
més raro, que sino la hubiera, el empleo de la fuerza material,
sustituyendo 4 ésta en la mayoria de los casos, y cuando hay ne-
cesidad de que obre ésta, aquella fuerza moral redobla su poder,
juzgando. ,

Un gobierno federal debe desear mas ain que otro cualquiera,
obtener el apoyo de la justicia, porque es- naturalmente débil y se

pueden organizar ficilmente resistencias contra él (1). Si necesita
" emplear siempre y desde el primer momento la fuerza material, no
sera apto para cumplir su cometido. '

Para hacer la Unién que los ciudadanos presten obediencia &
sus leyes y para rehusar las agresiones de que puedan lhacerlas
objeto, tuvo una particular necesidad de tribunales."

Pero ¢qué tribunales debfan ser éstos? ;Habia que crear una
justicia federal? Es facil de probar que la Unidn no podia adaptar
4 su uso el poder judicial establecido en los Hstados.

Importa, sin duda, 4 la seguridad de cada uno y 4 la seguridad
de todos, que €l poder judicial esté separado de los demés poderes.
Pero no es menos necesario 4 la existencia nacional, que los dife-
‘rentes poderes del Estado tengan el mismo origen y procedan si-
guiendo los mismos principios; es decir, que sean correlativos y
homogéneos. Ningin francés, supongo, aspirard nunca 4 ser juzga-
do por tribunales extranjeros 4 comsecuencia de delitos.-cometi-
dos en Francia, para estar mis seguro de la imparcialidad de-los
magistrados. . '

Los americanos constltuyen un pueblo solo respecto al 80-
bierno federal; pero en medio de este pueblo se ha dejado subsistir
cuerpos politicos’ (los Estados particulares), dependientes del go-
bierno nacional en cuanto & algunos puntos; pero con independen-
cia en cuanto & los otros, y los cuales tienen su origen peculiar,
sus doctrinas propias y sus especiales medios de proceder. ‘Confiar

(1) Son las leyes federales las que mdis necesidad tienen de los
tribunales de justicia, y sin embargo son las que menos los han esta-
blecido. La causa de esto es, que la mayor parte de las confederacio-
nes han estado formadas por Estados independientes, los cuales no
tenian realmente la intencién de obedecer al gobierno central, dande
todos 4 éste el derecho de mandar y reservandose el de no obedecer.
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. »
la ejecucidn de las leyes de la Unidn 4 los tribunales instituidos por
estos cuerpos politicos, seria entregar la nacion 4 jueces extran-
jeros. . |
Ademis, cada Estado respecto 5 1a Unidn, no sélo es un ex-
tranjero,. sino un adversario constante, puesto que si se perdiera

‘la soberania de la Unién, serfa en provecho de la soberania peculiar

de cada. Estado particular.

Haciendo aplicar las leyes de 1a Umon por los Hstados parti-
culares, no sélo se entregarfa la nacién a Jueces ettrangeros 'sino
parciales. : o

Por otra parte, no es sélo este caracter el que hace & los tri-
bunales de los Estados incapaces para servir 4 fines de indole na-
cional, es sobre todo su ntmero. -

En el momento en que fué formada la constltuclon federal, se
hallaban ya funcionando trece tribunales de justicia inapelables,
y hoy (1) existen veinticuatro. ¢Cémo es posible que un Estado
pueda subsistir cuando sus leyes fundamentales se. puedan inter-
pretar y aplicar de veinticuatro maneras diferentes 4 la vez? Se- |
mejante sistema es tan contrario &4 la razén como 4 las lecciones
de la experiencia.

L~ Los legisladores de América, convinieron, pues, el crear ‘ui

poder judicial federal para la aplicacién de las leyes de la Unién
y decidir ciertas cuestiones de interés general, que se definieron
con cuidado, previamente. . - .

Toda la potencia judicial de la Umon fué concentrada en un
alto tribunal llamado Tribunal Supremo de los Estados Unidos.
Mas para la buena expedicién de los asuntos se le adjuntan tribu-
nales inferiores encargados de juzgar en cuestiones de poca impor-
tancia.y de resolver en primera instancia en litigios més graves.
Los miembros del Tribunal Supremo, no han de ser elegidos, ni
por el pueblo, ni por la legislatura, sino que el presidente de los
Estados Unidos debera. eleglrlos después de oir la opinién del
Senado. _ 7

A fin de hacerlos independientes respecto 4 otros poderes, se
les di¢ caricter de inamovilidad y se decidié que su funciona-

- (1) Al escribirse esta obra.-~(N.del T.) -
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miento, una vez establecido, escaparia 4 la inspeccién del Con-
greso (1).- - : '

Fra cosa facil de proclamar en principio el establecimiento de
una justicia federal; pero las dificultades nacieron en gran ndme-
yo cuando se traté de fijar sus atribuciones. '

(1) Se divide la Unién en distritos, en cada uno de los cuales se
emplaza el domicilio de un juzgado federal. Kl tribunal que preside
este juzgado se llama tribunal de distrito (districi-court.)

Ademés, 4 cada uno de los juecés que componen el Tribunal Su-
premo, se le debe sefialar todos los afios una cierta porecibéu del terri-
torio de la reptiblica sobre el cual ejerza jurisdiccidn, 4 fin de que
se resuelvan sobre el terreno mismo de su origen ciertos importan-
tes procesos. El tribunal presidido por este magistrado, recibi6 el
nombre de tribunal de circuito (circuit-court).

Los negocios més graves seran llevados, ya por apelacién, ya di-
rectamente, ante el Tribunal Supremo, con el cual se reunirdn todos
Jos aflos una vez los jueces de cireuito en su totalidad, para celebrar
una sesién solemne. ‘ .

Tl sistema del jurado se introdujo en los tribunales federales,
como lo estaba en los de Estado, y para casos semejantes & los que
alli lo requerian. ‘ ' - o

No hay, como se ve, ninguna semejanza entre el Tribunal- Supre-
mo dé los Estados Unidos y nuestro Tribunal de- Casacién. El Tri-
bunal Supremo puede ser requerido en primerainstancia y el de Ca-
sacién en segunda 6 en tercera. Es verdad que el Tribunal Supremo |
forma, come el de Casacidn, un tribunal tnico encargado de estable-
cer una jurisprudencia uniforme; pero el Tribunal Supremo juzga el
hecho, como el derecho y pronuncia é mismo fallos, sin emitir juicio
sobre los de otro tribunal, dos cosas que el Tribunal de Casacién
francés no podriahacer. Véase la ley organica de 24 de Septiembre
de 1780. Law of the United-States, por Story, vol. I, pag. 53.
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MANERA DE FIJAR LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES

Dificultades para fijar la competencia de los tribunales en las confe-
deraciones.—Los tribunales de la Unién obtuvieron el derecho de
fijar su propia competencia.—Por qué ataca esta regla & la por-
¢ién de soberania que le esta reservada 4 cada Estado en particu-
lar.—La soberania de estos Estados restringida por las leyes y
por la interpretacién de las leyes.—Los Estados particulares co-
rren asi un peligro méas aparente que real.

N

— La primera cuestién que aqui se presenta es: que al reconcer la

constitucién de los Estados Unidos la existencia de dos soberanias
distintas, haciéndolas represénta‘r en lo referente 4 la justicia por
tribunales diferentes, no se podia impedir que, cualquiera que
fuese la manera de establecer la jurisdiceién de cada uno de estos
dos érdenes de tribunales, surgieran entre ellos frecuentes colisio-
nes. Y en. tal caso J4 quién deberfa corresponder el derecho de
fijar la competencla'r’ |

En los pueblos que no forman més que una sola y homogénea
sociedad politica, cuando una cuestién de competencia se eleva en-
tre dos tribunales, se lleva para su solucién’ ante un tercero, que
sirve de arbltro

Esto se hace facilmente en tales pueblos, porque en ellos las
cuestiones de competencia Judmml no tienen relacién alguna con
las de soberania nacional. S '

Pero por encima dé los tribunales superiores ‘de los Hstados
particulares y del Tribunal Supremo de la Union, formada por ellos,
no era posible establecer otro tribunal. |

Habia, pues, necesidad de coneeder 4 una de aquéllas dos es-
pecies de tribunales, el derecho de juzgar en propia causay de to-
mar 6 retener entre sus manos el asunto que se discutiera. No se
podfa conceder este privilegio 4 los diversos: tribunales superlores
de los Estados, lo cual hubiera sido destruir de hecho la soberaniz
de la Unién, después de haberla establecido en derecho, porque la
mterpretamén e la constitncién hubiera pronto dado 4 los Estados
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pa,rtlculares la poreidén de 1ndependenc1a que la letra de aquélla
les quitara.

Creando un tribunal federal, se quiso quitar 4 los tribunales de
los Estados el derecho de resolver,.cada uno 4 su manera, las
cuestiones. de interés nacional, y venir asi 4 formar un cuerpo de
jurisprudencia umforme para la mterpretacmn de las leyes de la
Unién. Esto no se hubiera podldo conseguir, si los tribunales de los
Estados, aun absteniéndose de juzgar los procesos como federales,
los hubieran podido juzgar pretendiendo que no eran federsles.

El Tribunal Supremo fué, pues, revestido del derecho de dem—
dir todas las cuestiones de competencia (1), ‘

Este fué el golpe mas peligroso dado 4 la soberania de los Bs-
tados, la cual, de este. modo, se halla restringida por las leyes y
por la interpretacién de las leyes; un limite conocido y otro que no
Jo es, por una regla fija y otra arbitraria. Es verdad que la cons-
titucion habifa puesto limites precisos 4 la soberania federal, pero
cada vez que esta soberanfa concurre en cualquiera cuestién con
la de los Estados, corresponde fallar 4 un tribunal federal.

Ahora bien; los peligros con que esta manera de proceder pa-
recia amenazar 4 la soberania de los Estados particulares, no eran
tan grandes en realidad, segin se ha visto luego, como parecian
serlo. ; ‘ o . . _
Veremos més adelante, que en América la afuerz'afreal reside
en los gobiernos provinciales mas-que en.los federales. Los jueces
federales sienten la debilidad relativa del poder en cuyo nombre
proceden, ¥ sehallan mas propensos 4 abandonar derechos de ju-
risdiceién en los casos en que la ley se los reconoce 4 ellos, que
impulsados 4 reclamar ilegalmente.

(1) Para hacer los procesos de compéténoia_menos frecuentes, de-
cididse que en un gran nimero de procesos federales, los tribunales
de Estado particularestuvieran derecho de fallar enconcurrencia con
los tribunales de la Unién, y que la parte condenada tuvieraen todo
- caso la facultad de apelar de la sentencia- ante el Tribunal Supremo
de los Estados Unidss. El tribunal saperior de Virginia discuti6 al
Tribunal Supremo de la Unién el derecho de j juzgar de sus sentencias
apeladas, pero todo fué initil. Véase Kent's comm., vol. I, pags. 300,
370 y siguientes; Story’s comm., pdg. 646 ley orgamca de 1789 Law of
the United-States, vol. I, pag. 53 '

12
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. DIFERENTES CASOS DE JURISDICCION

* La materia y la persona, bases de la ,}umsdmcmn federal.—Proceso
segmdo & los embajadores, 412 Unibn, 4 un Estado particular.—
Por qué son juzgades por los tribunales federales.—Procesos re-
latives & la inejecucién delos contratos, juzgados por la justicia
federal.—Consecuencia de esto.

Después de haber reconocido los medios de fijar la competencm
federal, los. legisladores de la Unién determinaron los casos de ju-
risdiccién respecto & los cuales deberfa ser aquella ejercida.
~ Se admiti6é que habia ciertos litigantes que ne podfan juzgar-
se mas que por los tribunales federales, sea cual fuere el obJeto
del proceso. ‘ |

Se establecié 4 continuacién que ‘hay- ciertos litigios que no
pueden ser decididos sino por estos mismos tribunales, sea cual
fuere la cualidad de los litigantes.

Las personas y la materia constitnyen, pues las dos bases de
la competencia federal.

Los embajadores representan & las naciones amigas de la
Unidn; todo lo que interesa 4 los embaJadores interesa tamb1én a
la Unién, en cierto modo. Cuando un embajador es parte en un pro-
ceso, éste se convierte en un negocio que afecta al bienestar de la
Unidn, y entonces, 1égico. es que el tribunal que entienda en e]
asunto sea un tribunal federal.

La Unién misma puede tener asuntos judiciales, y serfa con-
trario 4 la razén, asi como al uso de las naciones, que juzgara en
tales asuntos otro tribunal representante de una soberanfa que no
~ fuese la federal. En este caso corresponde fallar sélo 4 los tribuna-
les de la Unidn. ' , o

Cuando dos individuos pertenementes 4 sendos Hstados tienen
un litigio, no se podrfa, sin graves inconvenientes, hacerlos juzgar
por los tribunales de uno de los dos Estados. BEs lo prudente ele-
gir para el caso un tribunal que no ‘pueda despertar sospechas en-
tre los htlgantes y aqui parece que se ofrecen naturalmente para
solucionar la cuestlon los tribunales federales.
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Cuando los litigantes no son meros individuos, sino Estados, 4
la razén de equidad del caso anterior, se junta una razén politica
de primer orden. Aqui la calidad de los litigantes da una impor-
tancia nacional 4 los procesos; la més pequefia cuestién litigiosa
entre dos Estados particulares, interesa 4 la paz de la Umon en-
tera (1). .

Muchas veces la naturaleza misma de los procesos debe servir
de regla 4 la competencia. Por eso, todas las cuestiones referentes
al comercio maritimo, deberan ser resueltas por los tribunales fe-
derales (2). - : ; )

La razén es ficil de ver: casi todas estas cuestiones caen den-
tro de la esfera del derecho de gentes. Bajo este respecto, inte-
resan & todos los Estados de la Unién por igual, 6 sea esencial-
mente & la Unién entera en su relacion con los pueblos extranje-
ros. De otra parte, no estando el mar encerrado en una circuns-
cripeién judicial determinada, no hay mas que la justicia nacional
que pueda tener interés en conocer en los procesos que tengan un
origen marftimo.

La constitucién ha reunido bajo una sola categorfa, casi todos
los procesos .que por su naturaleza deben corresponder 4 los tribu-
nales federales. : '

La regla que indica 4 este respecto es sencilla, pero comprende
ella sola un vasto sistema de ideas y una multitud de hechos. 7

Los tribunales federales, dice, deberan juzgar todos los proce-
308 que tengan su origen en las leyes de los Estados Unidos.

(1) La constitucién dice también que los litigios que puedan na-
cer entre un Hstado y los ciudadanos de otro, seran resueltos por los
tribunales federales. Pronto surgié la cuestidn de saber si la consti-
tucién quiso hablar de todos los proceso gue puedan nacer en dichas
condiciones, 6 bien de aquéllos.en que ya los unos ya los otros fuesen
demandanies. El Tribunal Supremose pronuncié por laafirmativa, pero
esta decisién alarmé 4 los Estados particulares, que temieron ser
traidos en todo caso, aun 4 despecho de ellos, ante la justicia federal.

Introdijose una enmienda en la constitueidn, en virtud de la cual,
el poder judicial de 1a Unién no podria extenderse hasta juzgar de
"los procesos que se intentaran contra alguno de los Estados particu-
lares por los ciudadanos de otro Estado.

(2) Todos los actos de pirateria, por ejemplo.
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Dos ejemplos harén que se comprenda perfectamente el pen—
samiento del legislador, 4 saber: L S

La constitucidn prohibe 4 los Estados Unidos hacer leyea 50~
bre la circulacién de la moneda. No obstante esta prohibicidn, un
Estado particular hace una ley de esta indole. Las partes-intere-
sadas en ello rehusan obedecerla, fundadas en que tal ley es con-
traria 4 la constitucién. Es ante un tribunal federal donde hay
que ir, porque el motivo del ataque se ha fomado - de una ley fe-
deral. - : -

El Congreso establece un derecho de 1mportaclon Sur%n di-
ficultades sobre la percepcién de -este derecho. Entonces hay que
presentarse ante los tribunales federales, porque la causa del pro-
ceso estd. en la interpretaciénde una ley: de los Estados Unidos.

Esta regla esta perfectamente de acuerdo con las bases adop
tadas por la constitucién federal. : :

La Unién, tal como se la constituyd en 1789, tiene una sobe-
ranfa restringida; pero se ha querido que dentro de este circulo
formara uno selo y mismo pueblo (1). En este circulo es soberana:
Sentado esto y admitido, todo 1o demés es ya facil, porque si se re-
conoce que los Estados Unidos, en los limites puestos por su eons-
titucién, no forman mas que un pueblo, hay necesidad- de recono-
cerle los derechos que corresponden 4 todos los pueblos.

‘Desde el origen de la sociedad estd la gente de acuerdo sobre
este punto: que cada pueblo tiene el derecho de hacer juzgar por '
sus tribunales todas las cuestiones que se refieren & la ejecucion
de sus propias leyes. Pero se replica: ¢la Unién se halla en tal po-
sicién singular que no forma un pueblo sino bajo ciertas relacio-
nes, y en todo lo demas no es nada? sQué resultara entonces? Que

al menos respecto 4 todas las leyes referentes 4 sus ﬁnes, tendra
los derechos que se reconocerfan 4 una soberania completa. La di-
ficultad estd en saber cuales son sus fines. Resuelto este punto (¥
va hemos visto mas arriba, al tratar de la competencia, como se

(1) Se han aportado algunas restricciones & este principio, intro-
duciendo los Xstados particulares como potencias in dependientes eén
ol Senado y haciéndolos votar separadamente en la Cémara de repre-
sentantes. En caso de eleccidn de presidente, pero esto son excepcm-
nes, el principio contrario es el que domina.




DE-LA CONSTITUCION FEDERAL 181

resolvi6), se ha terminado la euestién; porque una vez establecido
que un proceso es federal, es decir, que se halla comprendido en
la parte de soberania reservada 4 la Umon por-la: constitucidn, se
sigue, naturalmente, que un tribunal federal debe ]uzgar y pI onun-
ciar el fallo. - :

Todas las-veces, pues, que se quiera impugnar las leyes de los
Estados Unidos, 6 que se las invoca para defenderse, es zi los tri-
bunales federales 4 quienes hay que dirigirse,

- Asf; la jurisdiceién de los tribunales de la Unidn se extiende y
se contrae, segin que la soberania de la-unién se- extienda 6 se
contraiga también. - :

Hemos visto que el fin principal del leglslador de 1789 fué
dividir la soberania en dos partes distintas. En la una pusieron
la direccion de todos los intereses generales de la Unidn; en la
otra la direccién de los 1ntereses espema,les de cada una de sus
partes componentes.

- Su prineipal cuidado fué armar al gobierno federal de bastante
poder para que pudiese, dentro de su esfera propia, defenderse con-
tra las usurpaciones de-los Estados particulares.

Cuanto 4 éstos, se adopté como principio general dejarlos libres
en su esfera. El gobierno central ni pocha d111g1rlos dentro de ella
pi inspeccionar allf su conducta. -

He indicado, en el capitulo de la divisién de los poderes que
estos wltinos prineipios no han sido nunca respetados. Hay ciertas
leyes que un Estado particular no puede hacer, aunque no pueda
'~ interesar en apariencia mis que 4 él solo. |
Cuando un Estado de la Unién hace una ley de esta naturale-
~ za, los cindadanos que sean lesionados por la ejecucién de esta ley
pueden apelar 4 los tribunales federales. '
~ Asi es que la jurisdiccién de los tribunules federales, no sélo
se extiende 4 los procesos que toman su origen de las leyes de la
Unidn, sino que también 4 todos aquéllos que. nacen de las leyes
que los Estados federales hayan hecho, contrarias & la constitu-

Se prohibe 4 los Estados promulgar leyes retroactivas en ‘ma-
teria criminal; la persona que sea condenada en virtud de una ley
asf, puede a.pelar ante la justicia federal,

La constitucién prohibe también 4 los Hstados, hacer 1eyes que
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puedan destruir ¢ alterar el derecho adquirido en virtud de un con-
trato. (Impairing the obligations contracts) (1).

Desde el momento en que un particular vea que una ley. asi
puede herir un derecho de esta especie, puede negarle la obedien-
cia y apelar 4 la justicia federal (2). .

Esta disposicién me parece que ataca més profundamente que
ninguna otra, la soberanfa de los Estados.

.- Los derechos concedidos al gobierno federal relativos 4 los fines
ovidentemente nacionales, estan definidos y son ficiles de compren-
der. Aquéllos que le concede el articulo que acabo de citar no
caen facilmente bajo lo accién de los sentidos, y sus limites no es-
tan claramente trazados. Hay, en efecto, una multitud de leyes po-

(1) <«Es perfectamente claro—dice M. Story, pag. 503—que toda
ley que extiende, limita 6 cambia, de cualquier manera que sea, la
intencién de las partes, tal como resulte de las éstipulaciones conte-
nidas en un contrato, altera (impairs) este coutrator. Kl mismo autor
define con cuidado, al menos en derecho, lo que la jurisprudencia
federal entiende por contrato. La definicién es muy larga. Una con-
cesién hecha por el Estado 4 un particular y aceptada por él, es un
contrato, y no puede ser anulado por una ley. Upa concesién hecha
por el Bstado 4 una compafiia, es un contrato, y hars la ley al Estado
1o mismo gque al concesionario. El articulo de la constitucién del
cual hablamos, asegura la existencia de una gran parte de los dere-
chos adquiridos, pero no de todos. Yo puedo poseer legitimamente al-
guna propiedad, sin que haya venido 4 mi por virtud de un contrato.
Su posesién es para mi un derecho adquirido, y este derecho no esté
garantido por la constitucién federal. ' LS

(2) Véase un ejemplo singular, citado por M. Story, pag. 508. El
colegio de Darmout, en Nueva Hampshire, habia sido fundado en vir-
tud de una concesién hecha en favor de ciertos individuos antes de
la revolucién de América; sus administradores formaron, en virtud
de la escritura concesional, una persona juridica 6 corporacién. La
legislatura de Nueva Hampshire creyé deber modificar los términos
de tal eseritura y transportar 4 nuevos administradores todos los de~
rechos, privilegios y franquicias que eran anejos 4 su cargo. Los an-
tiguos administradores resistieron y apelaron al tribunal federal, que
fallé 4 favor de ellos, atendido & que la primitiva escritura era un
verdadero contrato entre el Estado y los concesionarios; la ley nue-
va no podia cambiar las disposiciones de esta escritura, sin violar los
derechos adquiridos en virtud de un contrato,y, en consecuencia, el
articulo 1.%, secci6n 10, de la constitucién de los Estados Unidos.
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liticas que resisten apoyadas en los contratos; y que podrian -
- proporcionar motivo para usurpar al poder central. ‘ :

MANERA Df PROCEDER LOS TRIBUNALES FEDERALES

Debilidad natural de la justicia en las confederaoione‘s — Esfuerzos
que deben hacer los legisladores 4 fin de no poner, e cuanto sea -
posible, sino individuos aislados y no Estados, ante los tribunales
federales:—(C6mo han advenido aqui.—Accibén directa de los tri-
bunales federales sobre los simples particulares.—Atague directo
contra los Estados que violentan las leyes de la Unién.—El fallo
de la justicia federal no destruye la ley proviﬁcia.l, la enerva.

Ya he dicho los derechos de los tribunales federales de justi-
cia; pero no es menos importante saber cémo los ejercen.

La fuerza irresistible de la justicia, en los paises donde la so- |
berania no estd repartida, proviene de que los tribunales represen-
tan en ellos, 4 toda la nacién en lucha con el solo individuo &
quien el fallo dafia. A la idea del derecho, se junta.la de Ia fuer-
za, que le presta su apoyo.

Pero en los pafses en que se halla dividida la soberania, nunca
" sucede asi. Allf la justicia encuentra frecuentemente ante ella, no
4 un individuo aislado, sino 4 una fraccién de la nacién. Su poder
moral y su fuerza material resultan menos.grandes.

En los Estados federales la justicia es, pues, naturalmente
més débil.

E] Parlamento, en las confederacmnes debe esforza,rse sin ce-
sar por darle 4 los tribunales un lugar anlogo al que ocupan alif
donde la soberania no se halla dividida; en otros términos, sus ma-
yores esfuerzos deben tender 4 que la justicia federal represente &
la nacién entera, y el justiciable solo represente un interés parti-
cular.

- Un goblerno, sea cual fuere, tiene que obrar sobre los gober-
nados, 4 fin de obligarlos 4 que 1€ den aquéllo que le sea debido,
¥ es necesario que proceda contra ellos para defenderse de sus
ataques. ' ' -
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-Cuanto 4 la aéeién directa del gobierno sobre los gobernados
- para forzarlos & obedecer 4 las leyes, procedié de forma—y esta .
fué su obra maestra— que los tribnales federales, procediendo en
nombre de aguellas mismas leyes, no tuvieran jamés negocio al-
guno sino con meros individuos. En efecto, como se habia decla-
- rado que la confederacién entera no formaba sino un solo y mis-
mo pueblo en el cireulo trazado por la constitucion, resultd que el
gobierno creado por esta constitucién y que obraba dentro’de di-
chos limites, estaba, revestido de todos los:derechos de un gobier-
no nacional, de los cuales el principal es hacer llegar sus manda-
mientos, sin intermediaries, hasta los simples ciudadanos. Cuando
la Uniién ordena la cobranza de un impuesto, por ‘ejemplo, no es
nunca 4 los Estados 4 quienes ha de dirigirse para percibirlo, sino
4 cada ciudadano americano, sugdn su cuota. La justicia federal,
4 su vez, encargada de asegurar la ejecucién de esta ley de la
Unién, habra de condenar, no al Estado recalcitrante, sino al con-
tribuyente. Como la justicia de los" otros. pueblos no encuentra,
pues, frente 4 s{, mas que & individuos. '

Nétese que aqui la Unidn ha elegido por s{ misma su adver-
sario, lo ha elegido débil, y es natural que sea él quien sucumba.

* Pero cuando la Unién en vez de atacar tiene que defenderse,
la dificultad aumenta, La constitucion reconoce & los Estados el
poder de hacer leyes. Iostos pueden violar los derechos de la Unidn.
" En este caso, alguno habra que se halle en lucha, sea por lo que
fuere, contra el Estado que ha hecho tal ley, y busca entre los me-
dios de accién el que parece menos peligroso de ejercitar contra
aquel Estado y elige el que ya se ha dicho (1).

Es de suponer que en el caso precedente, la Unién deberia ci-
tar al Estado ante un tribunal federal, el cual declararia nula -
aquella ley; pero entonces la justicia federal se hallarfa frente 4
un Bstado, que es lo que se trata de évitar. -

Los americanos han pensado que serfa casi imposible que una
ley nueva dejara de lesionar algtdn particular interés.

Es sobre este interés particular donde se apoyaron los autores
de la constitucién, para atacar la medida legislativa de la-cual la

v

(1) Véase el capitulo titulado El poder judicial en América.
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Unién hubiera podido querellarse. Es 4 tal interés al que ofrecen
un amparo. . :

‘Un Estado vende tierras 4 una compaiiia; un afio después una
nueva ley dlspone en fa,vor de otro, de las mismas tierras, y viola,
con esta conducta, el articulo constitucional federal que prohibe

~ cambiar los derechos adquiridos mediante un contrato. Cuando el
que ha adquirido las tierras por virtud de la wltima disposicién le-
gislativa indicada, toma posesién de ellas, el antigno poseedor
1o demanda ante un tribunal federal y hace que éste anule el ti-
tulo de aquél (1). ‘Asi, en realidad, la justicia federal se halla en
oposicién con la soberanfa del Estado particular del caso; pero no
la ataca sino indirectamente, sobre aplicacién. de detalles. Hiere
asi & la ley del tal Estado, en sus efectos 1o en su pr1nc1p10 no la
destruye, la enerva. o

Queda una postrera hipdtesis: -

Cada Estado forma una persona social 6 corporacién, que tiene
existencia y derechos civiles propios; consecuencia de esto es que
podra demandar 6 ser demandado.y litigar ante los tribunales de.
justicia. Gualqmer Estado podré por e,]emplo, persegmr en justi-
cia & otro Estado. - ' ' :

En este caso no se trata de abatir, por la Umon una ley pro-

" vineial, sino de juzgar en un proceso, en el cual es parte un Es-

tado. Serfa este un proceso como cualquieraﬂotro,_l_iw
' %@olamente es lo que varia. Aqui persiste el peligro se-

~ Talado al comienzo de este capftulo, pero no se podria evitar. Es
inherente 4 la esencia misma de las constituciones federales, uno
de cuyos resultados serd siempre provocar la existencia de parti-
culares bastante poderosos para que la ,]ustlcla no'se e;jerza contra
ellos sin dlﬁculta,d ' ' ' |

(1) Véas‘er Kent":s.commeqthrie‘s_, vol. I, pa-'m'g. 387. ‘
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ELF’VADA POSICIC)N QUE 0CUPA EL TRIBUNAL SUPREMO ENTRE LOS GRANDLS
PODERES DEL ES'I‘A.DO

‘Cuando después de haber examinado detalladamente la orga-
nizacién del Tribunal Supremo, se llega & considerar en su conjun- -
to las atribuciones que se le han concedido, se ve ficilmente que
nunca, ni en pueblo alguno, se ha constituido ningin poder judi*
cial tan inmenso. . -

El Tribunal Supremo estd colocado 4 mayor altura que nin-
gidn tribunal conocido, por la opinién de que goza, la naturalexe

. de sus derechos y la especie de sus justiciables.

En todas las naciones civilizadas de Europa, el gobierno res-
pectivo 4 cada una de ellas ha mostrado siempre repugna,ncla a
que los tribunales ordinarios resuelvan los asuntos que & &1 mismo
le interesan. Esta repugnancia es tanto mayor, cuanto més abso-
luto sea el gobierno. A medida, por el contrario, que la libertad
aumenta, el circulo de las atribuciones de los tribunales va ensan-
chandose; pero ninguna de las naciones de Europa ha pensado
adn, que todas las cuestiones judiciales, cualquiera que fuere su
origen, puedan ser abandonadas & los jueces de derecho comtn.

En América se ha puesto en préctica esta teorfa. El Tribunal
Supremo de los Estados Unidos es el solo y dnico tribunal de la
pacién <considerado como persona colectiva y jurfdica. Estd en-
cargado de la interpretacion de las leyes y de los tratados;
las cuestiones relativas al comercio maritimo y en general todas
las relativas al derecho de gentes, son de su exclusiva competen-
cia. Se puede hasta decir que sus atribuciones son casi enteramen-
te pohtlcas aunque su constitucién. séa enteramente judicial. Su

~ fin tinico es hacer ejecutar las leyes de la Unién, y ésta no regu-
la sino las relaciones del gobierno con los gobernados y de la na-
cién con los extranjeros; las relaciones de los cindadanos, unos con
otros se hallan casi todas regidas por la soberanfa de los Estados
particulares. :

' Hay que afiadir 4 esta primera causa de importancia, ofra ma-
yor ain. Solamente los particulares son justiciables ante los tribu-
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nales europeos; mas, en cambio, se puede afirmar que el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos hace comparecér ante si & verdade-
ros soberanos. Cuando el ugier, adelantsndose hacia las gradas del
estrado pronuncia estas breves palabras: «Hl Estado de Nueva
‘York contra el de Ohfo», no cree uno encontrarse en la mansién
de un tribunal de justicia comin. Y cuando piensa que uno de es-
tos litigantes representa un millén de hombres, y el otro dos mi-
Hones, se admira de la inmensa responsabilidad que gravita sobre
aquellos siete jueces, cuyo fallo va & regocijar 6 4 entristecer 4 tan
gran ndmero de sus conciudadanos.

En las manos de los siete jueces federales reposan incesante-
mente la paz, la prosperidad, la existencia misma de los Estados
Unidos. Sin ellos, la constitucién serfa obra muerta; 4 ellos acude
el Poder ejecutivo, para impedir las usurpaciones del legislativo;
éste, para defenderse de las empresas de aquél; la Unién, para ha-
cerse obedecer de los Estados; los Estados, para rechazar las pre-
tensiones exageradas de la Unién; el piblico interés, contra el
privado; el espiritu de conservacion, contra la instabilidad demo-
cratica. Su poder es inmenso; pero es un poder de opinién. Son
todopoderosos en tanto que el pueblo consienta en obedecer la ley;
no pueden nada, cuando la desprecia; y el poder de opinién es muy
diffeil de manejar, porque no $e sabe cuales son sus limites. Y asi
es peligroso traspasarlos, como no llegar hasta ellos.

Los jueces federales, no sélo deben ser buenos cindadanos,
hombres instruidos y probos, cualidades necesarias & todos los ma-
gistradps, es necesario que sean también hombres de Estado; es ne-
cesario que sepan discernir el espiritu de su tiempo, afrontar los
obstaculos que se puedan vencer, y rechazar la corriente, cuando
la ola amenaza arrastrar con ellos mismos la soberania de la na-
cién y el respeto dado 4 sus leyes.

El presidente puede equivocarse, sin que la Unidn padeﬁca,
porque el presidente no es mas que un poder limitado. El Con-
greso puede errar, sin que la Unién perezca, porque por encima
del Congreso se halla el cuerpo electoral, que puede cambiar el es-
piritu de aquél, cambiando sus miembros. Pero si el Tribunal Su-
premo viniese 4 estar constituido por hombres imprudentes . co-
rrompidos, la confederacién podria con razén temer verse envuelta
en la anarquia ¢ en la guerra civil.




