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turaleza y de la metafisica moral. Desgraciadamente, inclu-
so este proyecto limitado permanecié en estado de proyecto,
aun cuando los materiales estuviesen hstos | .

-

S 6 Primera solucién del problema de la metaﬁs;ca
{Cf La deducczdu I, 147-164, 202-210 y Mind 303- 320]

En 1766 se inicia un segundo penodo de sxlencw que duraré
hasta 1781, ya .que el pequefio escrito acerca del espacio no
es mas que un articulo de periédico y la Dissertatio de 1770
debe su nacimiento a una obligacién puramente profesional.
No sabemos lo que pudo. determinar a Kant a ceder 2 un
semanario local el articulo sobre 1a distincién de los lugares
en €l espacio. Habia en los Trdume una discusién de las. re-
- laciones de Dios con el espacio y otra sobre la localizacién
- dél alma; hay también la declaracién a Mendelssohn, segin -
1a cual el objeto de Ia metafisica es saber c6mo el alma estd
presente en el mundo — dos’ problemas que se refieren 2 las
relaciones que mantienen las sustancias materiales y espirj-
tuales en el espacio. Pero ni uno ni otro parecen haber pro-
ducido la pequefia meditacién acerca del espacio. Por otra
parte la disputa. Newton-Leibniz se teanud6é con mayor fuer-
za-en el curso de los afios 1760-1770, y el problema espacio-
tlempo se elevé al primer plano de la querella. La Theoria
philosophizz naturalis de Boscovitch y su suplemento: De
spatio et tempore (1763); 1os Mélanges de littérature et -de
phdosophte de Maupertuis (1763-1770); el De substantiis
et -phenomenis de Plouquet (1764); la Theoria motus cor-
porum solidorum (1765) y las Leltres a une princesse. alle:
mande (1768) de L. Euler; los Anfangsgriinde der hoheren
Mechanik de Kaestner (1766) y el Essai d'une conciliation
de la Métaphysique de Leibniz avec ld Phquue de Newton
de Béguelin (1766) son testimonios. inequivocos de ello.

La pequefia disertacién sobre el espacio muestra -a los
matemiticos que el espacio absoluto en el sentido newto-
niano es la condicién netesaria de la pombnhdad de 'su cien-
cid El -espacio es, pues, independiente de la existencia de la
miateria, pero al mismo tiempo es la condicién de posibili-
dad del orden que reina en ella. Kant ilustra su conversién
total -al esPacm newtoniano, demostrando que las cosas po-
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seen . determinaciones. espaciales, que no estin . contenidas
- en’'su: conceptd ‘como notas:constitutivas, y que, por otra
parte, mo son explicables por el espacio Télativo. Kant -in-
voca, primero el Raumgefiihl [sentimiento del espacio], es
decir, £l hecho de que e} lugar de un cuerpo no dependa de
las relaciones reciprocas de sus partes, sino de su relacién
con nuestro: propio cuerpo. Ahora bien, el espacio. relativo
no puede dar cuenta de esto. En seguida, invoca el caso de
los Gb]etos simétricos, tales como el tridngulo esférico, nues-
tra imagen reflejada:en el espejo, las dos manos, etcétera:
Pues no se explica la simetrfa por las simples relaciones re-
ciprocas: de las partes sino ‘nicamente por la relacién de
estos objetos con un- espacio absoluto, en tanto que ellos
ocupan porciones diferentes de este espacio absoluto.

: Resulta claro que este descubrimiento debia reforzar a
K;ant en su newtonismo. Euler lo habia precedido en este
punto. Para Euler el espacio absoluto era la condicién. abso-
luta' de los principios de la mecanica. Kant, pot el contrario,
no se dirige mas que a los gedmetras, para mostrarles que
este ' mismo espacio es. la condicién de la geometria. Kant.
saca de.ello conclusiones epistemoldgicas que sobrepasan
considerablemente lo que:-Euler hubiera ‘podido. ensefiarle:
Kant est4 de atuerdo.con €l en. concluir que el ‘espacio” no'
puede ser’considerado como un ser puramente ideal o como’
un ente de razén, a la manera de Leibniz. El espacio es tras-

cendente y, ‘por ello, la condicién de posibilidad de la expe-
' riencia- externa.La trasceridencia debia poner de nuevo:-eft-
. cuestién-la. hipbtesis’ racionalista de la necesidad a priori de.
las mateméticas, pues si el.espacio es un ente real y la. geo-
metria es la ciencia real del espacio, ésta debe ser—de acuerdo.
"con €l tono:newtoniano de.todo este periodo— una ciencia:
empfrica.” Conclusién 'que Kant nunca suscribié: y que no.
podia’ susctibir.. Pero'él concluye, ademds, que el espacio.ab-
soluto no-es: obleto de experiencia, de la misma manera que
la relacién delas cosas:con €l espacio absoluto no: es directa-
mente:perceptible. Puesto que el espacio no es objeto de ex-
periencia, la cienciadel espacio no-puede ser empirica, aun-
que el espacio haga posible toda experiencia o toda-sensacién
extema. A fin-de cuentas, Kant ha reconocido en ¢l espacio-
umn: ser-real, absoluto pero tnico,. cuyo reconocimiento encierra. -
el fundamento explicativo.de:toda sensacién: Hay que ver en
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€l uno de los Grundbegriffe [conceptos fundamentales], pero

de un género. especial, puesto que no parece: ser. abstraldo de
la experiencia. Es intuitivo.

- Estarhos, pues, en presencia de dos tesis de orden com-
plctamente diferente: los Trdume han hecho de la limitacion
de.Ja. razén por la experiencia el objeto mismo de la metafisi-
ca; el articulo sobre el espacio nos conduce a un espacio. ab-
soluta, sustancial, concreto, que presenta el caricter de una
intuicién. Se trita de explicar por estas dos tesis la Dissertatio
de:1778, que es una primera exposicién del criticisma. Es, en

efecta, indiscutible que el problema del espacio ha encendido
la mecha. Leemus:en la Reflexio 5037: “Wenn ich nur so viel
. erreiche dass ich iiberzeuge, man miisse die Bearbeitung die-
ser Wissenschaft so. lange aussetzen, bis man’ diesen Punkt
ausgemacht hat, so hat diese Schrift ihren Zweck erreicht.
Ich sahé anfengllch diesen Lehrbegriff wie in einer Dim-
merung. Ich versuchte es gantz ernstlich, Sitze zu beweisen
und ihr Gegenteil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten,
sondern- weil ich eine INusion des Verstandes vermuthete, zu
entdecken, worin sie¢ sticke. Das Jahr 69 gab mir grosses
Licht” [*Si lograra persuadir de que se deberfa aplazar ‘la
elaboraci6ii de esta ciencia hasta que se hubiera resuelto este
puntd, ‘este ‘escrito habria alcanzado su meta. Vefa este sis-
tema al principio, como en un crepdsculo. Intenté seriamente
demostrar principios y sus contrarios, no para establecer una’
doctrina de la duda, sino para descubrir, porque supoma una.
11usn5n del entendnmento en dénde radicaba. El afio 69 me
dio una gran luz.”] Igualmente confirma Kant esta versi6n
con un testimonio decisivo en 1798 en una carta a Garve:
“Nicht die' Untersuchung wom Daseyn Gottes, der Unster-
bhchke1t, etc., ist der. Punkt gewesen von dem ich ausge-
gangen bin, sondcm die Antinomie der reinen Vernunft.”
[“El punto del que’ parti no fue la investigacién de la exis-
tencia de Dias, de la inmortalidad, étcétera, sino 1a antinomia.
de la razdn pura.”].Ahora bien, los Prolegémenos nos ensefian,
que.tenemos alli el medio propio para. despertar al filosofo_
de su suefio-dogmitico, y esti probado que este despertar coin--
cide con la invencién del problema critico. El problema. de:.
signada 'porestos textos es el de las'antinomias. Las antino-
mias se dividen en 1781 en dos clases: ‘una clase matemética
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y una clase dindmica, La primera conciemne al espacio, la-se
gunda a la metafisica. Sélo la primera clase, referente al es-
pacio, se imponia en 1769. La tetracotomfa catcgonal que
dirige a distribucién de las antinomias no existia aun en este
momento.

Se podria creer, apoyandonos en los textos, que el problema-
de las antinomias fue la cuna del criticismo. Observemos, sin
embargo, la notable prudencia que testimonian estos textos:.
“El afio de 1789 me dio una gran luz” — dice Kant. Esto pue-
de significar, Seguramente, que el criticismo encuentra la ra-
zon de su existencia en las antmomlas, pero nada .impide
leer también que la invencion del criticismo suministré - la
solucién al problema de las antinomias. En este caso la Juz .
consiste en la manifestacién de que el criticismo permite re-
solver las paradojas de lo continuo y las antinomias del. infi-
nito. Sea lo-que fuere, es, en todo caso, sobre la base det
espacio absoluto como podia ser planteado el problema anti-
némico. Durante todo el tiempo-en que Kant no habia to-
mado partido abiertamente en el duelo. Leibniz-Clarke rela-
tivo a la naturaleza del espacio, no habia lugar para preocu-
parse por las paradojas de lo infinito. Pero con la adopg;én-
. del caricter absoluto del espacio, la cuestion se convertia en
urgente. Por un lado, el espacio- absoluto geométrico -es divi-
sible al infinito, mientras que las sustancias que lo ocupan
estin compuestas de elementos simples, indivisibles, elemen-
tos atémicos o monadoldgicos. Hemos relitado en otra parte
[ef. Mind, 1938] cémo en toda Europa el problema que ha-
bia planteado Pierre Bayle habja suscitado dlscusmnes apa-.
sionadas, o

No era el tinico problema para Kant. A las parado]as dls :
cutidas ya desde hacia tres cuartos de siglo por lo menos, se¢ -
afiaden para €l las dificultades inherentes a Ta situaciéon gpe
ocupa el espacio en el conjunto de sus concepciones filogsr
ficas. Si nuestra representacién del espacio no es. empirica,
no es una intuicién; y, por otra parte, puesto que es Gnica.no
es un concepto, y si a pesar de ello es la-condicién de posibl |
lidad de las matemaéticas, es por tanto absolutamente nece-
saria. Conocemos entonces antes de toda experiencia un ser:
realmente existente, absoluto. Tal concepcién no es casi con-
ciliable con el newtonismo extremo. del que dan prueba. dos:
Tréume y en todo el pasado de Kant nada permitia resolver:
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el enigma constituido por el espacio absoluto. Es atl —creo—
hacer-notar aqui que los textos citados para certificar la con-
tribucién de las antinomias a la reflexién kantiana, no nos
aseguran de que fueran los Gnicos elementos y los dinicos: eb-
jetos de meditacién por parte de XKant, Al contrario — ya he
- dicho cémo Kant habia encontrado la verdadera epistemolo-
gia leibniziana en los Nuevos ensayos aparecidos en 1767. El
descubrimiento de Leibniz cobra, a partir de este momento,
una enorme importancia.

1Coémo resolver:las dificultades inherentes a la naturaleza
del espacio? En general la solucién critica consiste en negarle
caracter de objeto, es decir, en considerarlo no como -un ser
sustancial sino como una forma a priori del conocer. La idea-
~ lidad del espacio es. el fin por alcanzar. Kant conoce la dis-
tincién entre forma y materia, pero acaba |ustamente de
considerar al espacio como un ser existente. ;Habfa, ues
que volver a la concepcion relativista de Leibmz’? Los .
vos.-ensayos hacen del espacio una idea pura del entendx
miento, cuyo origen es ¢l entendimiento que construye este
concepto a propdsito de las percepciones sensibles. Kant -ha-
bria encontrado en los Ensayos la idealidad del espacio como
la- forma de conocer de las percepciones, pero sin embargo
subgistiria afin una dificultad, nada despreciable, que se opone
a la adopci6n pura y simple de la tesis leibniziana. El espacio,
cualquiera que sez la naturaleza de su representacién, no es
un concepto o una idea abstracta, sino que por su unidad
concreta es andlogo a la intuicién. Si es concepto, es un con-
cepto smgu]ar y no un concepto abstracto. |

En opinion de Leibniz — el origen no era la cuestion pri-
mordial. La intuicién y el concepto, la sensibilidad y el-en-
tendimiento, no. acusan mis que .una diferencia de grado,.
que se reduce a una proporcion desigual de claridad: 1a igsui-
cién es la representaci6n oscura, el concepto la representacion
- clara del objeto. Ahora bien, esta opinién es absolutamente
incompatible con las ideas recientes de Kant en relacién con
€l espacio: el espacio no es un concepto, y la geometria, fun-
dada en €}, se compone de teoremas infimtamente més claros
que los teoremas de la metafisica. La distincién entre las re-
presentaciones y las facultades reside en otra parte: ‘en la na-
turaleza misma de estos érdenes de conocimiento quese di-
ferencian no por su grado de claridad sino por su género y su
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origen. Dos ordenes van, por consxgulente a enfrcntarse,
porque dos facultades sui generis se enfrentan: la sensibilidad
y el entendimiento, ambas capaces de conocimientos no in-
tercambiables. Y cada uno de estos drdenes tiene sus formas.
o leyes y su materia propias. La sensibilidad tiene una ma-
teria propia y una forma. mdependlente -Esta dltima es
necesariamente ‘@ priori. El espacio, y el t:empo seran las
formas a priori de la intuicién sensible. Lo mismo ocurrird
con el entendimiento: Kant busca la forma a priori del en-
tendimiento y, como es demasiado _pronto ain para pensar
en las categorias, vuelve a tomar la vieja idea de Jos conceptos
inanalizables, que se representa ahora —a la manera de Leib-
niz, por otra parte— como las leyes o-los pnnc1plos intelec-.
tuales, |
‘El problema esta resuelto desde el momento en que Kant
ha determinado, con todas las consecuencias que de ahi sur-
-gen, la naturaleza del espacio. Queda el segundo problema: el
objeto de la metafisica, que reside desde los Trdumme en la-
limitacién de la razén por los datos experimentales. En todo
caso, la situacién estaba completamente alterada ahora por
la distincién especifica entre la sensibilidad y el entendimien-
~ to. La sensibilidad y sus intuiciones son posibles :por las for-
mas a priori espacio y tiempo; fundamento de- las matems-
ticas; el entendimiento y sus conceptos son posibles por las
formas e priori, los conceptos inanalizables, fundamento de:
la metafisica. En los Nuevos ensayos la percepcién era la ma-
nifestacién sensible de las cosas, por tanto la. representacion
de sus fenémenos; y Kant afade: captados en el espacio y.en’
el tiempo. La intuicién conoce, pues, las cosas en sus fen6-
menos sensibles. “El entendimiento —decia Leibniz— conoce:
las cosas. como son.” Por tanto, por las formas intelectuales
conocemos las cosas como son en si mismas, fuera del al-
cance de su captacion sensible. La metafisica esti entonces
investida de un papel infinitamente mais. importante que
antes: no es ya la ciencia analitiea de la razén que consiste.
en su limitacién a la experiencia, sino la ciencia de las cosas
como son-en si mismas. El objeto ya no debe estar dado a
nuestros sentidos para ser cognoscible. Estd dado a nuestros.
- sentidos, sin duda, y la captaci6n sensible es real, pero el ob-
jeto es dado en tanto que manifestacién de un conjunto de
fenémenos “sensibles. Més alld de esto el ob]eto es también
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pensado, en tanto escapa por su esencia imterna y por sus
determinaciones metasensibles al dominio de Ia sensibilidad,
y pensado por ¢l entendimiento puro. Kant no se plantea la
cuestidon de saber cdmo podemos conocer las cosas, por me-
dio del entendimiento puro, en su esencia propia. {Se diria,
- verdaderamente, que ‘el placer que le causaba el descubri-
miento de-la idealidad obnubﬂaba, por un momento, su pers
picacial

. En este. prec1so momento se abria, al fin, pata el magzster
ya reputado en-toda Alemania, la perspectiva de acceder al
ordingriat, por estar vacante la citedra-de Teologia. Kant
estaba obligado a defender una tesis con este motivo. Es asi
como codifica, en 1770, sus ideas epistemoldgicas en la De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis Disser-
tatio, designada siempre por la dltima palabra de su titulo.
Esta obra, cuyo sentido se ha discutido con encarnizamiento,
ofrece una doble estructura indicada por el “mundo sensible”
y €l “mundo mte11g1b1e A propésito del mundo sensible,
Kant expone la teoria critica de las formas a priori de la sen-
sibilidad puramente receptiva: el espacio y el tiempo son po-
sibles en tanto formas a priori de la intuicién y conocen Gni-
camente los fenémenos de las cosas.

En cuanto a la teorfa del mundo mtehglble, Kant no pucde
ain exponer mis que algo provisional y efimero. El habia
resuelto el problema de la objetividad en el sentido de Ia 1i-
- mitacién de la raz6n a la experiencia. La condicién limitativa
acababa de caer ahora, gracias a la accién de Leibniz: la me-
tafisica no es la ciencia formal de la razén sino una ciencia
material de cosas. Sin embargo, en oposicién formal con Leib-
niz, Kant funda la alteridad de los dos mundos en la distin:
cién genénca de las dos facultades en presencia y de sus for- -
mas y principios. La distincién- gradual oscuro-claro es reem-
plazada por la distinci6n genérica: receptivo-espontineo. A
una facultad las cosas le son dadas; la otra las- piensa por
propia autoridad. )

- La metafisica va a enraizar en el entcndltmento y en su po«
der espontineo. Desde este punto de vista es necesario® dis-
. tinguir el doble uso que podemos hacer de -nuestro podet
intelectual, segﬁn el origen de la.materia a 1a -que invista de
una ‘forma.a priori. Hay primero un uso légico, generador de
fenémenos sensibles, que universaliza su objeto por'la sumi-



sibn de lo percibido material a la: ley natural que lo rige. El
resultado es el concepto empirico que no puede nunca pre-
“tender la- dignidad de idea pura a causa del sello -indeleble
que deja en €l ¢l origen sensible de su materia. |
* Su resultado -es el concepto de experiencia o-el del objeto
‘empirico constituido por las percepciones materiales, median:
te su ordenamiento bajo las leyes originarias de la intuicion
(el espacio y el tiempo), llevado a concepto gracias al uso
analitico o légico del entendimiento. Este uso garantiza el
conocimiento de las cosas empiricas, pero en la medida en
que consideremos en ellas las apariencias sensibles. A -esta
construccién provisional de los datos empiricos-en el espacio
'y ¢l tiempo, Kant le confiere el cardcter de objeto empirico.
Esta parte es definitiva y no serd ya sometida-a modificacion.
En. el otro uso real, el entendimiento crea sus conceptos,
materia y forma. Kant se figura.aiin que detras del conjunto
de las- determinaciones sensibles, la cosa esconde una esencia
- interna, ontol6gica, que escapa a toda investigacién émpirica.
Aqui todavia esta tesis presenta los aspectos de una afirma-
cién ‘evidente, reveladora del temperamento- racionalista de
Kant. El conocimiento de la esencia de las cosas debe hacerse
por via racional y de una manera a priori. Este es el uso real
de la razén. Xant pretende conocer, por el recurso a los con-
ceptos a priori, las cosas en'su esencia propias. jDe dénde vie-
nen estos conceptos? No surgen-de lo sensible, como el con-
cepto abstracto, sino que representan la actividad racional
misma. Por otra parte, no son innatos. Expresan las relacio-
nes generales establecidas por la razén, a propésito de la ex:
periencia, por el ejercicio de sus leyes fundamentales. ;Cu-
les son esas leyes? Kant no lo dice. Son estos conceptos los
que constituyen la materia de la metafisica y de la moral. -
Asf pues, estos prolegémenos epistemoldgicos van a permi-
- tir a Kant elaborar un método positivo de la metafisica. Te- -
nemos en la metafisica la ciencia de los principios que go-
biernan €l uso real del entendimiento, gracias al cual cono-
cemos la-esencia ontolégica de los entes. El principio general -
del método a seguir consiste en liberar al entendimiento del
condicionamiento sensible que lo amenaza. ;Lo contario,
. entonces, de los Tridume? ;Lo contrario de Newton? jPues
- bien, si! ;De qué manera justificar tal principio metédico? En
~ fisica ¢l objeto es dado, el trabajo dela inteligencia consiste
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en hacer pasar al estado de experiencia, los fenémenos-dados
por el uso légico del entendimiento, .mediante el cual los
subordinamos a una ley y los_transformamos en-objeto em-
pirico. El fenémeno pasa, en esta operacién, a un estado de
claridad mayor y de més grandc perfeccién. En metafisica los
conceptos. de las cesas en si son dados por €l entendimiento. -
Si-el método le estaba. impuesto a la fisica por el caricter
dado de su matena, aqui el método precede obligatoriamente
a la metafisica misma, puesto que expone las leyes intelectua-
les y. determina, al hacerlo, el uso real del entendimiento.
Ahora bien, el principio del método metafisico consiste en
la autonomia de la razén, entendida en el sentido de que las
formas sensibles no constituyen limites necesarios para. ella..
La condicién absoluta de la posibilidad de la metafisica re-
side en reconocer que el entendimiento tiene un dominio
mis extenso que la sensibilidad. La metafisica adquiere su
pureza racional evitando cuidadosamente toda contaminacién
con Ja sensibilidad'o, lo que es lo mismo, no petrmtlendo a
los principios y formas sensibles sobrepasar su area de aplica-
bilidad. En efecto, si €] entendimiento estd liberado por cuen-
ta propia de las condiciones de la captacién sensible, empf-
rica, nada se opone a que el esquematismo de las formas ra-
cionales sea, ipso facto, el esquematismo de las formas onto-
légicas de un mundo de cosas trascendentes. El principio for-
mal de lo sensible es el principio de la recepcién subijetiva de
los datos: su valor es subjetivo. Si se le subordinara el concep-
to puro, la subjetividad inherente a lo sensible afectarfa in-
faliblemente al concepto. Importa entonces mucho, para el
valor de la metafisica, no considerar comio condicién del ob-
jeto en i, a las condlcxoncs subjetivas de su intuicién.
. Es —si se quiere— todavia una limitacién, pero una limita--
cién completamente invertida. En los Triume la sensibilidad
era.la beneficiaria del imperativo limitador; en la Dissertatio
es el entendimiento puro. La intuicién es subjetiva; el enten-
dimiento -es objetivo. Kant adepta aqui un punto de vista
claramente -opuesto a la conclusién general de la reflexién
- precritica e igualmente opuesto a- 1a-de la. reflexién critica
que vendri. Si ahora, como mis tarde, pone en juego elemen-
tos semejantes, eamblara constantemente la distribucién de
Tos papeles que les asigna. Ahora bien, estas consideraciones
deben-determinar el sentido de la-Dissertatio y situarla en el



