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embargo; qué el cambio de tono que se sefiala debe explicarse
de una u otra manera. -Nosotros creemos que hay que hacer
responsable. a Roussean, quien revel6 a Kant el predominio
dela moralidad sobre la ciencia. Es exagerado, sin duda, creer:
(con Cassirer) que. el trabajo metafisico de Kant hasta -este:
momento no tenia otra razén de ser que la. repercusion sobre
Ia moral. No, la metafisica es un valer en si-misma: “Ich -war
ein.Forscher” [“Yo era un investigador”] —confiesa:Kant. Sin
embargo, no perdia nunca contacto con la moral. El optisculo
de 1759 sobre el optimismo toma de nuevo la s6lida armadura
del optimismo burgués del wolfianismo ilustrado. El Preiss-
chrift estudiaba los principios metafisicos en la teodicea y en
Ia moral; la parte tedrica preparaba,: por consiguiente, la-me-
tafisica moral. Ya apuntaba- el futuro formalismo: Kant des-

taca los principios formales de la moral: “Actda .lo mas
perfectamente que puedas.” En la carta a Formey, que acom:-

pafia a- su Memona, duda en decidirse acerca de si en la
~moral es Ia razén o el sentimiento quien debe triunfar. De
acuerdo. con el Nachricht, Hutcheson, Shaftesbury, Hume y
Burke son sus modelos en 1765 Las Beobachtungen son
un tratado de psicologfa moral més que de estética La con-
ciencia ‘del sentimiento moral es el furiddamento de la ética.
En los Trdume la metafisica, cuando estudia objetos elevados
por encima de la experiencia, es imposible en tanto ciencia:-

la ‘eviklencia cientifica toma el lugar de una fe moral. El
entrecruzamiento del newtonismo y del sentimentalismo de
Rousseaut explica, pues, un poco, las dlflcultades por que
atraviesa Kant en este momento

{5 Veletdades de slstematizacién
[Cf La deducczénl 100-104 116—117 145 -146]

Si el mé;fafﬁ analitico ha sido siempre la panacea dc Kant,
asistimos en los Trdume a una modificacién profunda del ob-
jeto de la metafisica. El objeto de la especulacion. wolfiana
es condenado sin piedad y la metafisica que, objectiv erwo-
gen [considerada objetivamente], conserva todo su valor al de-
cir de Kant, es la que examina los limites impuestos a la razén
debido.al caracter experimental de sus datos. El problema de
la limjtacién de la razén aparece en el horizonte y el newtonis-
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mo’es. imperceptiblemente sustituido por el tema que anuncia
el fenomenismo. Se puede: hacer ahora, en cierto modo, el
inventario del perfodo pre-critico. Esti comprendido en los
tres puntos siguientes: 19 Las cosas revelan su presencia y
su naturaleza en los datos de la experiencia: no hay, pues,
saber real sin tales datos. 2° El conocimiento real esta limi-
tado al contenido de la experiencia. 3° La razén no es li-
mitada en-si, sino que estd -limitada en su contenido por
la .experiencia.. Una ciencia de alcances de trascendencia es-
ta- limitada al contenido suministrado por la experiencia.
De donde se sigue, para la metafisica, que ya no tiene razén
de ser en tanto saber real o trascendente. En tanto a priori
es-una pura analitica de conceptos. ;Puede tener otro objeto
que lo trascendente? Si no -descubre el mundo objetivo, la
metafisica puede descubrir las condiciones® que debe satis
facer 1a ciencia real. Estas resultan del anilisis de las con-
diciones que impone a la razén la exlgencm de una lnm-
tacién a la experiencia.

" Por tanto no hay conocimiento a priori de cosas: es siem-
pre a posteriori. Esto plantea un problema muy grave. -El
verdadero-fundamento.de la ci¢ncia objetiva es ¢ posteriori;
Ahora ‘bien, esto no satisface en lo mis minimo todas las
exigencias de la: ciencia, que no es ciencia sino a partir’ del

momento. en que aparecen la necesidad y la universalidad -
de sus -elementos consttutivos. Ahora bien, 1a experiencia
no es el 6rgano de lo necesario ni de lo universal. Por otra
parte, la solucién racionalista es deficiente a su vez. Dd
cuenta de la necesidad pero no puede pretender valor de
realidad. Kant no sabe c6mo salir de esta dificultad. No la
ve SIqulera con toda-la claridad deseable. El dia en que la
vea serd necesario, para suprimirla, distinguir en el datum
~del conocimiento un elemento racional y un .elemento irra-
cional. Pero no hemos llegado atn alli.

- El criticismo refiere el fenomenismo a la distincién entre
juicio ‘analitico y juicio sintético. Era atractivo en’ este caso
situar el descubrimiento’ de esta distincién en el momento
preciso-en que nos encontramos. Adickes, y en seguimiento
suyo Cassirer, han recurrido al auxilio de un nimero impre-
sionante de Reflexionen para mostrar que, a propésito  de
la causalidad, Kant se ha convertido a la ecuacién: empiri-

= sintético. Nopuedo aceptar esta mala solucién  por-
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que estos textos y fragmentos son positivamente imposibles
de fechar. Por otra parte en los Trdume, a pesar de la oca-
 si6n ofrecida, no se trata del juicio sintético. No hay. que
olvidar que los términos analitico y-sintético tienen una’sig-
nificacién totalmente diferente aplicados a los juicios 0.2
los métodos. Por otra parte no nos engafiemos: el cambio
de frente que quicren situar en este momento era mdis di-
ficil de lo que imaginan. El trabajo al que Kant se habia
entregado desde el pnn01p1o de su carrera, en el dominio
metodolégico, convergia hacia el separatismo radical entre
“las matematicas y la filosofia. Ahora bien, la distincidén de
los juicios en analiticos y sintéticos equivale a clasificarlos
~ de nuevo bajo otra clave. Son Lambert y Leibniz quienes

han prestado a Kant el nuevo principio de una. evoluc:én e
cuyo término estd la distincion de los juicios. . - .. :

De 1765 a 1767 sc establecié una porrespondencm entre
dos espiritus de un mismo temple: Lambert y Kant. En una
carta donde expone sus ideas, Lambert comunica a Kant
que en su opinién el futuro de la metafisica depende de la
distincién entre forma y materia: de la.-forma no se llega-a
la materia; y no es mis que vana terminologia no. aplicar
- la forma a una materia objetiva del conocimiento. En. esto
consistia el fondo del Neues Organon que Lambert habia
publicado en 1764..“En todo conocimiento —decia— hay
que. considerar el contenido o la materia dados por Ia per-
cepcion, y la forma, que no es otra que el pensamiento des-
cubrible en las leyes l6gicas'y matemiticas.” Y hay que ha-
cer notar que Lambert marchaba solo en el movimiento fi-

loséfico de su época. Es tanto maés significativo que Kant se .

declare .inmediatamente de acuerdo con Lambert, cuando
éste conylensa la sustancia de su método en una proposu:xén.
plena de\sentido..

El punto de vista en el cual se coloca Lambert no- tcma'
qmzé ya para Kant el caricter de una novedad absoluta.
Raspe. exhumaba en 1765 los Nuevos ensayos. de Leibniz -
y, con algunas exageraciones, Windelband tiene razén. al
insistir sobre los numerosos puntos de contacto entre la doc-
trina de la Dissertatio de 1770 y la obra leibniziana. Ahora
bien, en esta obra péstuma Leibniz defiende un métoda.
anslogo al de Lambert los conceptos y los-principios por
medio de los cuales representamos el contenido de la expe-
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riencia son la conciencia de las leyés o funciones intelectua-
* les. Hay, pues, para Leibniz, un conocimiento ¢ priori de
las leyes del entendimiento, y un conocimiento ¢ posteriori
del contenido de la experiencia. Este contenido esti repre-
sentado por las manifestaciones semsibles de las cosas. Las
funciones intelectuales de que cobramos conciencia con oca-
sibn de su funcionamicnto pasan, en la doctrina de Leibniz,
al rango de formas cognoscitivas. |
~'No se interpreten mal, sin embargo, nuestras intenciones.
Queremos sefialar mucho més una simple coincidencia que
atribuir a los Nuevos ensayos una influencia determinante
en 1765-1767. Puede ser muy bien que haya que situar
ésta posteriormente, a condicion de que sea antes de 1770.
Sea lo que fuere, el pretendido escepticismo no ha-detenido
casi a Kant en la persecucién de su fin: asegurar el futuro
de la metafisica. Por el contrario, €l nuevo objeto que acaba
de. asignarle le procura una nueva seguridad. Es, al menos,
lo que dice a Herder en 1767. Desde ¢l momento en que
Herder abandonaba la Albertina (1764) un gran cambio se
ha operado en el pensamiento del maestyo. En lugar de diri-
gir su atencién hacia el empirism ewtomano, como el
medio capaz de salvar a’la metafiSica, 1a dirige hacia el co-
nocimiento de los limites que implican las facultades y las
tendencias humanas: el problema de la limitacién se ex-
tiende, pues, al dominio del conocimiento y al dominio mo-
ral. Inclusive su seguridad en moral parece mis grande:
Kant cree haber encontrado los verdaderos. principios de es-
ta disciplina asi como el método fructifero, lo cual lo auto-
riza a prever que en el curso del afio podra terminar la
Metaphysik der Sitten [Metafisica de las costumbres]. De
la misma manera se nos abre, en las cartas a Lambert, una
perspectiva acerca de las primeras Veleidades de una siste-
matizacién integral de la filosofia. Este proyecto implicaba
una divisién comparable a la del proyecto critico: una parte
eguiria el Hauptziel {fin principal] y trataria del método
de la metafisica y otra parte comprenderia la metafisica. mis-
ma. La primera parte debia ser diferida porque Kant —segun
propia confesion— tenia ya la teoria, pero. carecfa aiin de
ejemplos propios para hacerla oomprender En lugar de ésta,
emprende la segunda, que comprenderd los Anf angsgriinjde
| Principios (nociones iniciales)] de la metafisica de la na-

f

e




